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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1460/C11/1419
Data: 14.07.2022

Prin contestatia nr. 1073/14.06.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29564/14.06.2022,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal administrator ..., si
conventional prin ......... din ..., formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante privind anularea procedurii de atribuire comunicata prin
publicarea in SEAP a adresei nr. 40304/06.06.2022, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,PT+Executie
-Modernizare strazi in Cartierul Mircea Voda, LOT 2, ......... ”, anunt de
participare nr. SCN1102939/16.03.2022, s-a solicitat Consiliului:

.- admiterea prezentei contestatii;

~ raeees - anexa nr. 1, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

prin stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea prezinta o descriere a situatiei de fapt,
apreciind ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
privind anularea procedurii de atribuire, aspect pentru care in continuare
prezinta motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei, reluarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

Mentionand prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca, din interpretarea articolelor
mentionate mai sus, se constata faptul ca anularea procedurii poate fi
facuta exclusiv in cazurile expres prevazute de lege.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212
alin. (2) din acelasi act normativ care precizeaza in mod clar ca si cazuri
de anulare a procedurii acele situatii cand se constata abateri grave de la
prevederile legislative. Astfel, anularea procedurii se dispune doar atunci
cand se constata incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile
Legii nr. 98/2016. Din motivarea autoritatii contractante, reiese ca
anularea procedurii este consecinta modului de evaluare cu intarziere a
ofertelor, situatie care nu se poate incadra in categoria ,abaterilor grave
de la prevederile legislative".

Astfel, cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii in cauza
sunt limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar in comunicarea transmisa privind rezultatul procedurii
autoritatea contractanta nu justifica care sunt prevederile legislative pe
care le-a incdlcat si care au determinat anularea procedurii: ,incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire la
aproximativ 2 (douad) luni de la data depunerii ofertelor este abuziva si
nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invocand motive artificiale de anulare. Raportat
la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate constata
nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata
perioada de timp in care a creat contestatoarei asteptari legitime privind
existenta unor sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de societatea contestatoarei in legatura cu participarea la
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea variabilitatii ofertei, urmarirea stadiului
procedurii de atribuire). In acest sens, contestatoarea mentioneaza din
jurisprudenta CNSC.



Potrivit principiului de drept, ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

Dupa cum rezulta din adresa a carei anulare este solicitata, anularea
procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia
achizitiilor publice, sens in care solicita constatarea ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca, trebuie subliniat ca anularea unei
proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art.
211 din Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carei oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii
de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

Contestatoarea considera ca, conditiile mentionate anterior nu sunt
indeplinite in speta, in conditiile in care, dupa cum se poate constata,
pentru a dispune anularea procedurii autoritatea contractanta invoca
propria culpa, respectiv nefinalizarea evaluarii ofertelor in termenul
stabilit de legiuitor.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ face referire la o
imposibilitate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 46214/22.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 31815 din 24.06.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul achizitiei in
cauza, mentionand faptul ca nu a avut timpul necesar pentru a analiza
raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la propunerile
financiare, pentru a stabili daca sunt necesare clarificari suplimentare ale
unor aspecte ale propunerilor financiare, pentru a solicita ofertantului
castigator si a analiza documentele suport DUAE pana la data de
07.06.2022 si a decis anularea procedurii de atribuire prin nota
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justificativa nr. 40304/06.06.2022 conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta nu a intentionat sa anuleze artificial
procedura de atribuire si nu a intarziat nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor asa cum s-a aratat. Procesul de evaluare a fost influentat de
numarul mare de documente care trebuie evaluate, de necesitatea
lamuririi unor aspecte prin solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta a fincercat sa se incadreze in termenul
stabilit de legiuitor pentru evaluarea ofertelor. Asa cum a mentionat,
propunerile tehnice contin un numar foarte mare de documente care
trebuie analizate.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1157/24.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
31891/24.06.2022, SC ......... SRL transmite ,note scrise” ca raspuns la
punctul de vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta
argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Intrucdt societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei si implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr.
32457/1419-C11/29.06.2022. Un reprezentant s-a prezentat in vederea
studierii in data de 29.06.2022, insa pana la emiterea prezentei decizii
nu a formulat concluzii scrise.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208117685/1 din 15.06.2022, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari privind obiectivul de investitii
~PT+Executie- Modernizare strazi in Cartierul Mircea Voda, LOT
2, s ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1102939/16.03.2022. Valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari este de 16.306.515,18 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de anularea procedurii de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL a depus contestatia de fata solicitand anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire comunicata prin adresa nr.
40304/06.06.2022 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de
atribuire. Potrivit documentului emis de achizitoare, se arata ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din
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Legea nr. 98/2016, ......... mentionand ca, s-a aflat in imposibilitatea de
a stabili oferta castigatoare in termenul stabilit de legiuitor la art. 214
alin. (3) lit. b) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pe fondul contestatiei, ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca
potrivit anuntului simplificat SCN1102939/16.03.2022 termenul limita
pentru depunerea ofertelor in SEAP a fost stabilit de achizitoare pentru
data de 13.04.2022, ora 15.00.

Urmare a vizualizarii ofertelor depuse in procedura de atribuire din
data de 13.04.2021, autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal
nr. 26777/13.04.2022, din care rezulta ca au depus oferta cinci ofertanti,
printre care se numara si contestatoarea.

Analizand ofertele depuse 1in cadrul procedurii, comisia de evaluare
a intocmit procese verbale intermediare, astfel:

- procesul verbal nr. 28324/20.04.2022 al sedintei privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiillor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare. In acesta se precizeaza ca ofertele depuse de toti cei 5
ofertanti, respectiv: Asocierea ACVATOT SRL si BOMACO SRL,
Asocierea ..., Asocierea ......... SRL si ......... SRL si Asocierea ..., in
urma verificarilor informatiilor din DUAE si din documentele prezentate,
au fost declarate ADMISIBILE, nefiind respinsa nicio oferta.

- procesul verbal nr. 34076/16.05.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare in care se precizeaza ca ofertele
prezentate de catre cei 5 ofertanti au fost declarate CONFORME;

- procesul verbal nr. 39193/02.06.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice. In acesta se mentioneaza propunerile financiare ale
celor 5 ofertanti si centralizatorul de preturi defalcat pentru fiecare
activitate a proiectului, comisia de evaluare verificand modul de formare
a preturilor din cadrul propunerilor financiare, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, a decis sa formuleze clarificari celor 5
ofertanti privind justificarea preturilor la  principalele materiale
prezentate in cadrul ofertelor. In urma solicitarilor de clarificari din
02.06.2022 cu termen de raspuns in data de 03.06.2022, achizitoarea a
primit raspunsurile la acestea de la toti cei 5 ofertanti;

- Nota justificativa nr. 40304/06.06.2022 privind anularea
procedurii de atribuire, in care se precizeaza: ,Avand in vedere:

- numarul mare de documente pe care toti membrii comisiei de
evaluare a ofertelor trebuie sa le analizeze in vederea evaluarii ofertelor
(propunerea tehnica a Asocierii ...RL si ...O SRL- 969 pagini; propunerea

tehnica a Asocierii ... - 1.443 pagini; propunerea tehnica a
Asocierii ......... Sieinnnnn. - 555 pagini si propunerea tehnica a
Asocierii ... - 710 pagini, totalizand un numar de 5.711 pagini);

- necesitatea analizarii propunerilor financiare si a documentelor
suport DUAE,;
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- necesitatea solicitarilor de clarificari in vederea obtinerii de
informatii suplimentare si a analizarii acestora;

- necesitatea acordarii unui timp rezonabil si legal ofertantilor
pentru a formula raspunsurile la solicitarile de clarificari si pentru ca
ofertantul clasat pe primul loc sa transmitd documentele suport DUAE;
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a stabili oferta
castigatoare in termenul de 20 de zile lucratoare prevazut de legislatia in
vigoare si a solicitat in data de 11.05.2022 prelungirea termenului de
evaluare a ofertelor cu 15 de zile lucratoare, respectiv pdna la data de
07.06.2022, in baza art. 214, alin. (5), lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 06.06.2022 procedura se afla in etapa de evaluare
financiara datorita faptului cad a fost necesara solicitarea de clarificari
atat in etapa de evaluare tehnica, cat si financiara, comisia de evaluare
a ofertelor aflandu-se in imposibilitatea stabilirii ofertei castigatoare
pana la data de 07.06.2022, data limita pentru incheierea raportului
procedurii. Incheierea raportului procedurii dupa aceasta data ar duce la
incalcarea prevederilor art. 214, alin. (3) lit. b) si alin. (5), lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.” In vederea anularii procedurii, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca:
Jincalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

Avand a determina in ce masura motivul de anulare a procedurii
constand in imposibilitatea stabilirii ofertei castigatoare de catre
achizitoare in termenul legal stabilit de legiuitor (de 35 de zile lucratoare
calculat de la data deschiderii ofertelor) se incadreaza in unul din
imprejurarile / situatiile expres si limitativ prevazute de lege in care este
permisa anularea unei proceduri de atribuire, Consiliul va retine
dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016
conform carora:

Art. 8- (1) Atribuirea unui contract de achizitii publica/acord-cadru
este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de
a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului/acordului-
cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si
monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.

Art. 10- Etapa de organizare a procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
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atribuire in SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru.

Art. 143. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita ca fiind castigatoare.

In etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului,
autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de atribuire prin
transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP si ulterior, dupa
depunerea ofertelor la data si ora indicata in anuntul de participare,
achizitoarea are obligatia, dupa ce a analizat fiecare oferta in parte, sa
atribuie contractul de achizitie publica ofertantului clasat pe primul loc,
sens in care se va elabora si raportul procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 au ca scop incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, incheierea contractului de achizitii publice este scopul
si rezultatul procedurii de atribuire, neputand fi conceputa o procedura
care sa nu se finalizeze cu incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor
in care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa
autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatie prin prevederile art.
143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 citat care statueaza regula.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege, respectiv: (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca
nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fard ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
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in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.

In speta supusa solutionarii, temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 trebuie coroborat cu art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ:
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), care precizeaza in
mod clar ca si cazuri de anulare a procedurii acele situatii cand se
constata abateri grave de la prevederile legislative. Or, din motivarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca anularea procedurii este
consecinta modului de evaluare cu intarziere a ofertelor, situatie care
tine de modul de gestionare a resurselor umane si de timp de catre
comisia de evaluare, aspect ce intra exclusiv in raspunderea autoritatii
contractante, nefiind, nicidecum, o abatere grava de la prevederile
legislative care sa afecteze procedura de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora la procedura de atribuire fiind depuse 4 oferte, membrii comisiei
de evaluare au avut de verificat un numar mare de documente, iar
perioada de evaluare, prelungita pe acelasi motiv, de pana la 35 de zile
lucratoare de la deschiderea ofertelor, i-au fost insuficiente in a stabili
ofertantul castigator, astfel incat a hotarat anularea procedurii de
atribuire.

Argumentarea invocata de catre autoritatea contractanta in luarea
masurii de anulare a procedurii este contrara dispozitiilor HG nr.
395/2016 constituite dAe prevederile:

-art. 127 - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

-art. 133 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.
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- art. 137 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(...)

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

din economia carora rezulta indubitabil ca nu confera vreun drept
autoritatii contractante de a evalua partial ofertele, ci, dimpotriva, obliga
autoritatea contractanta de a evalua ofertele si a stabili oferta
castigatoare respectand calendarul estimativ de aplicare a procedurii de
atribuire, care in prezenta cauza a fost de 35 de zile lucratoare.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generalda, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii,
deoarece pretinsa lipsa a timpului privind evaluarea ofertelor este
consecinta directa a modalitatii defectuoase 1in care autoritatea
contractanta a gestionat modul de lucru al comisiei de evaluare in ceea
ce priveste incadrarea in calendarul estimativ de aplicare a procedurii,
unde era obligata ca intr-un termen rezonabil de 35 de zile lucratoare sa
finalizeze procedura de atribuire.

Modalitatea in care a inteles achizitoarea sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere obiectivul
urmarit in vederea realizarii investitiei, respectiv semnarea contractului
de lucrari si stabilirea unor cerinte care sa corespunda necesitatilor sale
si care sa nu restranga concurenta. In conditiile in care a decis
achizitionarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,PT+Executie-
Modernizare strazi in Cartierul Mircea Voda, lot 2, ......... ", si a publicat
anuntul de participare simplificat, nu mai este permis ca prin propria
vointa sa realizeze alte prioritati, prin anularea intregului demers de
atribuire care apare pe de-o parte ca nelegala in raport de dispozitiile
art. 212 din lege, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de
acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Asa cum ofertantii au respectat toate rigorile impuse de achizitoare
si au depus oferte in termenul stabilit de aceasta, au constituit garantii
de participare, implicand efort si cheltuieli in elaborarea ofertelor, la
randul ei si achizitoarea trebuia sa-si manifeste interesul in vederea
atingerii obiectivului sau, de a atribui contractul de lucrari in termenii si
conditiile prevazuti de lege.

Daca scopul unic al organizarii procedurii de atribuire este
incheierea unui contract de achizitii publice, niciun element al acestei
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proceduri nu ar putea face incheierea contractului dependenta de actiuni
sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la procedura dupa o perioada lunga
de timp (aproximativ 2 luni de la data deschiderii ofertelor) inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor,
declararea ofertelor conforme).

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total independente
de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora modului defectuos de evaluare a
ofertelor care a condus la depasirea termenului stabilit de legiuitor (de
35 de zile lucratoare) prin nefinalizarea evaluarii ofertelor.

Mai mult, Consiliul constata ca nu exista in legislatia domeniului
vreo opreliste in sensul intocmirii raportului procedurii si finalizarii
achizitiei, ulterior termenelor stabilite de art. 214 din Legea nr. 98/2016,
singura responsabilitate pentru o astfel de derulare a procedurii fiind
autoritatea contractanta. Faptul ca legiuitorul a stabilit termene de care
autoritatea contractanta este obligata sa emita raportul procedurii este
urmarea existentei unei nevoi de disciplinare a autoritatilor contractante
in activitatea de derulare a resurselor publice, nicidecum un instrument
urmarit sa incurajeze anularea procedurii in cazul in care termenele nu
sunt respectate, cu atat mai mult in lipsa unui text de lege care sa
reglementeze o asemenea situatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
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depusa de ......... SRL si sa anuleze adresa nr. 40304/06.06.2022 privind
anularea procedurii de atribuire si toate actele autoritatii contractante
privind decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa continue procedura de atribuire si sa o finalizeze.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza adresa nr. 40304/06.06.2022 privind anularea procedurii
de atribuire si toate actele autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa continue procedura de atribuire si sa o finalizeze.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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