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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y AT [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 757/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2387/......... , depusa de catre
SC ... SA, Liderul Asocierii ......... SA & ......... SRL, cu sediul in
str. ..., judet ......... , localitatea ......... , avand numar de inregistrare la
Registrul Comertului ......... , §i CUI RO ......... , reprezentata prin Director
General ..., formulata impotriva adresei 27/27.01.......... , emisa de catre
......... cu sediul in ........., ..., In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de cerere de oferte online fara faza de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca

obiect ,,......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente; Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea documentelor depuse de ......... SA in cadrul procedurii si la

emiterea unui nou Raport al procedurii, care sa fie conform Deciziei
emise de CNSC.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 757/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2387/......... , depusa de catre .........
SA, Liderul Asocierii ......... SA & ......... SRL, formulata impotriva adresei
27/27.01.......... , emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura de cerere de oferte online fara faza de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;
Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor depuse de
......... SA in cadrul procedurii si la emiterea unui nou Raport al
procedurii, care sa fie conform Deciziei emise de CNSC.

In fapt, contestatorul arata ca oferta lui a fost respinsa in mod
eronat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei Asocierii,
contestatorul mentioneaza ca, cu respectarea cerintei II1.2.1 A) din fisa
de date a achizitiei, pentru Asociatul ......... SRL a depus in cadrul ofertei
Formularul nr. 8, in care a precizat si asumat indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetele componente ale bugetului general consolidat.
Potrivit art. 1 din Legea nr. 69/2010 - Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare, si avand in vedere definitia legala a bugetului general
consolidat, contestatorul sustine ca prezentarea, respectiv insusirea de
catre Asociat a prevederilor Formularului 8 trebuie, in considerarea
prevederilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa reprezinte o
certitudine pentru autoritatea contractanta, de indeplinire de catre
ofertantul-asociat a obligatiilor de plata, inclusiv cele aferente sediilor
secundare, conform Certificatului Constatator depus. Mai mult, in
completarea documentelor existente in oferta, contestatorul afirma ca a
inaintat documente de confirmare. Potrivit documentelor depuse, se
dovedeste ca ......... SRL nu are la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor si nici in
prezent, datorii la Bugetele unitatilor administrativ-teritoriale aferente
punctelor de lucru/sediilor secundare detinute conform Certificatului
Constatator nr. 485/840/..........

Referitor la acest ultim aspect, contestatorul precizeaza ca
sustinerea autoritatii contractante din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate cu care isi justifica
decizia de respingere prin faptul ca ,nu s-a depus initial o declaratie
(...)" si documentele depuse sunt neconcludente, prin prisma faptului ca
extrasele prezentate sunt scadente perioadei de pana la 31 decembrie



2015 este contradictorie. Din justificarile prezentate se intelege ca
motivul respingerii ofertei este:
a) Lipsa depunerii initiale a vreunui document/declaratie/certificat, caz in

care afirmatia nu este adevarata, intrucat asociatul ......... SRL a depus
Formularul 8, completat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
si/sau

b) Documentele depuse nu ar fi fost concludente. In acest caz, avand
in vedere scopul instituit de legiuitor pentru stabilirea si indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie (Sectiunea 2, Paragraful I din OUG nr. /
2006), era in spiritul legislatiei (art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006) si
a interesului autoritatii pentru o evaluare cat mai corecta, fie sa solicite
ofertantului asociat clarificarea documentelor prezentate, fie sa uzeze de
prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul invoca in acest sens si prevederile art. 181 lit. c) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, pentru sustinerea indeplinirii de catre ......... SRL a cerintei din
fisa de date a achizitiei, contestatorul invoca prevederile Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei Asocierii,
contestatorul sustine ca, in oferta Asocierii, a depus formularul de
contract, continand amendamente care nu reprezinta modificari
substantiale ale clauzelor contractuale postate de autoritatea
contractanta in SEAP, deci a respectat prevederile fisei de date.

Contestatorul arata ca, dupa cum a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta propunere de modificare reprezinta o
reglare din punctul de vedere al proportionalitatii prestatiilor, respectiv al
penalitatilor percepute. Mentinerea clauzei, fara a lua in calcul
amendamentul propus de societate reprezinta un dezavantaj pentru
Executant si nu pentru autoritatea contractanta, suma asupra careia se
percep penalitatile trebuind a fi identica pentru parti. Avand in vedere c3,
potrivit art. 11.2 din acelasi formular de contract: In cazul in care
achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 28 de zile de la expirarea
perioadei convenite, atunci acesta are obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata.. este just
si legal, in considerarea principiului proportionalitatii, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa il respecte, perceperea penalitatilor sa fie
facuta catre Executant proportional cu valoarea lucrarilor neexecutate.
Drept urmare, contestatorul considera ca si-a mentinut, in raspunsul de
clarificare transmis, amendamentul referitor la clauza nr. 11.1 din draft-
ul de contract si face precizarea ca, a adresat autoritatii contractante
rugamintea de a prezenta dezavantajele evidente ale propunerii lui, in
cazul acceptarii acesteia si de a dovedi caracterul substantial al
modificarii inaintate, dar nu a primit nici un raspuns.



Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a definitiei
contractului de achizitie publica, acesta fiind unul de natura
administrativa, putand cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante
de catre particulari, avand in vedere calitatea aparte a beneficiarului si
destinatia vizadnd interesul public al contractului, contestatorul precizeaza
ca acest fapt nu da dreptul beneficiarului sa impuna clauze ce exced
limitelor legii, intrdnd in sfera celor abuzive. Cum este cazul de fata,
actualmente, Asocierea se afla intr-o situatie de inferioritate fata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste puterea de negociere a
modelului de contract.

Totodata, contestatorul face o raportare la prevederile Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, art.
1 alin. (1) si art. 12, si sustine ca ,penalitatea in suma echivalenta cu o
cota procentuala de %, pe fiecare zi de intarziere din pretul
contractului” este impusa si mentinuta, ulterior clarificarii, in mod nelegal
de catre autoritatea contractanta, penalitatea putand a fi aplicata doar
creantelor certe, lichide si exigibile, creante in randul carora nu intra
partea executatd, receptionata si decontata la timpul convenit prin
contract, obiectul penalitatilor de intarziere fiind constituit de partea
ramasa de executat din contract si care a fost executata cu intarziere
sau nu a fost executata de catre debitorul contractor.

Referitor la temeiul de drept al respingerii ofertei asocierii — art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca, in
conformitate cu acest articol, o oferta este considerata neconforma in
cazul in care contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective.

Se observa astfel ca, in textul citat, legiuitorul nu face distinctie
dupa cum propunerile de modificare a clauzelor contractuale stabilite in
documentatia de atribuire sunt clauze obligatorii sau nu. Oricare
operator economic poate face propuneri de modificare a clauzelor
contractuale, autoritatea contractanta putand sa nu le accepte, in cazul
in care sunt in mod evident dezavantajoase pentru ea, iar ofertantul nu
renunta la respectivele clauze.

Caracterul dezavantajos este stabilit de autoritatea contractants,
aceasta fiind obligata sa isi motiveze decizia de a nu accepta respectivele
clauze. Chiar daca textul in discutie nu arata expressis verbis ca
autoritatea contractanta are obligatia de a motiva caracterul evident
dezavantajos al obiectiunilor la contract, este in spiritul intregii
ordonante de urgenta si a principiilor care guverneaza aceasta materie
ca autoritatea contractanta nu actioneaza la simpla dorinta si la bunul



plac al membrilor comisiei de evaluare, fiind obligata, pe parcursul
intregii proceduri, sa-si motiveze deciziile. Astfel, simpla afirmatie
nemotivata a membrilor comisiei de evaluare cu privire la caracterul
dezavantajos al obiectiunilor formulate, intemeiat doar pe faptul ca
ceilalti ofertanti au renuntat la obiectiuni si, pentru respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, ar fi necesar sa renunte si
contestatorul, nu concorda cu prevederile legale citate mai sus si nici cu
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca, in situatia in care s-ar admite
dreptul autoritatii contractante de a refuza negocierea si de a respinge
oferta ca neconforma, fara nici o justificare obiectiva, fara a o mai
supune procesului de evaluare, motivat de aplicarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, se introduce un element de
apreciere ce ar deveni discretionar, aleatoriu, neconditionat de niciun
element obiectiv, avand un impact direct asupra procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica si utilizarii fondurilor publice aflate la
dispozitia autoritatii contractante, generdnd abuzuri si deturnand
scopurile si principiile Ordonantei de urgenta, in aplicarea principiilor si
scopurilor ordonantei de urgenta, pentru asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, motivarea caracterului evident
dezavantajos al obiectiunilor la contract ar fi trebuit sa fie obligatorie
pentru autoritatea contractanta.

Deoarece din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu si-a motivat decizia de considerare
ca dezavantajoasa a clauzei propuse de Asociere si nicdieri nu este
indicat in documentatia de atribuire care sunt clauzele contractuale cu
caracter substantial si a caror modificare ar putea crea un dezavantaj
autoritatii contractante, este evidenta, in opinia contestatorului,
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 15 Noul
Cod Civil potrivit carora ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte”.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante legata de
momentul intervenirii modificarii propuse, ce ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, contestatorul sustine
ca, aceasta este fara fundament, in considerarea caracterului
nesubstantial al modificarii propuse: respectiv valoarea asupra careia
sunt percepute penalitatile. Contestatorul considera ca ar fi putut aprecia
ca substantiala o eventuala propunere de modificare a procentului
penalitatilor, in sensul solicitarii catre achizitor a unei cote procentuale
inferioare celei percepute executantului. Solicitarea Iui de modificare
reprezinta o egalitate, un echilibru contractual: cota procentuala identica
pentru achizitor si executant, raportata la aceeasi valoare - plata
neefectuata, respectiv lucrari neexecutate. Pe de alta parte, la fel de just
ar fi fost din partea Asocierii sa solicite acceptarea urmatoarei modificari:



cota procentuala identica pentru achizitor si executant, raportata la
aceeasi valoare - pretul contractului, intocmai cum sunt mentionate in
prezent in documentatie penalitatile doar pentru Executant nu si pentru
Achizitor.

Referitor la argumentul autoritatii contractante, potrivit caruia
ceilalti participanti la procedura de atribuire si-au finsusit clauzele
contractuale asa cum au fost ele formulate, contestatorul considera ca
acesta nu este pertinent, intrucat felul in care alti ofertanti inteleg si aleg
sa isi exercite dreptul de a modifica/ negocia contractele de achizitie
publica nu reprezinta un criteriu, conform legislatiei achizitiilor publice,
libertatea contractuala fiind un drept ce nu poate fi ingradit/restrictionat
Asocierii prin simpla neexercitare a acestuia de catre alti participanti la
procedura de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
2633/......... e [eoiinnins , Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile

art. ......... , 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.
Prin adresa nr. 1000/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
3617/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere fata

de contestatia depusa si actele solicitate.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin cerere de oferta - online -
avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2). Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP prin
intermediul invitatiei de participare nr. ......... din ......... cu data
depunerii ofertelor in ......... , ora 15:00.

Pana la data de ......... , ora 15:00, au fost depuse prin mijloace
electronice - online 2 oferte continand documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, respectiv cea depusa de SC ...SRL Husi si cea depusa

de Asocierea SC ......... SA ......... & SC ......... SRL .......... In urma
procesului de evaluare a ofertelor, conform Raportului procedurii de
atribuire nr. 26 din 26.01.......... , S-a hotarat respingerea ca

inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de contestator. Oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ...SRL Husi.

In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, referitoare la
indeplinirea cerintei de calificare privind dovezile achitarii obligatiilor de
plata la bugetele componente ale bugetului general consolidat pentru
toate punctele de lucru / sediile secundare aferente lunii anterioare celei
pentru care este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca, conform Documentatiei de atribuire,
IT1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat
depunerea unei Declaratii privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG 34/2006, completare Formular 8. Se vor depune certificate



fiscale in original / copie legalizata / simpla certificata ,conform cu
originalul" care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita pentru depunerea ofertelor. In masura in care procedura
de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei
datoriilor la data solicitata, operatorii economici pot depune o declaratie
pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.
Ofertantul prezinta la pag. 11 - 12 in cadrul documentelor de
calificare o Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/2006 - Formular nr. 8, in original, semnata de
reprezentantul imputernicit al ofertantului. Ofertantul prezinta la pag. 13
-14, Certificatul de atestare fiscala nr. 111626/......... emis de ANAF
prezentat in copie conform cu originalul din care rezulta ca la data de
30.11.2015 nu are datorii la bugetul general consolidat. Ofertantul
prezinta la pag. 15 Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale nr. 439648/22.12.2015 pentru sediul ofertantului si punctul
de lucru din Mun. ......... emise de Mun. ......... , din care rezulta ca nu
are obligatii scadente la plata la data de 31.12.2015, prezentate in copie
conform cu originalul. Ofertantul asociat prezinta la pag. 169-170
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
0.U.G. 34/2006 Formular nr. 8, in original, semnata de reprezentantul
imputernicit al asociatului. Ofertantul asociat prezinta la pag. 171 - 173,
Certificatul de atestare fiscala nr. 107952/16.12.2015 emis de ANAF
prezentat in copie conform cu originalul din care rezulta ca la data de

30.11.2015 asociatul SC ......... SRL are datorii la bugetul general
consolidat in suma de 2.706.964, fiind declarat in procedura de
insolventa. Din documentele prezentate la pag. ......... - 196, rezulta ca

ofertantul asociat nu are datorii scadente dupa deschiderea procedurii de
insolventa in data de 10.11.2014. Ofertantul asociat prezinta la pag. 197
Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
437797 / 11.12.2015 pentru sediul ofertantului si punctele de lucru
situate in Mun. ......... si emise de Mun. ......... , din care rezulta ca nu
are obligatii scadente la plata la data de 31.12.2015, prezentate in copie
conform cu originalul. Din certificatul constatator nr. 485840/ .........
rezulta ca asociatul SC ......... SRL detine sedii/secundare /puncte de
lucru si in: ..... pentru care nu au fost depuse certificate fiscale de
atestare a taxelor si impozitelor locale.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari prin adresa
nr. 15 din 11.01.......... , Cu termen de raspuns in data de 13.01.......... ,
ora 11:00: ,Avand in vedere ca in cadrul Declaratiei privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006 Formular nr. 8,
prezentata de dvs. la pag. 169 - 170 in cadrul doc. de calificare precizati
ca v-ati indeplinit obligatiile de plata catre bugetele componente ale
bugetelor generale consolidate, iar dvs. ati prezentat doar certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 437797/



11.12.2015 care atesta indeplinirea cerintei doar pentru o parte din
sediile secundare/punctele de lucru identificate conform certificatului
constatator nr. 485840 / ......... , Va rugam sa justificati unde se regasesc
in oferta dvs. certificatele de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale pentru punctele de lucru situate in: .. ... - Judetul ......... ”, la care
contestatorul, a raspuns in termenul indicat prin adresa nr. 288 din
13.01.......... ca, potrivit Legii nr. 69/2010 privind responsabilitatea fiscal
- bugetara, prin bugetul general consolidat se intelege ansamblul
bugetelor componente ale sistemului bugetar, incluzand aici si bugetul
general centralizat al unitatilor administrativ - teritoriale. Astfel,
ofertantul mentioneaza ca, prin prezentarea formularului nr. 8 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
nr. 34/2006, acesta si-a indeplinit obligatiile de plata aferente sediilor
secundare. De asemenea, ofertantul depune o serie de documente
(extrase de cont, contracte de inchiriere) precizand ca aceste documente
dovedesc ca SC ......... SRL nu are datorii catre bugetele locale aferente
sediilor secundare la nivelul lunii anterioare lunii depunerii ofertelor si
nici in prezent. Se mentioneaza ca prezentul raspuns la clarificari este de
fapt o declaratie pe proprie raspundere si ca in conformitate cu Ordinul
nr. 509/2011: ,autoritatea contractanta va lua in considerare atat
declaratia pe propria raspundere, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta
lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Analizdnd atat informatiile prezentate initial in documentele de
calificare cat si raspunsul la clarificari, raportat la cerinta de calificare, a
constatat ca pentru indeplinirea cerintei, operatorii economici aveau
obligatia sa prezinte ori certificatul/ele de atestare a platii obligatiilor de
plata la bugetele componente ale bugetului general consolidat, tinand
cont ca documentul suport ce atesta indeplinirea cerintei privind taxele si
impozitele prin raportare la luna anterioara nu pot fi emise in primele 5-6
zile lucratoare ale lunii curente, ori in masura in care procedura de
emitere a acestor certificate nu permite confirmarea situatiei datoriilor la
data solicitata, sa depuna o declaratie pe proprie raspundere potrivit art.
11 alin (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea, comisia a retinut faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 3, pct. 2 din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal - bugetare, definitia bugetului general consolidat
prevazut in formularul nr. 8 - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 este: - ansamblul bugetelor
componente ale sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general
centralizat al unitatilor administrativ - teritoriale, bugetul Trezoreriei
Statului, bugetele institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor
publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul



asigurarilor sociale de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz,
bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii,
bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau
garantate de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se
asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si al altor entitati clasificate in administratia publica, agregate,
consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013
pentru a forma un intreg.

De asemenea, comisia a retinut ca, potrivit art. 9 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011: ,(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind
indeplinite in masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la
plata de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu. (2) Raportarea se va face la
inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, ia o data
corelatd cu termenul legal al scadentei de plata si nu ia termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.
(3) in situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare ia atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de calificare, intrucat acesta nu a depus initial in documentele de
calificare niciun certificat fiscal care sa ateste achitarea obligatiilor de
plata catre bugetele generale ale administratiilor publice locale, parte ale
bugetului general consolidat, pentru punctele de lucru / sediile secundare
situate in: ... identificate conform certificatului constatator nr.
485840 / .......... Totodata, ofertantul nu a depus nici declaratie pe
proprie raspundere potrivit art. 11 alin (4) din HG nr. 925/2006.

Prin raspunsul sau la clarificari, ofertantul precizeaza in sustinerea
indeplinirii cerintei ca insusi raspunsul la clarificari este o declaratie pe
proprie raspundere si astfel s-ar incadra in prevederile Ordinului
509/2011, dar comisia de evaluare nu poate retine aceste afirmatii
intrucat, pe de o parte, raspunsul la clarificari nu poate fi asimilat cu o



declaratie pe proprie raspundere, asa cum este precizat la art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 iar, pe de alta parte, acceptarea unor eventuale
certificate fiscale emise dupa data depunerii ofertelor se poate face
numai in conditiile art. 9 din Ordinul nr. 509/2011, aspect care la fel nu
poate fi retinut, intrucat ofertantul nu a depus initial in documentele de
calificare o declaratie pe proprie raspundere precum ca ar indeplini
aceasta cerinta de calificare si nu pot fi luate in calcul nici extrasele de
cont depuse cu ocazia raspunsului la clarificari, deoarece acestea nu pot
fi asimilate certificatelor fiscale si nu atesta in mod concludent achitarea
tuturor obligatiilor fiscale pentru sediile secundare aferente lunii
anterioare depunerii ofertelor. Spre exemplu: toate extrasele de cont
prezentate sunt scadente perioadei de pana la 31 martie 2015, cu
exceptia unui singur extras de cont emis in luna decembrie 2015.

Contestatorul face o confuzie grava intre ceea ce inseamna
declaratia pe proprie raspundere, prevazuta la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si raspunsul la clarificarile solicitate, pe care contestatarul o
considera ca fiind o declaratie pe proprie raspundere, ceea ce nu poate fi
acceptat potrivit art. 11 alin. (4) din HG 925/2006. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca, contestatorul afirma in mod
eronat ca a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare in ceea ce
priveste lipsa datoriilor la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru
depunerea ofertelor deoarece, in raspunsul sau la clarificari, a depus o
serie de extrase de cont care nu pot fi asimilate certificatelor fiscale, asa
cum s-a solicitat si nici nu reiese in mod concludent lipsa datoriilor la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor pentru
toate sediile secundare / punctele de lucru ale ofertantului asociat De
altfel, se observa ca acesta a depus certificatele fiscale doar pentru
sediul social.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul si nu obligatia de a
solicita clarificari, iar comisia de evaluare a ofertelor a dat dovada de un
interes proactiv solicitand clarificari contestatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca, contestatorul nu a contestat
continutul solicitarilor de clarificari, si afirma ca, prin depunerea
raspunsului la solicitarile de clarificari, operatorul economic si-a insusit
continutul solicitarii de clarificari, raspunzand in termenul precizat de
catre autoritatea contractanta. Prin necontestarea in termen a solicitarii
de clarificari, aceasta si-a capatat forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de contestator.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel al
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea
raspunderii, prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 precum si art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste motivele invocate de contestator, referitoare la
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, acestea
sunt netemeinice si nelegale, in opinia autoritatii contractante, deoarece:

- autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire
- fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
prezentarea de catre ofertanti a formularului de contract propus, semnat
si stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai in
masura in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta;

- la pag. 704 - 712, ofertantul prezinta in cadrul propunerii tehnice
formularul de contract propus, semnat si stampilat de ofertant cu
formularea unor amendamente. Daca amendamentele propuse de
ofertant asupra clauzelor specifice au fost acceptate, acestea fiind de
fapt prevazute in acte normative, in ceea ce priveste amendamentul
propus la art. 11.1, clauza care face parte din clauzele obligatorii,
neamendabile, comisia a stabilit solicitarea de clarificari ofertantului de
renuntare la amendamentul propus, respectiv, ,Avand in vedere ca
oferta tehnica contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale
pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, si care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, va rugam sa precizati daca mentineti sau nu amendamentul
referitor la clauza nr. 11.1 propus in draft-ul de contract, tinand cont de
prevederile art. 36 alin. (2) lit. b). din HG 925/2006”, ofertantul
raspunzand solicitarii, prin adresa nr. 530 din 21.01.......... , in care
precizeaza ca, in oferta, a depus formularul de contract, continand
amendamente care nu reprezinta modificari substantiale ale clauzelor
contractuale. Ofertantul mentioneaza ca amendamentul 11.1 reprezinta
o reglare din punct de vedere al proportionalitatii prestatiilor, respectiv al
penalitatilor percepute.

Mentinerea clauzei reprezinta un dezavantaj pentru executant,
suma asupra careia se percep penalitatile trebuie sa fie identica pentru
parti. Avand in vedere ca art. 11.2 este just si legal, in considerarea
principiului  proportionalitatii, autoritatea contractanta trebuie sa
perceapa penalitati executantului proportional cu valoarea lucrarilor
neexecutate. Drept urmare, ofertantul isi mentine amendamentul
referitor la clauza 11. 1 care precizeaza: ,in cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
contract intr-o perioada de ... zile, atunci achizitorul este indreptatit de a
deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalenta cu o
cota procentuala din valoarea lucrarilor neexecutate”. De asemenea,
ofertantul mai mentioneaza ca doreste detalierea dezavantajelor produse
de amendamentul propus si sa precizeze autoritatea contractanta ca
amendamentul propus reprezinta o modificare substantiala a
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contractului. Comisia de evaluare, analizand informatiile prezentate
initial in propunerea tehnica precum si raspunsul la clarificari constata ca
oferta este neconforma intrucat contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective. In primul rand Comisia a retinut in analiza sa
urmatoarele:

i OUG nr. 34/2006: art. 170: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire [...]"; art.
171: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”;

ii. La cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din cadrul
Fisei de date a achizitiei s-a mentionat in mod evident ca eventualele
propuneri de modificare a clauzelor contractuale se fac la clauzele
specifice si acestea se vor accepta numai in masura in care acestea nu
vor fi, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta;

iii. Conform art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
comisia de evaluare a informat ofertantul cu privire la renuntarea
amendamentului propus la clauza 11.1, acesta fiind, pe de o parte,
dezavantajoasa pentru autoritatea contractanta, iar pe de alta parte
clauza nu poate fi modificata, aceasta facand parte din clauzele
obligatorii de respectat si pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire;

iv. Conform Circularei BNR nr. ......... din 06.05.2015 nivelul ratei
dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei este de 1,75% pe an,
iar conform Legii 72 din 2013, art. 20 alin. (2*1): ,in raporturile dintre
profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda legala
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8
puncte procentuale";

v. Conform OUG nr. 34/2006 art. 3 lit. f), in vederea respectarii
principiilor achizitiilor publice, trebuie avut in vedere faptul ca un
contract de achizitii publice este asimilat unui act administrativ, trebuie
sa se intemeieze pe prezumtia de responsabilitate si executare a
contractului de catre parti, precum si faptul ca principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public,
astfel ca orice propuneri care urmaresc modificarea unei clauze
obligatorii privind diminuarea raspunderii pentru neexecutarea
obligatiilor executantului in detrimentul interesului public sunt in mod
evident clauze dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul este in eroare
cand afirma ca formularul sau de contract propus contine amendamente
care nu reprezinta modificari substantiale ale clauzelor contractuale si ca
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amendamentul 11.1 reprezinta o reglare din punct de vedere al
proportionalitatii prestator, respectiv al penalitatilor percepute, deoarece
in acest moment al procedurii nu se vorbeste de ,modificari substantiale
ale clauzelor contractuale” care se refera la contractele deja atribuite , ci
despre respectarea unei documentatii de atribuire prin care s-a stabilit
clauze obligatorii in formularul de contract si care nu pot fi modificate.
Legislatia in materia achizitiilor publice se refera la faptul ca o oferta care
contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale la momentul
depunerii ofertei fata de clauzele stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire si care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost
informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective, autoritatea contractanta este obligata sa respinga
oferta acestuia. Propunerea ofertantului privind amendarea clauzei
obligatorii 11.1 este evident dezavantajoasa pentru autoritatea
contractanta intrucat priveste diminuarea raspunderii executantului in
cazul neexecutarii contractului.

Luand 1in considerare faptul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a Intreprins toate diligentele pentru clarificarea
amendamentelor la clauzele contractuale, acestea fiind obligatorii
acceptate de finantator si insusite de autoritatea contractanta, nu pot fi
acceptate amendamentele la contract deoarece acestea sunt
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta asa cum s-a detaliat mai
sus. Potentialii ofertanti aveau posibilitatea de a clarifica clauzele
contractuale finainte de termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor si de a conveni impreuna cu autoritatea contractanta, respectiv
finantatorul investitiei asupra eventualelor ,reglari” asupra continutului
clauzelor contractuale si a dezavantajelor pe care le implica acestea.

Modificarea clauzelor contractuale in acest moment ar conduce la
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii fata de toti
participantii la procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
2 lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006.

Operatorii economici nu pot sa prevada in oferta lor alte conditii
contractuale decat cele ce, prin neatacare in termenul legal, sunt
opozabile tuturor (inclusiv autoritatii contractante).

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se poate
vorbi despre un ,principiu al proportionalitatii prestatiilor”, intrucat atata
timp cat fiecare parte are obligatiile si raspunderile sale, neindeplinirea
acestora se penalizeaza cu aceeasi dobanda penalizatoare, dar pentru
obligatii si prestatii diferite. In cea ce priveste penalitatile, acestea sunt
proportionale pentru fiecare parte, respectiv conform prevederilor legale
dobanda penalizatoare este egala pentru fiecare parte si se calculeaza ca
»hivelul ratei dobanzii de referinta (1,75%/an) plus 8 puncte procentuale
/ an”.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, deoarece ceilalti
participanti la procedura si-au insusit clauzele contractuale asa cum au
fost ele formulate in documentatia de atribuire, iar contractul care
urmeaza sa fie atribuit urmareste realizarea unui interes public, in
eventualitatea acceptarii de catre autoritatea contractanta a
amendamentului de modificare a clauzei 11.1 propusa de catre
contestator, aceasta ar incalca principiul tratamentului egal, conducand
la favorizarea Asocierii in detrimentul celorlalti participanti la procedura
precum si a interesului public.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte online”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oveniinn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 4.092.631.6 RON, criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

S-a constituit garantia de buna conduita in valoare de 40.926.32

lei.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar, formulata de
SC ......... SA se contesta comunicarea rezultatului procedurii emisa
de ......... prin care oferta sa a fost respinsa inacceptabila si neconforma.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiljul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat:
- la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului ca si
cerinte obligatorii urmatoarele: ,2. Ofertantul nu se afla in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006. Se va completa si
depune Declaratia — Formular nr. 8. (...) Se vor depune certificate
fiscale in original/copie legalizata/simpla certificata ,conform cu
originalul” care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul
general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor. In masura in care
procedura de emitere a acestor certificate nu permite confirmarea
situatiei datoriilor la data solicitatd, operatorii economici pot depune o
declaratie pe proprie raspundere potrivit art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006 (se va avea in vedere ca documentul suport ce atesta
indeplinirea cerintei privind taxele si impozitele prin raportare la luna
anterioara nu pot fi emise in primele 5-6 zile lucratoare ale lunii
curente.”
- la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta
a solicitat ,Se va depune formularul de contract propus, semnat si
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stampilat de ofertant, insotit de eventuale propuneri de modificare a
clauzelor contractuale specifice, propuneri care se vor accepta numai
in masura in care acestea nu vor fi, in mod evident, dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta”.

- la cap. VI.3) ALTE INFORMATII ,Pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare stabilite prin prezenta fisa de date, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare respective, astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea. Se va completa si se va depune Formularul nr.23. In cazul
in care va uza de dreptul mai sus mentionat, ofertantul are obligatia de
a prezenta documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, in urma unei solicitari scrise din partea autoritatii
contractante, in termenul prevazut in continutul acesteia, care nu poate
fi mai mic de 3 zile lucratoare.”

Analizand cerinta de calificare referitoare la certificatele fiscale
astfel cum a fost impusa de catre autoritatea contractanta, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca doreste ca ofertantii sa nu aiba niciun fel
datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea
ofertelor, sens in care a solicitat documente justificative, respectiv
depunerea certificatelor fiscale.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 69/2010 ,bugetul general
consolidat” reprezinta ,ansamblul bugetelor componente ale
sistemului bugetar, incluzand bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetul general
centralizat al  unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul
Trezoreriei Statului, bugetele institutiilor publice autonome, bugetele
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, din
bugetul asigurarilor sociale de stat si din bugetele fondurilor speciale,
dupa caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii, bugetul fondurilor provenite din credite externe contractate sau
garantate de stat si ale caror rambursare, dobédnzi si alte costuri se
asigura din fonduri publice, bugetul fondurilor externe nerambursabile,
precum si al altor entitati clasificate in administratia publica, agregate,
consolidate si ajustate conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013
pentru a forma un intreg”, coroborat cu cerinta de calificare astfel cum a
fost formulata de catre autoritatea contractanta si acceptata de catre
operatorii economici ofertanti (nefiind contestata in termenul legal)
rezulta ,ipso facto” ca acestia trebuiau sa depuna inscrisuri/certificate
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din care sa rezulta ca nu au datori nici la bugetul de stat nici la bugetele
locale.

Potrivit prevederilor din Codul de procedura fiscala, in vigoare atat

la data initierii procedurii cat si la data depunerii ofertelor:

- Art. 112 ,certificatul de atestare fiscald se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator. Certificatul de atestare
fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta pe
platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii
cererii, denumita luna de referintd, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia. In situatia in care se emit certificate de atestare
fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referintd si neachitate pana la data eliberarii
acestora”.

- Art. 113 ,certificatul de atestare fiscald se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a imputernicitului
acestuia, conform delegarii date de catre contribuabil. Certificatul
de atestare fiscala se elibereazd pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a lunii
urmatoare depunerii cererii.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, exprese si imperative, asocierea
ofertanta a carui lider este SC ......... SA a ales, din proprie vointa, sa
depuna urmatoarele inscrisuri:
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Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din

OUG nr. 34/2006 - formular nr. 8 — pentru SC ......... SA - filele 11-
12 din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea SC .........
SA-SC......... SRL;

Certificat de atestare fiscala nr. 111626/......... emis de ANAF -
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice ......... -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... pentru SC .........
SA - filele 13-14 din dosarul Documente de Calificare depus de
asocierea SC ......... SA - ......... SRL;

Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 439648/22.12.2015 emis de Primaria

Mun. ......... - pentru SC ......... SA - fila 15 din dosarul Documente
de Calificare depus de asocierea SC ......... SA - ......... SRL;

Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006 - formular nr. 8 - pentru SC ......... SRL - filele


act:122672%2032054004

169-170 din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea
SC......... SA-SC......... SRL;

- Certificat de atestare fiscala nr. 107952/16.12.2015 emis de ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
SC ......... SRL - filele 171-173 din dosarul Documente de Calificare
depus de asocierea SC ......... SA - ......... SRL;

- Certificat de atestare fiscala nr. 23669/19.03.2015 emis de ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru

SC......... SRL - filele ......... -176 din dosarul Documente de Calificare
depus de asocierea SC ......... SA - ......... SRL;

- Contestatia depusa la Tribunalul ......... - filele 177-179 din dosarul
Documente de Calificare depus de asocierea SC ......... SA - .........
SRL;

- Adresa nr. 2910/27.02.2015 - emisa de SC ......... SRL catre ANAF -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
filele ......... -181 din dosarul Documente de Calificare depus de
asocierea SC ......... SA - ......... SRL;

- Extras din Decizia CNSC nr. 283/C2/170/11.03.2015 - filele 182-185
din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea SC ......... SA
e SRL;

- Cerere de inscriere a creantei ANAF si diverse inscrisuri — filele 186-
196 din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea
SC......... SA -......... SRL;

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in cazul
persoanelor juridice nr. 437797/11.12.2015 emis de Primaria

Mun. ......... - pentru SC ......... SRL - fila 197 din dosarul Documente
de Calificare depus de asocierea SC ......... SA - ......... SRL.

Analizand aceste inscrisuri coroborat cu certificatul constatator nr.
485840/......... emis de ONRC pentru SC ......... SRL (aflat la filele 202-
210 din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea SC .........
SA - ......... SRL), cu inscrisul intitulat ,Furnizare informatii extinse” nr.
485874/......... emis de ONRC pentru SC ......... SRL (aflat la filele 211-
233 din dosarul Documente de Calificare depus de asocierea SC .........
SA - ......... SRL) si cu cerinta de calificare antementionata rezulta ca
asociatul ofertant SC ......... SRL are deschise puncte de lucru in Comuna
... Judetul ......... , ... pentru care nu a depus niciun certificat de atestare

fiscala emis de organul fiscal competent al autoritatii administratiei
publice locale, sau vreun alt inscris din care sa rezulta ca nu are obligatii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor catre bugetul local, buget care este inclus
in cadrul bugetul general consolidat.

Aceste aspecte au fost corect si legal retinute de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a
ofertelor inregistrat cu nr. 14 din 11.01.......... , motiv pentru care a
solicitat prin adresa nr. 15/11.01.......... asocierii SC ......... SA -
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SC......... SRL sa justifice ,unde se regasesc in oferta sa certificatele de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru punctele de
lucru situate in .. - Judetul .........

Prin adresa nr. 288/13.01.......... , asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL raspunde in sensul ca ,prin prezentarea formularului 8 si-a indeplinit
obligatiile de plata inclusiv cele aferente sediilor secundare, conform
certificatului constatator depus. (...) In acest sens, prezenta adresa
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere de confirmare a indeplinirii
cerintei de calificare”.

Urmare a analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare incheie
procesul verbal nr. 2 al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat cu nr.
16 din 15.01.......... prin care in mod corect considera ca asocierea
SC......... SA-SC......... SRL nu a indeplinit cerinta in discutie.

In solutionare, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii sau
ca urmare a interpretarii eronate a unor articole din OUG nr. 34/2006,
orice operator economic putea solicita, autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. ......... din OUG nr. 34/2006 sau putea
contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, asocierea contestatoare si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si depunerea
certificatelor fiscale care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor care
cuprinde si bugetele locale.

Autoritatea contractanta nu a limitat, in cadrul fisei de date,
demonstrarea lipsei datoriilor la bugetul local aferente doar sediului
social, de unde rezultda ca operatorii economici aveau obligatia de a
depune inscrisuri doveditoare emise de organele fiscale competente al
autoritatilor administratiei publice locale atat unde are sediul social cat si
unde are deschise puncte de lucru.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile cu privire la modificarea clauzelor contractuale,
Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod expres si
imperativ a mentinat ca cadrul fisei de date ca accepta propuneri de
modificare doar a clauzelor contractuale specifice.

Cu toate acestea, asocierea contestatoare a ales prin propria
manifestare de vointa ca in cadrul ofertei sa introduca si o propunere de
modificare a clauzelor contractuale aferente art. 11.1 din modelul de
contract anexat documentatiei de atribuire, articol care se regaseste in
cadrul capitolului ,,Clauze obligatorii”.
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Urmare a analizarii ofertei depuse de catre asocierea SC ......... SA -
SC ......... SRL, expertul cooptat intocmeste raportul de specialitate
nr. ...o..... /18.01.......... prin care recomanda comisiei de evaluare
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, recomandare insusita
si acceptata de catre autoritatea contractanta in cadrul procesului verbal
nr. 3 al sedintei de evaluare a ofertelor inregistrat cu nr. 18 din
19.01.......... si concretizata prin adresa nr. 19/19.01.......... prin care
clarificari in sensul ,avand in vedere ca oferta tehnica contine propuneri
de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, va rugam sa precizati
daca mentineti sau nu amendamentul referitor la clauza nr. 11.1 propus
in draftul de contract”.

Prin adresa nr. 530/21.01.......... , asocierea contestatoare
raspunde in sensul ca ,a depus formularul de contract, continand
amendamente care nu reprezinta modificari substantiale ale clauzelor
contractuale (...) In ceea ce priveste amendamentul clauzei 11.1 din
formularul de contract (...) acesta reprezinta o reglare din punct de
vedere al proportionalitatii prestatiilor respectiv a penalitatilor percepute
(...) Drept urmare, ne metinem amendamentul referitor la clauza nr.
11.1 din draftul de contract”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire modificarea contractului in
mod corect si legale iar verificarea raspunsurilor a fost efectuata cu
rigurozitatea impusa de propria documentatie de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca asocierea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
de catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv:

o Depunerea de certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificata , conform cu originalul” care sa
ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care
este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor

o propuneri de modificare a clauzelor contractuale
specifice.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare a ales, prin propria vointa, sa
nu depuna niciun inscris din care sa rezulte ca nu are datorii la bugetele
locale unde are deschise puncte de lucru asociatul ofertant SC .........
SRL si in acelasi timp a ales sa propuna modificarea unor clauze
obligatorii si nu specifice astfel cum a stabilit autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire fiind in deplind cunostinta ca nu va
putea depune aceste documente ulterior, asumandu-si implicit si riscurile
care urmau a fi produse.
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Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului formulate in

cadrul contestatiei cu privire la faptul ca:
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.prin prezentarea formularului nr. 8 (n.n. Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006) si-a indeplinit obligatiile de plata inclusiv cele aferente
sediilor secundare, conform certificatului constatator depus. (...) In
acest sens, prezenta adresa reprezinta o declaratie pe proprie
raspundere de confirmare a indeplinirii cerintei de calificare”,
motivat de faptul ca aceasta declaratie a fost depusa de SC .........
SRL pentru indeplinirea cerintei de calificare obligatorii nr. 2 alin. 1
nu pentru indeplinirea cerintei nr. 2 alin. (2) expres si imperativ
solicitata de autoritatea contractanta; declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din OUG nr.
34/2006 nu poate fi asimilate, nici confundata si nu poate tine locul
declaratiei intocmita potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
care este insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte. Mai mult, cerintele de calificare impuse in
cadrul fisei de date astfel cum au fost ele formulate la cap.
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului sunt
cerinte cumulative si nu alternative. De asemenea, nici raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate tine locul declaratiei intocmita
potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 care este insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, motivat de
faptul ca aceasta a fost depusa la autoritatea contractanta ulterior
momentului depunerii ofertelor si nu anterior asa cum prevede
legiuitorul in situatia in care ofertantul alege sa depuna initial o
declaratie insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte. Contestatorul a cunoscut toate aceste
aspecte, avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date
autoritatea contractanta a subliniat atat la cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului cat si la cap. VI.3) ALTE
INFORMATII modul in care ofertantii pot demonstra indeplinirea
cerintelor de calificare.

,in ceea ce priveste amendamentul clauzei 11.1 din formularul de
contract (...) acesta reprezinta o reglare din punct de vedere al
proportionalitatii prestatiilor respectiv a penalitatilor percepute (...)
Drept urmare, ne metinem amendamentul referitor la clauza nr.
11.1 din draftul de contract” avand in vedere pe de o parte ca a
cunoscut ca autoritatea contractanta a lasat posibilitatea de a
propune clauze de modificare doar pentru cele care se regasesc la
cap. ,clauze specifice”, clauza 11.1 regasindu-se la cap. ,Clauze
obligatorii” iar pe de alta parte asocierea contestatoare a avut



cunostinta despre continutul neproportional al acestei clauze inca

de la data initierii in SEAP a procedurii, respectiv data de ......... ,

continut necontestat in termenul legal si asumat implicit.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine pe de o parte faptul ca riscul
intocmirii ofertelor (depunerea unor inscrisuri intr-o anumita forma si
nedepunere altora) cade in sarcina operatorului economic el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila si/sau
neconforma a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres atat cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in aceste sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care cerintele prevazute in fisei de date a achizitiei nu
erau justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate / neproportionale,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. ......... din OUG nr. 34/2006 sau putea formula notificare
in temeiul prevederilor art. 2561 din OUG nr. 34/2006,
actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi putut determina
autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de
remediere sau putea contesta respectivele specificatii tehnice in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
clarificari asa cum in mod eronat sustine contestatorul avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin articolul unic pct. 46 din HG nr. 834/2009, art. 77 din HG nr.
925/2006 a fost abrogat;
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- prin depunerea inscrisurilor in alta forma decat cea solicitata in
documentatia de atribuire si nedepunerea altora desi au fost solicitate in
mod expres si imperativ de autoritatea contractanta, contestatorul nu
poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod expres si
imperativ un drept de solicitare de clarificari ale documentelor existente
de care poate uza daca doreste/considera necesar autoritatea
contractanta si nu o obligatie, conform art. 35 din HG nr. 925/2006;

- asa cum a fost retinut anterior riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte” Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 respectiv cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei
si asumarea raspunderii.

Astfel, Consiliul constata ca potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr.
925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, datorita considerentelor
anterior retinute de Consiliul. Mai mult prin abrogarea art. 77 si
introducerea unei noi prevederi in cuprinsul HG nr. 925/2006, coroborate
cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
participantii la o procedura de achizitie publica au obligatia fie de a
depune toate documentele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, fie de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor
minime impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a indeplinirii
solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr. 834/2009,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, legiuitorul a acordat
posibilitatea ofertantilor ca pentru demonstrarea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar
o declaratie pe propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal,
prin care se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
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anexa In care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, sau precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”.

Mai mult Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

De asemenea asocierea contestatoare a ales sa nu uzeze nici de
dreptul expres reglementat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 de a depune initial o declaratie pe proprie raspundere insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, pentru ca ulterior sa
ofere posibilitatea autoritatii contractante de a solicita in temeiul art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 prezentarea completarea certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor
de calificare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, a propunerii tehnice, si a propunerii de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) si f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SA, Liderul Asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvennnn.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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