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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3289/C8/3338, 3613
Data: 20.11.2024

Prin contestatia nr. 1005/27.09.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61767/30.09.2024, formulata de catre
.............. , inmatriculata la  Oficiul Registrului  Comertului sub

o] , avand ............. , impotriva raportului procedurii nr.
4767/20.09.2024, emis de catre ................ in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ................... , se solicita:

1.anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la
baza emiterii acestora;

2.obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3.obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC

cu nr. 64000/08.10.2024, ....ccvviinnnnn reprezentata conventional
de i, , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
] P ,avand e a formulat cerere de interventie voluntara,

prin care solicita:

1.admiterea cererii de interventie;

2.respingerea contestatiei formulata de catre ............... ca fiind
nefondata;

3.obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

4.accesul la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea ..............
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Cu referire la cererea intervenientei ............. privind constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de catre .............. pe motive
suplimentare, Consiliul a format dosarul nr. 3613/2024.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or=] ¢ I critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale la faza de evaluare a propunerilor tehnice, oferta fiind
considerata inacceptabila si neconforma.

A. CU PRIVIRE LA PRIMUL MOTIV DE RESPINGERE A OFERTEI
EURO-AUDIT SERVICE SRL, RESPECTIV CEL REFERITOR LA PRESUPUSA
NEINDEPLINIRE A ASA-ZISEI CERINTE ,La punctul x. de mai sus, este
obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si
rutelor necesare exeCLLtérii transporturilor - in caz contrar oferta este
respinsa)" MENTIONATA LA PAG, 3 DIN DOCUMENTUL ,04.-2. Formular-
Propunere tehnica - executie lucrari, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta recomanda indeplinirea cerintelor din
Formularul Propunere tehnica, fiind mai mult decat, evidenta distinctia
dintre "recomandare" si "obligatie", autoritatea contractanta neavand
dreptul de a respinge oferta pentru neindeplinirea unei asa-zise cerinte care
nu se regaseste nici in cuprinsul Fisei de date a achizitiei, nici in cuprinsul
Caietului de sarcini aferent procedurii.

In niciun caz inserarea unor cerinte in documentul "04.-2. Formular-
Propunere tehnica - executie lucrari" (pag. 3), cu privire la care autoritatea
contractanta a mentionat in Fisa de date a achizitiei, ca "se recomanda" sa
se tina cont in elaborarea ofertei, nu este de natura a indeplini exigentele
impuse de prevederile legale si pe cale de consecinta respectivele "cerinte"
nu pot reprezenta veritabile motive de respingere a unei oferte, fie ea si
extrem de incomoda pentru autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat documentul "04.-2. Formular-Propunere tehnica
-executie lucrari" in realitate nici macar nu reprezinta un formular, fiind in
fapt un document care contine instructiuni pentru elaborarea ofertelor in
conformitate cu cerintele care se regasesc, asa cum este firesc, in caietul de
sarcini aferent procedurii.

Nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii nu se
regaseste "cerinta" invocata de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei subscrisei — "La punctul x. de mai sus, este obligatorie
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa", iar in
Propunerea tehnica depusa de catre contestatoare, la pag. 73 din
documentul "431.06 Propunere tehnica .................. Tehnica" pct.
Organizarea de santier temporara exista un punct distinct privind
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Organizarea de santier prevazuta in Caietul de sarcini si Fisa de date a
achizitiei.

Atata timp cat in documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si Fisa de
date) nu existau aceste cerinte ofertantii nu aveau nicio obligatie de
respectare a acestora. Mai mult, autoritatea contractanta a procedat la
inserarea in cadrul documentului "04.-2. Formular-Propunere tehnica
-executie lucrari' a unei cerinte care lipseste din Caietul de sarcini si Fisa de
date tocmai cu scopul de a induce in eroare ofertantii "neavizati" astfel
incat, la evaluarea ofertelor acestora in mod abuziv, sa-i poata elimina din
procedura pentru a nu periclita pozitia de ofertant castigator a ofertei sale
favorite la un procent reprezentand 99,71% din valoarea estimata a
procedurii.

O asemenea cerinta referitoare la detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor
nu se poate justifica cu nimic in cadrul prezentei proceduri. Autoritatea
contractanta, in mod cu totul incorect, se foloseste de faptul ca ofertantii nu
au contestat aceasta falsa cerinta ascunsa intr-un Formular si nu in Caietul
de sarcini sau Fisa de date si in acest fel o considera in mod eronat ca fiind
obligatorie. Autoritatea contractanta putea invoca acest lucru daca
respectiva "cerinta" ar fi fost cuprinsa in Caietul de sarcini si/sau Fisa de
date, nu in cadrul unui pseudo-formular.

Cerinta in sine, daca este analizata cu discernamant, este o aberatie,
intrucat lucrarea de reabilitare a iluminatului public nu presupune
executarea niciunui transport astfel cum invoca in mod eronat autoritatea
contractanta, pentru a fi necesara detalierea transportului si a distantelor,
precum si indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor.
Materialele necesare realizarii lucrarilor, astfel cum indica proiectul tehnic,
sunt materiale mici (corpuri de iluminat, console si cabluri electrice) care
sunt transportate cu mijloace de transport orasenesti, odata cu transportul
personalului de executie (cu autoutilitare de 3,5 t) care nu afecteaza cu
absolut nimic transportul urban din localitate, astfel incat sa fie necesara
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor.

Contestatoarea sustine ca o asemenea cerinta, chiar si in situatia in
care ar fi fost in realitate cerinta, legala si solicitata in Fisa de date a
achizitiei/Caietul de sarcini, nu are legatura cu procedura care face obiectul
spetei deduse judecatii, fiind, cel mai probabil, preluata mecanic si in mod
evident eronat din proceduri de achizitie (de constructii civile/industriale) in
care transportul materialelor de volum si agabaritice reprezinta un factor
stresant pentru o localitate, astfel incat detalierea si indicarea rutelor,
distantelor si hartilor se impune ca o necesitate urbana privind controlul
traficului. Autoritatea contractanta este obligata ca la elaborarea
documentatiilor de atribuire sa nu puna piedici nejustificate in calea
concurentei, astfel cum procedeaza in procedura de fata, cand prin
intermediul unui pseudo-formular incearca sa impuna cerinte care se
dovedesc pe fond inutile si in niciun caz nu poate utiliza un asemenea motiv
pentru respingerea ofertei contestatoarei, cu atat mai mult fara a solicita
clarificari in prealabil.
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Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si, pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta societatii
contestatoare respecta intocmai cerintele de atribuire.

Stabilirea unor reguli/cerinte/criterii identice pentru toti ofertantii este
in concordanta cu scopul instituit de legislatia in materia achizitiilor publice,
si anume concurenta intre operatorii economici si are drept principiu
tratamentul egal intre acestia, modalitatea in care poate fi realizat acest
lucru fiind evaluarea ofertelor prin raportare la aceeasi documentatie de
atribuire, pentru ca aceste oferte sa poata fi comparate si pentru ca
autoritatea contractanta sa atribuie contractul de achizitie publica acelui
ofertant care a prezentat cea mai avantajoasa oferta.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, raportat la
prevederile art. 137 (3) lit. a nu reprezinta o sanctiune ce intervine
automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea tuturor
etapelor de clarificare si/sau completare in acord cu prevederea de la art.
209 alin. (1), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul a depus o oferta conforma. Concluzia se impune
chiar din continutul prevederii de la art. 209 alin. (1) si, care nu restrange
plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau al completarii.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta in mod nelegal si eronat a decis respingerea ca neconforma a
ofertei societatii contestatoare fara a-i solicita clarificari, prin aceasta
conduita dovedind faptul ca a intreprins orice actiune necesara, desi prin
incdlcarea flagranta a prevederilor legale, pentru a-I avantaja in mod
nelegal pe ofertantul sau favorit, ................... in detrimentul societatii
contestatoare, a carei oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse,
fiind astfel de natura a asigura o economie substantiala bugetului de stat.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu are dreptul de a-si invoca
propria culpa si de a utiliza ambiguitatea documentatiei de atribuire ca
instrument pentru eliminarea ofertantilor ,incomozi", asa cum este si
(or- 41 | I , care sta in calea atribuirii contractului la un procent de
99,71% din valoarea estimata a procedurii.

B. CU PRIVIRE LA CEL DE-AL DOILEA MOTIV DE RESPINGERE A
OFERTEI SOCIETATII CONTESTATOARE, RESPECTIV CEL REFERITOR LA
PRESUPUSA NEINDEPLINIRE A ASA-ZISEI CERINTE ,Oferta va fi respinsa,
fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile
de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,
activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere”
MENTIONATA LA PAG, 10 DIN DOCUMENTUL "04.-2. Formular- Propunere
tehnica - executie lucrari, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Mentionarea unei pseudo-cerinte exclusiv in cuprinsul unui pseudo-
formular, mai mult ca o nota de subsol, (pag. 10 din documentul "04.-2.
Formular-Propunere tehnica - executie lucrari"), fara a se regasi in Fisa de
date a achizitiei/Caietul de sarcini aferent procedurii, Tinsotita de
"avertismentul" ca oferta va fi respinsa "fara clarificari" nu poate fi utilizata
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ca motiv de respingere a unei oferte, o asemenea conduita neputand fi
acceptata, contestatoarea sustine ca se impune obligarea autoritatii
contractante de a-i solicita clarificari cu privire la aspectul in discutie,

In mod suplimentar, contestatoarea invedereaza faptul ca, asa cum
rezulta din cuprinsul Fisei de date a achizitiei aferente procedurii, garantia
tehnica a lucrarilor suplimentare reprezinta factor de evaluare aferent
criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", conditii in care lista
detaliata cu operatiunile si graficul de mentenanta aferent perioadei de
garantie nu poate constitui in acelasi timp motiv de excludere.

C. CU PRIVIRE LA CEL DE-AL TREILEA MOTIV DE RESPINGERE A
OFERTEI SOCIETATII CONTESTATOARE, RESPECTIV CEL REFERITOR
OMISIUNEA DEPUNERII DECLARATIEI PRIVIND RESPECTAREA CONDITIILOR
DE MEDIU, SOCIAL SI CU PRIVIRE LA RELATIILE PE MUNCA, contestatoarea
arata urmatoarele:

Autoarea contestatiei sustine ca este excesiva si disproportionata
respingerea unei oferte din cauza nedepunerii unei simple declaratii, fara un
impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse, depunerea
sa prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi intreprins un asemenea demers, nefiind de
natura a-i crea contestatoarei vreun avantaj nelegal in raport cu ceilalti
ofertanti, prin depunerea ulterioara a declaratiei nemodificAndu-se
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, caracterul excesiv al unei
asemenea masuri fiind confirmat cu atadt mai mult cu cat prevederile legale
permit inclusiv modificarea ofertei tehnice.

In cazul unei oferte ce contine omisiuni, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre omisiunea identificata in
continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza a fi adoptata, conditii in
care se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu dea
dovada de un formalism excesiv si sa clarifice situatia, fiind vorba de o
completare formala, lucru care nu s-a intamplat, autoritatea contractanta, in
mod total nelegal, procedand la respingerea ofertei societatii contestatoare
fara a-i solicita nici macar o clarificare.

D. CU PRIVIRE LA CEL DE AL PATRULEA MOTIV DE RESPINGERE A
OFERTEI CONTESTATOARE, RESPECTIV CEL REFERITOR LA MENTIONAREA,
LA PAG. 328 A OFERTEI TEHNICE, A SUBCONTRACTANTULUI
........ .......autoarea contestatiei arata ca:

In conditiile in care autoritatea contractanta a constatat faptul ca
societatea contestatoare a mentionat la pag. 328 din documentul "431.06
Propunere tehnica ................ Tehnica" utilizarea, in executia lucrarilor, a
subcontractantului ...................... , Insa in egalé masura:

a.Nu a identificat nicaieri in aIta parte in cadrul ofertei vreo referlre la
utilizarea, in executia lucrarilor, a subcontractantului ..................

o nu face parte din grupul de operatori part|C|pant| la
procedura, nefiind invitat de catre societatea contestatoare in acest scop,
participdnd la procedura in calitate de ofertant unic, fara subcontractanti
si/sau terti sustinatori, asa cum rezulta din informatiile furnizate de SEAP;

c.Pe cale de consecinta, nu a fost depus nici DUAE
pentru ...........covvens , acesta fiind in imposibilitatea de a-lI completa online
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in SEAP daca nu a fost invitat de catre contestatoare ca subcontractant in
cadrul procedurii;

d.Nu a fost depus acord de subcontractare incheiat intre societatea
contestatoare Si .......cevviiiiiiinnnn

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a preferat sa
nesocoteasca integralitatea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, fiind capabila de orice este necesar pentru atingerea
scopului sau declarat: eliminarea oricarui ofertant care pericliteaza
atribuirea contractului la un procent de 99,71% din valoarea estimata a
procedurii, prin aceasta conduita incalcdnd nu numai libera concurenta intre
operatorii economici, de natura a o dezavantaja in mod vadit pe
contestatoare Si in mod corelativ de a-| avantaja pe
ofertantul ................... , Ci si eficienta utilizarii fondurilor.

Atitudinea ostila a autoritatii contractante este explicata prin faptul ca
in urma demersurilor efectuate in cadrul procedurii simplificate care au
confirmat nelegalitatea documentatiei de atribuire prin introducerea unor
cerinte menite sa incalce concurenta intre operatorii economici si sa
favorizeze un anumit ofertant, a fost nevoita sa anuleze procedura
precedenta, si cu respectiva ocazie si in cazul procedurii care face obiectul
spetei deduse judecatii, societatea contestatoare fiind singurul ofertant
incomod care sta in calea atribuirii contractului ofertantei favorite a
autoritatii contractante, ..............ooee.ell. la un procent de 99,71% din
valoarea estimata a procedurii.

Prin adresa nr. 5175/09.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
64467/09.10.2024, ................. a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ................... , solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii care aveau
neclaritati sau care nu erau de acord cu documentatia de atribuire puteau sa
solicite clarificari cu 11 zile inaintea termenului limita de depunere a
ofertelor astfel autoritatea contractanta sa raspunda consolidat, o singura
data, cu minim 6 zile inaintea termenului limita de depunere a ofertelor. In
acest sens, nu s-a primit nicio solicitare de clarificari ceea ce rezulta ca toti
ofertantii care au depus oferta s-au obligat sa respecte cerintele din cadrul
fisei de date.

In data de 03.09.2024, ora 15:00, membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru deschiderea ofertelor si inventarierea garantiilor si a
informatiilor din DUAE depuse de catre ofertantii participanti, dupa cum
urmeaza:

1. cu subcontractant - ..................

2. e Rezultatul sedintei de deschidere a ofertelor se
regaseste in cadrul procesului verbal nr. 4415/03.09.2024 si s-a constatat
ca toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la
garantii si DUAE au fost indeplinite, iar procesul de evaluare a continuat.

MOTIVE CU PRIVIRE LA NETEMEINICIA CONTESTATIEI

In data de 05.09.2024, membrii comisiei de evaluare au realizat
evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti, in cadrul caruia s-a
incheiat procesul verbal nr. 4482 si s-au constatat urmatoarele:
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1. Ofertantul .............ooill. a respectat toate cerintele de
conformitate impuse in cadrul formularului de propunere tehnica.

2. i - este respinsa conform art. 137 alin 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Una din obligatiile primordiale ale comisiei de evaluare a ofertelor
consta in evaluarea ofertelor in concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire, verificand conformitatea ofertelor depuse de ofertanti.

Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de OFERTA
TEHNICA, care avea mentiunea "Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica" de catre ofertanti, formular care prevedea: ,orice informatie din
continutul acestui formular care a fost indicata/solicitata ca facand parte din
oferta tehnica, care nu se regaseste in propunerea tehnica - va conduce la
neconformitatea ofertei".

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei tehnice. Daca
ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire atunci trebuia sa solicite
clarificari, daca ofertantul nu era de acord cu cerintele formularului de
propunere tehnica avea posibilitatea de a contesta, inainte de depunerea
ofertelor, contestatarul nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat
formularul de oferta obligatoriu de respectat, in consecinta la depunerea
ofertei trebuia sa respecte cerintele de conformitate.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei sale, contestatorul
nu a prezentat urmatoarele informatii obligatorii:

1.Conform formularului propunere tehnica ofertantul trebuie sa
respecte cerinta ,La punctul x este obligatorie detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor -
in caz contrar oferta este respinsa”, iar in urma evaluarii propunerii tehnice
comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

2.Conform formularului propunerii tehnice ofertantul trebuie sa
respecte cerinta ,Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o
lista detaliatd si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantiei si clauze de excludere" iar in urma evaludrii propunerii tehnice
comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

3.Conform formularului propunerii tehnice ofertantul trebuie sa
respecte cerinta ,Se vor prezenta declaratii privind respectarea conditiilor
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens" iar in urma evaluarii propunerii tehnice comisia de
evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

4.La pag. 328 a ofertei tehnice se regasesc informatii cu privire la
organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul contractului cu
subcontractanti. In cadrul acestui capitol ofertantul a precizat
e va utiliza in executia lucrarilor ca subcontractant
firma ...........c.vuns. In cadrul contractului nr. 423/17.05.2024 obiectivului de
investitii asociati/subcontractanti. Partile executate de asociat in contract
sunt in proportie de circa 10% si se refera la: efectuarea de lucrari de foraj
subteran dirijat DN 110, teste la finalizarea Iucrarilor contractului;
operatiuni specifice de punere in functiune a lucrarilor executate".
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Conform documentatiei de atribuire ofertantul care doreste sa
participe la procedura cu subcontractant trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte ,,in cazul in care operatorul economic intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti. Se va prezenta de catre toti ofertantii
o data: cu depunerea DUAE daca este cazul si acordul de subcontractare”.

In urma evaluarii, autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu
a declarat in DUAE ca participa la procedura cu subcontractant si nici nu a
prezentat acord de subcontractare. A

Referitor la critica adusa de contestatar: ,In conformitate cu
prevederile Fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda
sectiunile din structura caietului de sarcini si sa fie prezentata in asa fel
incadt sa detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din
Caietele de sarcini si din Formular-cadru Propunere Tehnica", autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul avea obligatia de a depune
propunerea tehnica incat sa respecte cerintele de conformitate.

Cerinta din Fisa de date, Sectiunea IV 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu este interpretabila si nici nu incurajeaza operatorii
economici sa prezinte la alegere conditiile de conformitate impuse in cadrul
propunerii tehnice.

Acest lucru ar insemna ca un operator economic ar putea transmite
doar acele informatii pe care le doreste din cadrul formularului de propunere
tehnica.

Daca contestatorul nu era de acord cu documentatia de atribuire s-au
cu ce s-a solicitat in cadrul fisei de date trebuia sa solicite clarificari sau sa
conteste documentatia. Atata timp cat nu a facut asta contestatorul s-a
obligat sa respecte cerintele din cadrul formularului propunere tehnica.

Referitor la critica adusa de contestator: ,Cu toate acestea, in situatia
in care Consiliul va aprecia ca poate fi asimilata unei cerinte veritabile
mentionarea in cuprinsul documentului 04. Formular - Propunere tehnica a
frazei este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor, rugam Consiliul sa
constate ca autoritatea contractantd a respins in mod nelegal oferta
subscrisei si sa o oblige la a-i solicita subscrisei clarificari cu privire la cele
ante mentionate" se poate observa in cadrul formularului de propunere
tehnica ca s-au atentionat ofertantii ca daca nu depun cerintele respective
oferta este respinsa fara a solicita clarificdri, daca nu prezintd o lista
detaliatd si un grafic cu operatiunile de mentenanta ... si La punctul x este
obligatorie detalierea transporturilor in caz contrar oferta este respinsa”.

Tot in cadrul formularului propunere tehnica este mentionat ,Prin
participarea la procedura ofertantii isi asuma faptul ca trebuie sa prezinte
toate informatiile complete si coerente, clarificarile din partea comisiei nu se
vor referi la informatii ce nu au fost prezentate".

Supunerea criticilor a oportunitatii unei cerinte de conformitate din
propunerea tehnica de catre contestatar la acest moment este tardiva.
Inainte de depunerea ofertelor, contestatorul nu a solicitat clarificari si nici
nu a contestat formularul de oferta obligatoriu de respectat, in consecinta la
depunerea ofertei trebuia sa respecte cerintele de conformitate.
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Referitor la critica adusa de contestator: ,Atitudinea ostila a autoritatii
contractante la adresa subscrisei este explicatda prin faptul ca in urma
demersurilor subscrisei efectuate in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect "Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in .............. " initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ................... , care au confirmat nelegalitatea
documentatiei de atribuire prin introducerea unor cerinte menite sa incalce
concurenta intre operatorii economici si sa favorizeze un anumit ofertant, a
fost nevoitd sd anuleze procedura precedenta, si cu respectiva ocazie si in
cazul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii, subscrisa fiind
singurul ofertant incomod care sta in calea atribuirii contractului ofertantei
favorite a autoritatii contractante, ..................... la un procent de 99,71%
din valoarea estimata a procedurii”, autoritatea contractanta sustine ca se
poate observa ca aceasta critica este nefondata si nejustificata avand scop
unic inducerea in eroare a Consiliului.

In consecintd, ....ccoovvvvneen. , solicita Consiliului sa constate ca toate
criticile aduse sunt nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 64000/08.10.2024, ...oovviriirrirrnnnnnnnns a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

................. in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
achizitie publica privind ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal
(1 ", a formulat o cerere de interventie voluntara, in
temeiul art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016. In cadrul acestei
proceduri, .............. are interesul legitim de a apara rezultatul favorabil
primit, intrucat contestatia formulata de ...................... ar putea influenta
negativ pozitia castigatoare. Prin urmare, se solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie voluntara ca fiind fondata si legala, intrucat
societatea intervenienta si-a demonstrat interesul legitim in acest caz.

Respingerea contestatiei formulate de .................... ca nefondata.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei depuse de ...................
deoarece aceasta nu indeplineste cerintele legale si tehnice prevazute in
documentatia de atribuire. Prin criticile aduse 1in cererea de
interventie, ............ demonstreaza ca oferta ............ contine
neconformitati grave, printre care lipsa detaliilor legate de metodologia de
executare a lucrarilor, lipsa unor documente esentiale si propunerea unor
solutii tehnice neconforme. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este solicitat sa respinga contestatia ca fiind nefondata,
intrucat nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a putea avea
succes.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 451-453 din Codul de procedura civila, ............. solicita
obligarea contestatoarei ............... la plata cheltuielilor de judecata.
Cheltuielile includ taxele judiciare, onorariile avocatilor si orice alte costuri
ocazionate de solutionarea contestatiei. Aceasta este o masura
proportionala, avand in vedere ca intervenientul castigator a fost nevoit sa
raspunda la contestatia nefondata .................
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.................. solicita Consiliului sa asigure accesul complet la dosarul
cauzei, inclusiv la oferta depusa de .................... , In temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016. Acest acces este necesar pentru ca intervenientul sa
poata analiza in detaliu toate documentele si informatiile relevante care au
stat la baza contestatiei formulate de .................. , precum si pentru a
putea formula apararea in mod complet si detaliat. De asemenea, accesul la
dosar este esential pentru asigurarea transparentei si corectitudinii
procesului de solutionare a contestatiilor. y

ITII.DETALIEREA MOTIVELOR PENTRU CARE INTERVENIENTA SOLICITA

RESPINGEREA CONTESTATIEI FORMULATA DE .....vcv...... CA NEFONDATA
Pentru a detalia in amanunt motivele pentru care solicita respingerea
contestatiei formulate de ................ , ca nefondata, intervenienta va analiza

punctele critice legate de neconformitatea ofertei depuse de aceasta,
sustindnd cu argumente juridice si tehnice de ce contestatia este lipsita de
temei. Detalierea va include referiri la cerintele specifice din documentatia

de atribuire si modul in care ................ nu le-a respectat.
1.Cu privire la primul motiv de respingere - metodologia de executare
a lucrarilor prezentata de ofertantul .................... nu cuprinde detalierea

transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor - cerinta indicata la pagina 3 din 12 a documentului intitulat
"04. Formular - Propunere tehnica"

Oferta depusa de .......ceevvvvninnnn, nu contine detaliile necesare
referitoare la metodologia de executare a lucrarilor, in special transporturile,
distantele, hartile si rutele de transport. Aceste elemente sunt esentiale
pentru a putea evalua modul in care ofertantul va executa contractul in
conformitate cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Conform sectiunii IV.4.1 din Fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta o propunere tehnica detaliata, care sa includa toate
aspectele mentionate in caietul de sarcini, inclusiv metodologia detaliata
pentru transportul materialelor necesare executiei lucrarilor.

Absenta acestor detalii reprezinta o incalcare grava a cerintelor
documentatiei de atribuire, societatea intervenienta aratdnd ca
oferta ........evvenne. este astfel neconforma, intrucdt nu asigura o claritate
suficienta cu privire la modul de implementare a lucrarilor. Prin urmare,
contestatia care sustine legalitatea ofertei este nefondata, deoarece nu se
poate considera ca oferta a respectat cerintele documentatiei.

2.Cu privire la motivul numarul 2 de respingere -

ofertantul ................. nu a prezentat in oferta o lista detaliata si un
grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile
investitorului pe durata garantiei. Acestea sunt cerinte esentiale
stabilite in documentatia de atribuire, iar absenta lor creeaza
incertitudini cu privire la modul in care operatorul economic va
asigura functionarea optima a sistemului de iluminat pe termen
lung.

Conform caietului de sarcini si sectiunii IV.4.1 din Fisa de date,
ofertantii trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica un plan detaliat al
operatiunilor de mentenanta. Aceste operatiuni sunt critice pentru
mentinerea in functiune a sistemului, iar neprezentarea lor constituie un
motiv clar de respingere a ofertei.
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Neindeplinirea acestei cerinte face ca oferta ................... sa fie
incompleta si sa nu poata fi evaluata in mod corespunzator, ceea ce justifica
respingerea ei. Contestatia depusa nu poate schimba aceasta realitate, iar
lipsa unei strategii clare de mentenanta este un motiv de neconformitate
evident.

3.Cu privire la motivul numarul 3 de respingere - .........ccccvvnee. nu a

prezentat in oferta declaratia privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca

Intervenienta arata ca ................... nu a prezentat in oferta declaratia
privind respectarea conditiilor de mediu si a relatiilor de munca, asa cum
era prevazut in documentatia de atribuire. Aceasta declaratie este necesara
pentru a dovedi ca operatorul economic respecta reglementarile privind
protectia mediului si legislatia muncii.

Conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, ofertantii trebuie sa
indeplineasca anumite criterii referitoare la mediu, securitate si sanatate in
munca. Neindeplinirea acestei obligatii duce la inadmisibilitatea ofertei.

Lipsa acestei declaratii nu este un viciu minor, ci o omisiune grava care
justifica respingerea ofertei ca fiind neconforma. Oferta ................. nu
poate fi considerata admisibila, iar contestatia este nefondata, deoarece
incearca sa ignore cerintele obligatorii prevazute de lege si documentatia de
atribuire.

(D=1 I nu a nominalizat oficial un subcontractant in
documentele de participare, in propunerea tehnica se regasesc referinte la
un subcontractant, ................... Acest subcontractant nu a fost inregistrat

corespunzator, iar documentele obligatorii (cum ar fi DUAE si acordul de
subcontractare) nu au fost depuse.

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016 si sectiunilor specifice din
documentatia de atribuire, ofertantii trebuie sa identifice subcontractantii si
sa prezinte documentele justificative necesare, inclusiv DUAE si acordurile
de subcontractare. Lipsa acestor documente face ca oferta sa fie considerata
neconforma.

Prezenta unui subcontractant nespecificat in mod corespunzator in
oferta reprezinta o incalcare a cerintelor de transparenta si corectitudine. In
plus, lipsa documentelor necesare creeaza incertitudine cu privire la
responsabilitatea subcontractantului, ceea ce justifica respingerea ofertei ca

neconforma. Contestatia depusa de ................... este nefondata, intrucat
nu pot fi ignorate aceste incalcari evidente ale cerintelor de documentare.
Solutia tehnologica propusa de ................... priveste tipul de

comunicatie fara costuri suplimentare legate de transmisiunea de date.
Documentatia solicita, in mod clar, o solutie de comunicatie fara costuri
suplimentare, insa ................. a propus o solutie care implica costuri pe
termen lung.

Conform caietului de sarcini, ofertantii trebuiau sa propuna solutii
tehnologice care sa nu implice costuri suplimentare pentru comunicatia de
date. Propunerea unei solutii care incalca aceasta cerinta esentiala duce la
inadmisibilitatea ofertei.

Oferta ........cvvnne. nu respecta cerintele minime stabilite si implica
costuri suplimentare pentru autoritatea contractanta. Aceasta contravine
principiilor achizitiilor publice, iar contestatia nu poate fi sustinuta, in mod
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legal, deoarece solutia propusa nu este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini.

Oferta depusa de ............... contine numeroase neconformitati si
omisiuni, ceea ce justifica respingerea acesteia ca inadmisibila. Contestatia
formulata nu este sustinuta de argumente valide si nu poate corecta aceste
deficiente majore. In consecinta, societatea intervenienta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, conform dispozitiilor legale aplicabile
si a documentatiei de atribuire.

IV. CU REFERIRE LA CRITICILE ADUSE OFERTEI .................

1. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - nu au fost
indeplinite cerintele detaliate la punctul 1.12 din FISA TEHNICA Nr. 2
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, la punctul 1.19
din Fisa tehnica nr. 3 Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu ............... cu iesiri monofazate/trifazate

Din interpretarea gramaticala, logica si sistematica a prevederilor
documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a oferta
un tip de comunicatie fara costuri legate de transmisia de date.

Din cuprinsul ofertei depusa de .......ccoeviennnn. , se constata
urmatoarele:

v Societatea ................ a ofertat un tip de comunicatie fara
costuri legale pe o perioada limitata, de 10 ani;

v Solutia ofertata de .................. aduce si costuri suplimentare

pentru autoritatea contractanta care ar trebui sa incheie un contract separat
cu un prestator de servicii de comunicatii mobile;

v Ofertantul ................. a precizat in propunerea tehnica faptul ca
exclude ofertarea solutiei solicitata de autoritatea contractanta si propune,
in schimb, o solutie diferita, bazata pe comunicarea prin radio.

Prevederile documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat
comunicatie fara costuri legale de transmisiunea de date, sunt opozabile in
aceeasi masura ofertantilor la intocmirea ofertelor si achizitoarei 1in
evaluarea lor, cerinta in discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin
depunerea de documente care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata
fiind lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces

2. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata, ca
neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintei stipulata la punctul 3.4 din FISA TEHNICA Nr. 3
Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu
iesiri monofazate/trifazat

Ofertantul nu a prezentat licenta de utilizare a marcii de conformitate
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei.

3. Oferta depusa de .............venee. se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire, detaliata la
punctul 1.17 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Aparat de iluminat stradal cu LED, 1.16 din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul,

echipamentul tehnologic: Controller punct luminos, 1.20 din FISA TEHNICA
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Nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - din oferta depusa de
.................. rezulta ca, aplicatia ofertata, inteliCITY, nu se regaseste pe pe
AppStore pentru a fi verificata Fara aceasta declaratie, nu exista garantii ca
operatorul respecta normele legale de mediu si de munca.

Aceasta omisiune este grava si duce la neconformitatea ofertei,
deoarece nerespectarea normelor de mediu si munca poate duce la
probleme pe termen lung pentru autoritatea contractanta.

4. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la punctul 1.14
din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.10 din FISA TEHNICA Nr. 2 -
Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct luminos si de la punctul
1.16 din FISA TEHNICA Nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - care vizeaza
codul QR

5. Oferta depusa de ..........cocevneneen. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, de la punctul 1.10
din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Aparat de
iluminat stradal cu LED; de la punctul 1.7 din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul,
echipamentul_tehnologic: Controller punct luminos, de la punctul 1.4 din
FISA TEHNICA Nr. 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere
trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate - care Vvizeaza
temperatura

................. a propus o solutie tehnologica care implica costuri
suplimentare pentru comunicatia de date, ceea ce contravine cerintelor
caietului de sarcini, care specifica ca solutia trebuie sa fie fara costuri
suplimentare. Aceasta este o neconformitate majora.

6. Oferta depusa de ................ se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 3.4 si 3.5 din FISA TEHNICA Nr. 1 - Utilajul,
echipamentul tehnologic: Aparat de iluminat stradal cu LED si de la punctele
3.3 si 3.4 din FISA TEHNICA Nr. 2 - Utilajul, echipamentul tehnologic:
Controller punct luminos - nu au fost depuse declaratiile RoHs

Oferta nu include detalii suficiente despre resursele alocate pentru
realizarea proiectului (forta de munca, echipamente, etc.). Aceste informatii
sunt esentiale pentru evaluarea capacitatii operatorului de a finaliza
contractul in termenii stabiliti.

7. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in Fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu a dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.11 din Fisa tehnica nr. 1

Echipamentele tehnice propuse de ................. nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini. De exemplu, anumite specificatii privind
componentele pentru sistemul de iluminat nu au fost indeplinite, iar oferta
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nu include documentatia necesara pentru a dovedi conformitatea
echipamentelor.

8. Oferta depusa de ............coueneee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate in Fisa tehnica nr. 1 - ofertantul nu dovedit indeplinirea cerintei
expusa la punctul 3.13 din Fisa tehnica nr. 1

Solutiile tehnice propuse de ................. nu au fost insotite de
documentatia justificativa necesara, cum ar fi certificarile de conformitate si
licentele. Aceasta lipsa ridica probleme in ceea ce priveste respectarea
standardelor cerute de autoritatea contractanta.

9. Oferta depusa de ........ccvvvvnnenn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.11 din Fisa tehnica nr. 1 - nu au fost prezentate acreditarile
laboratoarelor si rapoartele de testare la vibratii care sa confirme
standardele indicate in documentatia de atribuire

Euro-Audit nu a indicat clar termenele de livrare pentru echipamentele
necesare executiei lucrarilor. Aceasta informatie este esentiala pentru a
asigura ca proiectul poate fi realizat in termenele stabilite.

10. Oferta depusa de .............. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
tehnica nr. 2 aferenta Controllerului care vizeaza consumul propriu

Oferta a folosit expresii vagi, cum ar fi ,Conform” sau ,Similar”, fara a
oferi detalii tehnice clare despre modul in care echipamentele sau solutiile
propuse respecta cerintele din caietul de sarcini. Aceasta face ca oferta sa
fie dificil de evaluat din punct de vedere tehnic.

11. Oferta depusa de ...........ceeuneee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pentru
neindeplinirea cerintelor impuse prin fisele tehnice, respectiv prin Fisa
tehnica nr. 1, punctul 1.11

Nu a fost oferita o descriere completa si detaliata a modului in care
Euro-Audit intentioneaza sa implementeze proiectul. Planificarea deficitara a
fost observata prin lipsa unui program clar al activitatilor si resurselor
implicate.

12. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca nu au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,
indicate la punctele 1.9 si 3.10 din FISA TEHNICA Nr. 1; de la punctele 1.6
si 3.8 din Fisa tehnica nr. 2, de la punctul 1.13 din Fisa tehnica nr. 3 - nu au
fost depuse documente privind valoarea indicata pentru rezistenta la impact
si nici acreditarile laboratoarelor care au emis rapoartele de testare

Oferta nu a inclus masuri specifice pentru a asigura continuitatea
executiei in cazul unor defectiuni tehnice. Acest aspect este important
pentru a preveni intreruperile in executie si pentru a gestiona eficient
riscurile asociate cu implementarea proiectului.

13. Oferta depusa de .........cceevnenn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
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neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.2 si 3.3 din Fisa tehnica nr. 1

Oferta nu a respectat standardele de calitate impuse in documentatia
de atribuire. De exemplu, anumite criterii de performanta pentru
echipamentele de iluminat nu au fost indeplinite, iar certificarile de calitate
nu au fost prezentate.

14. Oferta depusa de ................. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.6 din Fisa tehnica nr. 1

Euro-Audit a propus echipamente care nu respecta standardele de
mediu impuse de legislatia nationala si europeana. Lipsa certificarii RoHS
(Restrictia Substantelor Periculoase) pentru anumite echipamente ridica
indoieli cu privire la sustenabilitatea solutiei tehnice oferite.

15. Oferta depusa de .............euene. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1

Oferta nu a inclus detalii suficiente despre cum tehnologia propusa va
fi integrata in infrastructura existenta. Fara aceste informatii, autoritatea
contractanta nu poate evalua daca solutia tehnologica este compatibila cu
sistemele actuale.

16. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.8 din Fisa tehnica nr. 1

Euro-Audit nu a prezentat un plan clar privind gestionarea deseurilor
generate pe parcursul executiei lucrarilor. Acest aspect este crucial pentru a
se asigura conformitatea cu normele de protectie a mediului.

17. Oferta depusa de ...........ceeuene. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.12 din Fisa tehnica nr. 1

Oferta nu a raspuns in mod adecvat la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, ceea ce a condus la lipsa unor informatii esentiale
pentru evaluarea corecta a ofertei.

18. Oferta depusa de .........cceevnnne. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 1.15 din Fisa tehnica nr. 2

Oferta nu a inclus un plan clar privind masurile de siguranta si
securitate in munca pentru angajatii implicati in executia lucrarilor, ceea ce
ridica riscuri considerabile in ceea ce priveste conformitatea cu normele
legale.

19. Oferta depusa de .........covvvvvvnnenn se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 2
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..................... nu a demonstrat suficienta experienta similara in
executia proiectelor de modernizare a iluminatului public, asa cum a fost
solicitat in documentatia de atribuire.

20. Oferta depusa de ..........ccevveneenn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2

Oferta nu a inclus certificatele de conformitate pentru materialele
propuse, ceea ce ridica indoieli cu privire la calitatea acestora si la
respectarea cerintelor impuse.

21. Oferta depusa de ........ccevvvnenenn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.5 din Fisa tehnica nr. 2

Nu a fost inclus un plan detaliat de management al proiectului, ceea ce

face dificila evaluarea modului in care .................. intentioneaza sa
coordoneze activitatile necesare pentru finalizarea lucrarilor.
22. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.6 din Fisa tehnica nr. 2

Oferta .....covvvvivviinnnnns nu include un plan de monitorizare si evaluare
a performantei sistemului de iluminat public dupa implementare. Aceasta
este o cerinta importanta pentru a asigura ca solutia tehnica oferita va
functiona la parametrii optimi pe termen lung.

23. Oferta depusa de ..........cceeueeee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2

................. nu a detaliat modul in care solutia propusa respecta
cerintele legale privind protectia datelor si securitatea cibernetica, aspecte
esentiale in contextul utilizarii tehnologiilor digitale si a sistemelor
conectate.

24. Oferta depusa de ...........cevunenee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.10 din Fisa tehnica nr. 2

Oferta nu include documentele necesare pentru a dovedi calificarea si
experienta personalului cheie propus pentru implementarea proiectului,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

25. Oferta depusa de ........ccvvvvnnenn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.11 si 3.12 din Fisa tehnica nr. 2.

Oferta nu include o garantie tehnica detaliata pentru echipamentele
propuse. Garantia este esentiala pentru a asigura ca, in cazul unor defecte,
autoritatea contractanta nu va suporta costuri suplimentare pentru reparatii
sau inlocuiri.
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26. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.1 din Fisa tehnica nr. 3

............... nu a furnizat un plan detaliat care sa descrie modul in care
va reactiona in cazul unor urgente sau incidente neprevazute. Aceasta
reprezinta o lacuna majora, avand in vedere importanta continuitatii
lucrarilor si prevenirea accidentelor.

27. Oferta depusa de .................. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 3

Oferta contine discrepante intre propunerea tehnica si cea financiara,
ceea ce sugereaza o lipsa de coerenta in planificarea si executia proiectului.
De exemplu, unele echipamente propuse in oferta tehnica nu sunt reflectate
corect in propunerea financiara.

28. Oferta depusa de ...........ceeuenee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.5, 3.6 si 3.7 din Fisa tehnica nr. 3

Oferta nu include solutii alternative in cazul in care conditiile din teren
impun modificari ale planului initial. Aceasta ridica probleme legate de
flexibilitatea si adaptabilitatea echipei de proiect in fata unor provocari
neprevazute.

29. Oferta depusa de ......covevviiininnnnnn. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.9 si 3.10 din Fisa tehnica nr. 3

Nu a fost prezentat un plan clar privind modul in care Euro-Audit
intentioneaza sa colaboreze cu autoritatile locale si cu alte parti interesate,
cum ar fi furnizorii de utilitati, pe parcursul executiei lucrarilor. Aceasta
colaborare este cruciala pentru coordonarea eficienta a proiectului.

30. Oferta depusa de ...........oveeveenn se impunea a fi declarata. ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 1.41 din Fisa tehnica nr. 4

Oferta nu include un plan clar de masuri pentru minimizarea
impactului asupra mediului, cum ar fi gestionarea emisiilor de carbon sau
masurile de reducere a poluarii pe parcursul lucrarilor. Fara aceste masuri,
oferta nu respecta cerintele de sustenabilitate impuse.

31. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctul 5.2 din Fisa tehnica nr. 4

................ nu a inclus in oferta sa masuri specifice pentru a asigura
ca proiectul va respecta cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu
dizabilitati, asa cum a fost prevazut in documentatia de atribuire.

32. Oferta depusa de ..........ocevuvenee. se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru
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neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate la
punctele 3.2 si 3.3 din Fisa tehnica nr. 4

Nu au fost furnizate certificarile obligatorii pentru personalul implicat in
executia lucrarilor, cum ar fi cele legate de siguranta in munca sau alte
standarde profesionale necesare pentru realizarea unui astfel de proiect.

33. Oferta depusa de .......ccvevvivvinnnnnns se impunea a fi declarata, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru
neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire, detaliate in
caietul de sarcini, la paginile 6.7.2 (pagina 21 din Caiet) - nu a prezentat
acreditarea si modalitatea de acces pentru laborator ce poseda competente
pentru masurarea performantelor aparatelor de iluminat

Oferta nu include un plan de achizitie pentru materialele necesare
executarii lucrarilor, ceea ce ridica intrebari privind disponibilitatea acestora

si modul in care ............... intentioneaza sa asigure aprovizionarea
constanta in timpul executiei.
34. Oferta depusa de ................... se impunea a fi declarata, ca

inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 - cu motivarea ca nu a fost depusa oferta de pret.

............... nu a furnizat informatii detaliate despre resursele
financiare care vor fi alocate pentru eventuale lucrari suplimentare sau
neprevazute, care pot aparea pe parcursul implementarii proiectului.
Aceasta poate pune in pericol finalizarea lucrarilor in termenii contractuali.

35. Garantia de participare nu acopera perioada de valabilitate
solicitata prin documentatia de atribuire.

Oferta nu demonstreaza in mod clar ca solutiile tehnice propuse sunt
sustenabile si durabile pe termen lung. Lipsa unor dovezi concrete privind
fiabilitatea echipamentelor si solutiilor tehnologice ridica indoieli cu privire la
eficienta si longevitatea acestora.

Acestea sunt cele 35 de motive criticate in detaliu pentru care
oferta .............. este considerata neconforma. Fiecare dintre aceste motive
indica lipsuri majore in oferta si nerespectarea cerintelor legale si tehnice
impuse de documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64544/09.10.2024, ............... a transmis dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 29.508,00 lei pentru solutionarea cererii de interventie
accesorie formulate in dosarul nr. 3338/C8/2024, respectiv recipisa de
consemnare nr. 210644487/1 din data de 08.10.2024.

Prin adresa nr. 64791/3338/C8/10.10.2024, Consiliul i-a solicitat
intervenientei icarea juridica a cererii de interventie formulata in dosarul nr.
3338/2024, reprezentat de contestatia formulata de a fost depusa recipisa
de consemnare nr. 210644487/1 din data de 08.10.2024, emisa de CEC
Bank.

Prin adresa fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliu cu nr.
65657/15.10.2024, ........ccevennnen. Consiliului, solicitand:

- in principal, calificarea cererii de interventie formulate ca fiind o
cerere de interventie principala in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2)
C.proc.civ. coroborat cu art. 62 C.proc.civ.;
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- in subsidiar, calificarea cererii de interventie formulate ca fiind o
cerere de interventie principala in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3)
C.proc.civ. coroborat cu art. 63 C.proc.civ.;

................... arata ca in termenul legal de 10 zile de la data publicarii
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 3338/C8/2024, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 61
alin. (2) C.proc.civ., a formulat o cerere de interventie principala prin care a
criticat solutia autoritatii contractante de retinere a caracterului conform al
ofertei depuse de catre .......coeviiiinnnnn. si, totodata, a sustinut
conformitatea propriei oferte.

Data fiind calificarea cererii de interventie ca fiind una principal3,
voluntara ce are forma si valenta unei contestatii, arata ca a depus la
dosarul cauzei recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210644487/1 din data
de 08.10.2024, emisa de CEC Bank.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de contestatia formulata
de ..ooiiiiininnn. a fost inaintata o cerere de interventie principala si/sau
accesorie, de ......ceviiiiiinnnnn. , In calitate de ofertant declarat castigator.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedura, respectiv respingerea ofertei .................. Si
oferta sa clasata pe locul I.

Consiliul constata ca:

= trrrrrrrrrrrrereees a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210623618/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
01.10.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 29.508,00
lei.

T a TInaintat Consiliului cererea de interventie
principala (dosar nr. 3338/2024), depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210644487/1 din data de 08.10.2024, emisa de
CEC Bank, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, in cuantum de
29.508,00 lei, in vederea solutionarii cererii de constatare a caracterului
neconform al ofertei .................. , pe motive suplimentare, motiv pentru
care Consiliul a calificat-o contestatie si a format dosarul nr. 3613/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .........ccoeeeevuveennnn. a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...cccviiiiniiiis ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 1.475.366,77 lei fara TVA.

................... a Tnaintat Consiliului cererea de interventie principala si
accesorie, (dosar nr. 3338/2024), depunand, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210644487/1 din data de 08.10.2024, emisa de
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CEC Bank Sucursala Victoria, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, in cuantum de 29.508,00 lei, Consiliul a calificat-o contestatie si
a format dosarul nr. 3613/2024.

Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul  constata
(oF- R este nemultumit de evaluarea ofertei sale, si solicita cele
din partea introductiva (dosar nr. 3338).

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 4768/20.09.2024 a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta contestatoarei

este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

“Oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de achizitie publica pentru
proiectul ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in comuna ....................... "’
a fost respinsa in faza de evaluare a propunerilor tehnice, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, care prevede: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Detalierea motivelor este:

1. Lipsa detaliilor privind transporturile, distantele, hartile si rutele. Conform
formularului ,,Propunere tehnica,” ofertantul trebuia sa respecte cerinta specificata
la punctul X (Organizarea de santier), care prevede: ,Este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor. In caz contrar, oferta va fi respinsa.” In urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate. Reamintim ca, in
conformitate cu Fisa de date a achizitiei, respectarea formularului de oferta tehnica
era obligatorie, iar prin depunerea ofertei, ofertantii participanti s-au obligat sa
respecte cerintele de conformitate.

2. Lipsa listei detaliate si a graficului de mentenanta. Conform formularului
~Propunere tehnica,” ofertantul trebuia sa respecte cerinta: ,Oferta va fi respinsa,
fara clarificari, daca nu prezintd o listd detaliata si un grafic cu operatiunile de
mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care
duc la pierderea garantiei si clauze de excludere.” In urma evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

3. Lipsa declaratiei privind conditiile de mediu, sociale si relatiile de munca.
Conform formularului ,Propunere tehnica,” ofertantul trebuia sa respecte cerinta:
,Se vor prezenta declaratii privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.
Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens.” In urma evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

4. Informatii insuficiente despre subcontractantul declarat. La pag. 328 a
ofertei tehnice, se regasesc informatii cu privire la organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul contractului cu subcontractanti. In aceasta sectiune, ofertantul
a precizat: ..., in cadrul contractului nr. 423/17.05.2024 pentru
obiectivul de investitii asociat/subcontractant. Partile executate de asociat in
contract sunt in proportie de circa 10% si se refera la:

o efectuarea de lucrari de foraj subteran dirijat DN 110;
o teste la finalizarea lucrarilor contractului;
o operatiuni specifice de punere in functiune a lucrarilor executate.”*

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii care doresc sa participe la
procedura cu subcontractanti trebuie sa respecte urmatoarele cerinte: ,In cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti. Se va prezenta de catre toti
ofertantii, o data cu depunerea DUAE, daca este cazul, si acordul de subcontractare.”

In urma evaluarii, s-a constatat ca ofertantul nu a declarat in DUAE ca participa la
procedura cu subcontractanti si nu a prezentat acordul de subcontractare.

In conformitate cu cele de mai sus, oferta dumneavoastra a fost respinsa, conform
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.
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Consiliul retine ca, in baza verificarilor efectuate, oferta tehnica a
................. a fost declarata neconforma din cauza neindeplinirii unor
cerinte esentiale din propunerea de oferta.

In ceea ce priveste primele trei motive de respingere a ofertei,
Consiliul constata corecta decizia autoritatii contractante, pentru
considerentele urmatoare.

Prin fisa de date a achizitiei/IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice s-a precizat:

»(...) Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel
incdt aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute
in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire. (...) si sa fie prezentata in asa fel incat sa
detalieze si sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietele de sarcini
si din Formular-cadru Propunere Tehnica. (...)".

Asadar ofertantii trebuiau sa intocmeasca oferta luand in considerare
si cerintele din Formularul-cadru Propunere Tehnica.

1.Referitor la motivul de respingere Ilipsa detaliilor privind
transporturile, distantele, hartile si rutele necesare executarii lucrarilor,
documentatia de atribuire/Formular-cadru Propunere Tehnica prevede, la
punctul X (Organizarea de santier), ca ,este obligatorie detalirea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor — in caz contrar oferta este respinsa)”.

Astfel, ofertantii trebuiau sa furnizeze informatii complete privind:

-Transporturile si distantele - esentiale pentru evaluarea logisticii
proiectului.

-Hartile si rutele — necesare pentru determinarea fezabilitatii tehnice si
pentru analiza impactului asupra infrastructurii.

Aceste detalii sunt obligatorii pentru a demonstra capacitatea
ofertantului de a gestiona eficient organizarea de santier si executarea
transporturilor. Ofertantul nu a prezentat aceste informatii, incalcand
explicit cerintele de conformitate din formularul ,Propunere tehnica.” Fara
aceste detalii, comisia de evaluare nu a putut stabili conformitatea ofertei,
prin raportate la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv nu a fost
permisa analizarea modalitatii de executie propusa, ceea ce reprezinta o
lipsa esentiala a propunerii de oferta.

2.Referitor la motivul de respingere lipsa listei detaliate si a graficului
operatiunilor de mentenanta.

Potrivit cerintelor din Formular-cadru Propunere Tehnica, ofertantii
trebuiau sa prezinte:

- lista detaliata a operatiunilor de mentenanta ce revin investitorului
pe durata garantiei;

- graficul operatiunilor de mentenanta pentru a demonstra clar
modalitatea de intretinere si prevenire a defectiunilor.

Conform fisei de date a achizitiei/Formular-cadru Propunere Tehnica,
.Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista
detaliata si un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in
atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc la pierderea
garantiei si clauze de excludere.”.

Pagina 21 din 25



Aceste cerinte sunt critice pentru garantarea durabilitatii si functionarii
optime a sistemului de iluminat. Documentele depuse de .................. nu
contin aceste elemente, ceea ce indica o planificare insuficienta a intretinerii
si creeaza riscuri majore pentru implementarea proiectului pe termen lung.

3.Referitor lipsa declaratiei privind conditiile de mediu, sociale si
relatiile de munca. Documentatia de atribuire impune prezentarea unei
declaratii clare privind:

- respectarea conditiilor de mediu.

- conformarea cu standardele sociale si cu legislatia privind relatiile de
munca pe durata executarii contractului.

Aceasta declaratie este necesara pentru a asigura conformitatea cu
legislatia nationala si europeana, precum si pentru a demonstra
angajamentul  ofertantului fata de responsabilitatea sociala si
sustenabilitate. .................... nu a depus o astfel de declaratie, incalcand
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire si din art. 171 din Legea
nr. 98/2016.

Cele trei lipsuri identificate si consemnate de catre autoritate
demonstreaza ca oferta ...........ceeeenenne. nu respecta cerintele minime
impuse de documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare nu a avut
baza necesara pentru a considera propunerea tehnica corespunzatoare.
Aceste omisiuni reprezinta incalcari evidente ale prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, care specifica obligatia ofertantilor de a prezenta
informatiile solicitate in mod complet si clar.

Lipsa detaliilor tehnice referitoare la transporturi, mentenanta si
responsabilitatiie de mediu afecteaza in mod direct fezabilitatea,
sustenabilitatea si calitatea proiectului. Aceste informatii nu sunt optionale,
ci obligatorii pentru conformitatea tehnica.

Conform fisei de date a achizitiei, comisia de evaluare nu poate solicita
clarificari pentru informatii lipsa din oferta depusa. .............ceenee.e. nu a
respectat structura si continutul obligatoriu al formularului ,Propunere
tehnica,” ceea ce a condus inevitabil la respingerea acesteia.

Oferta depusa de ..........ce.venee. nu indeplineste cerintele esentiale din
caietul de sarcini, iar solicitarile contestatoarei privind clarificarea acestor
lipsuri nu pot corecta aceste deficiente. Autoritatea contractanta a actionat
in conformitate cu legislatia aplicabila, iar decizia de respingere este
justificata.

In consecinta, aceste neconformitati nu pot fi remediate, iar
caracterul de oferta neconforma nu poate fi inlaturat.

Vazand neconformitatea ofertei pentru aceste motive, Consiliul nu va
mai analiza alte critici, intrucat rezultatul solutionarii lor nu va schimba
caracterul neconform al ofertei.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de

............. (dosar nr. 3338), in contradictoriu cu ...................., ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre .............. , Cu privire la

contestatia formulata de catre .....................
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Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a

contestatoarei ..........ooiiinnnnn la plata cheltuielilor de judecata.
Procedand la analiza cererii de interventie principala si/sau accesorie,
in interesul autoritatii contractante, formulata de .................... , insotita de

cautiunea aferenta unei contestatii, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta
reprezinta o contestatie ce face obiectul dosarului nr. 3613/2024 pentru
solutionarea cererii de constatare a caracterului neconform al ofertei
...................... . pe motive suplimentare celor retinute de autoritatea
contractanta. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, urmare a
contestatiei formulate de catre .............. - ofertant respins ca neconform,
................. a formulat cerere de interventie principala si/sau accesorie, in
interesul autoritatii contractante, solicitand, printre altele, constatarea
caracterului neconform al ofertei ............ceenee. , pe motive suplimentare.

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat
respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C 406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32
In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa fincdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 78).”.

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

.40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ca Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut
in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai
este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale Bau si altii, C 470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C
327/00, EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie
2007, Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in
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orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a
contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia intreaga
procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12 decembrie
2002, Universale Bau si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 75,
Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C 241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C
456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in
masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor
cailor de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de
Directiva 89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor
Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din
12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C 230/02, EU:C:2004:93,
punctul 38).".

De asemenea, textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da
dreptul operatorului economic participant la procedura de atribuire de a
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare si nu distinge cu privire la interventia principala sau interventia
accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti la
procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la
data comunicarii contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu se
realizeaza prin publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de legiuitor
prin derogare de la dispozitile Codului de Procedura Civila, pentru
respectarea celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea
elementelor prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei, in acelasi
termen.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva
92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Statele
membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate
pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa
fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”».

Or, interesul in formularea contestatiei (interventiei voluntare
principala), intrucat ..................... este castigator al procedurii la acest
moment, nu este demonstrat. Asadar, interesul ofertantului declarat
castigator ar fi aparut la momentul la care lua la cunostinta de faptul ca
ofertantul respins a formulat contestatie prin care critica, pe de o parte,
respingerea ofertei sale, iar, pe de alta parte, oferta declarata castigatoare,
ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

............... a inteles sa actioneze, depunand cerere de interventie, in
interesul autoritatii contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa
sustind temeinicia deciziei de respingere a ofertei ................... precum Si
contestatie (cerere de interventie voluntara principald), insotita de
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cautiunea aferenta, prin care invoca motive suplimentare de
respingere a ofertei .......cvecvvneinan.

Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia (cererea
de interventie) depusa de ................. , pentru motivele suplimentare de
respingere a ofertei .........ccovvivevniinnn.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererea de interventie formulata

Respinge contestatia formulata de catre .................. , In contradictoriu
(o] U [ , ca nefondata, inclusiv cererea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, cererea de interventie formulata de .....................

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a

contestatoarei ........cooviiiiiiiinn la plata cheltuielilor de judecata.
Respinge, ca lipsita de interes, contestatia (cererea de interventie)
formulata de catre ................... , In contradictoriu cu .................. , Cu

privire la motivele suplimentare de respingere a ofertei .......................
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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