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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 25280/.......... , emisa
de ..., cu sediul in ......... , ..., sector ......... , cod postal ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare consumabile si dezinfectanti
pentru hemodializa”, coduri CPV 33181520-3 - Consumabile pentru
dializa renala (Rev.2), 33692800-5 - Solutii de dializa (Rev.2), s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 25278/04.11.......... si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si reanalizarea ofertelor si desemnarea castigatorului
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... , deoarece nu a transmis in

termenul precizat de comisia de evaluare documentele justificative
cuprinse in DUAE si esantioanele solicitate.

Contestatoarea sustine ca in urma solicitarii nr. 24065 din
21.10.......... emisa de autoritatea contractanta privind incarcarea
documentelor justificative pentru demonstrarea criteriilor de calificare si
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selectie declarate in DUAE cat si prezentarea de esantioane pentru
produsele ce urmeaza sa fie livrate, a incdrcat documentele referitoare la
DUAE in SEAP la sectiunea ,Intrebari”, iar pentru esantioane a considerat
cerinta indeplinita prin incarcarea fiselor tehnice de la producator care
contin descrierile produselor ofertate.

Autoarea contestatiei afirma ca prin adresa nr. 24547/.......... ,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de incarcare a
documentelor justificative cuprinse in DUAE, fara esantioane.

Se retine ca in data de 31.10.......... autoritatea contrcatanta a
receptionat esantioanele trimise de ofertantul contestator prin intermediul
firmei de curierat.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 27084/24.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
35944/24.11.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
operatorului economic SC ......... SRL depunerea in SEAP a tuturor

documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu solicitarile din fisa de date si
informatiile cuprinse in DUAE, precum si prezentarea esantioanelor
aferente produselor ce urmeaza a fi livrate, termenul fiind 26.10...........
Se arata ca documentele solicitate de autoritatea contractanta au

fost depuse de catre SC ......... SRL in SEAP la rubrica "intreb&ri" in data
de 26.10.......... , ora 12:......... cu incadrare in termenul prevazut, dar
incomplete.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a transmis contestatoarei
adresa nr. 24547/27.10.......... , prin care a solicitat completarea

documentelor lipsa, respectiv declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 58-63, declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/......... , dovada implementarii unui sistem
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent, termenul de depunere a documentelor fiind 31.10...........

Se retine ca documentele lipsa solicitate de autoritatea contractanta
au fost depuse de catre SC ......... SRL in SEAP la rubrica "intrebari" in
data de 30.10.......... , ora 15:08, cu incadrare in termenul prevazut,
adresa nr. 24547/27.10.......... reprezentand o solicitare de clarificari
deoarece documentele justificative din DUAE pe care ofertantul trebuia sa
le depuna pana pe data de 26.10.......... au fost incomplete.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pana la depunerea in SEAP
a adresei nr. 24547 in data de 27.10.......... ora 14:40, SC ......... SRL nu
a raspuns solicitarii autoritatii din 21.10.......... in ceea ce priveste
depunerea esantioanelor cu termen 26.10...........

Cat priveste aprecierea contestatoarei referitoare la faptul ca a
indeplinit cerinta privind esantioanele prin incarcarea in SEAP a fiselor
tehnice de la producator pentru produsele ofertate, autoritatea
contractanta sustine ca pentru indeplinirea acestei cerinte a solicitat



prezentarea de esantioane nu descrieri ale produselor ofertate, acestea
nefiind depuse in termen.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Furnizare
consumabile si dezinfectanti pentru hemodializa”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ......... [eviiinnn , potrivit caruia valoarea estimata a
acordului-cadru, fara TVA, este intre 853.412,......... RON si 1.383.915,6
RON, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, oferta sa fiind respinsa

ca inacceptabila pentru loturile 1 si 2, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitand ..........
Consiliul retine ca prin adresa nr. 25280/04.11.......... , reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a motivat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei, astfel: ,documentele
justificative din DUAE si esantioanele v-au fost solicitate prin adresa nr.
24065/21.10.......... , postata in SEAP in data de 21.10.......... ora 14:59,
termenul limita pentru prezentarea acestora fiind 26.10...........
Documentele justificative din DUAE au fost depuse in SEAP in data de
26.10.......... , ora 12:......... , iar esantioanele au fost depuse la sediul
autoritatii contractante in data de 31.10.......... , ora 14:00, conform
documentelor atasate. Prin urmare oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... (...).”

In raport de cele constatate, se are in vedere ca, prin intermediul
adresei, intitulata ,Solicitare”, inregistrata cu nr. 24065/21.10.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, in temeiul art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/......... , prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei si informatiile cuprinse in DUAE, precum si esantioanele aferente
produselor ce urmeaza a fi livrate. Termenul de raspuns a fost stabilit
pentru data de 26.10.......... , documentele solicitate urmand sa fie
depuse prin intermediul SEAP, iar esantioanele la sediul autoritatii
contractante.

Conform extrasului SEAP, in data de 26.10.......... , ora 12:......... ,
au fost atasate de catre ofertant, la rubrica ,Intrebari” o serie de
documente, respectiv documente DUAE, cazier judiciar ......... , traducere
CE dializor Purifier, anexa aviz functionare 28.09.20146, aviz de
functionare ......... ..........

Ulterior, autoritatea contractanta retinand incarcarea incompleta a
documentelor in SEAP, a solicitat SC ......... SRL, prin intermediul adresei
nr. 24547/27.10.......... , prezentarea tuturor documentelor justificative
actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de



calificare si selectie, respectiv declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 58-63, declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
164, 165, 167 din legea nr. 98/......... , dovada implementarii unui sistem
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent. Termenul pentru transmiterea documentelor a fost stabilit
pentru 31.10...........

SC......... SRL a transmis documentele anterior solicitate, in data de
30.10.......... , ora 15:08, conform extrasului SEAP, existent la dosarul
cauzei, fiind incarcate la rubrica ,Intrebari”, formularele si dovada
implementarii ISO 9001.

In ceea ce priveste esantioanele aferente produselor ce urmeaza a fi
livrate, solicitate prin adresa nr. 24065/21.10.......... , acestea au fost
transmise in data 31.10.......... , prin curier rapid, conform documentelor
existente la dosarul cauzei si cum, de altfel, recunoaste si autoarea
contestatiei.

Luand in considerare cele mai sus prezentate, Consiliul determina,
cum corect a retinut si autoritatea contractanta, ca esantioanele solicitate
au fost transmise in afara termenului de raspuns la clarificari impus de
achizitoare.

In referire la prezentarea esantioanelor, Consiliul are in vedere ca,
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat ,(...) 3. Esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante” iar la modalitatea de
indeplinire s-a stabilit ca ,operatorii economici vor indeplini cerinta prin
completarea formularului DUAE din documentatia de atribuire. Aceste
documente trebuie prezentate DOAR LA SOLICITAREA AUTORITATII
CONTRACTANTE, doar de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Cata vreme a existat o solicitare expresa a autoritatii contractante
in sensul prezentarii esantioanelor, contestatoarea trebuia sa se
conformeze acesteia. Cel mult, in cazul in care se aprecia ca respectiva
solicitare nu corespunde exigentelor documentatiei de atribuire sau sunt
incalcate anumite prevederi legale, ofertantul avea posibilitatea notificarii,
in acest sens, a autoritatii contractante in vederea dispunerii masurilor de
remediere apreciate ca se impun si ulterior, daca se considera vatamat de
raspunsul primit putea sa sesize Consiliul asupra acestor aspecte.

Solicitarea autoritatii contractante de prezentare de catre SC .........
SRL a esantioanelor este justificata de cele retinute in comunicarea
intermediara privind rezultatul procedurii nr. 24052/21.10..........
transmisa ofertantului, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este
conforma si va merge in etapa urmatoare, de verificare a documentelor
justificative actualizate cuprinse in DUAE, precum si de verificare a
esantioanelor, coroborate cu cerintele fisei de date a achizitiei.

Sustinerea societatii contestatoare, potrivit careia cerinta a fost
indeplinita odata cu incarcarea fiselor tehnice de la producator care contin



descrierile exacte a produselor ofertate, nu va fi retinuta de Consiliu
avand in vedere cerinta expresa din fisa de date a achizitiei. Pe cale de
consecinta, Consiliul apreciaza inaplicabilitatea in speta, a dispozitiilor art.
197 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , invocate de SC ......... SRL.

Afirmatia contestatoarei ca efectuarea unor teste nu este de
competenta autoritatii contractante, nu va fi primita la acest moment,
avand in vedere ca operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire. Daca nu au uzat de dreptul de a contesta cerintele
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

art. 209Incercarea contestatoarei de a insinua ca esantioanele
transmise puteau fi luate in considerare, fiind receptionate cu 4 zile
inainte de raportul final al procedurii, este apreciata ca nefiind in
concordanta cu prevederile legale, legiuitorul reglementand foarte clar
prin intermediul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului
nr. 395/......... prezenta situatie, astfel, ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

De altfel, o interpretare contrara, in sensul celor afirmate de
contestatoare, ar goli de continut textul de lege mai sus evocat.

Consiliul determina ca solicitarea ce a facut obiectul adresei nr.
24547/27.10.......... a privit documentele justificative lipsa ce trebuiau
incarcate in SEAP inca din data de 26.10.......... si pentru care ofertantul
nu a depus diligentele necesare in vederea transmiterii in integralitate a
acestora, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, ca prin intermediul
respectivei solicitari s-a solicitat inca o data incarcarea documentelor
justificative pentru demonstarea criteriilor de calificare si selectie
declarate in DUAE fara solicitarea, de aceasta data a prezentarii

esantioanelor. Practic, adresa nr. 24547/27.10.......... nu a anulat adresa
nr. 24065/21.10.......... , termenul de prezentare a esantioanelor fiind
26.10...........

Cu luarea in considerare a celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca in
mod corect autoritatea contractanta a facut aplicarea art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/......... , declarand inacceptabila oferta SC ......... SRL, astfel
criticile contestatoarei formulate in acest sens fiind apreciate ca
neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799170

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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