Solutionare a
Contestatiilor

Consiliul
, National de

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata

de ..... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , atribut
fiscal RO, reprezentata legal prin administrator ...., impotriva

documentatiei de atribuire, privind procedura simplificata, online,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea sistemului

de iluminat public stradal in ......... , judetul ......... " cod CPV 45310000-3,

de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeennees , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul elimin&rii

cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

3. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere

a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile

legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu

respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi

adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

5. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce

vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
Asupra cererii de suspendare a procedurii pana la solutionarea

contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... SRL reclama documentatia procedurii deatribuire in cauza,
invederand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza interesul sau prin participarea la procedura,
subliniind ca autoritatea contractanta a publicat in mod nelegal o
documentatie restrictiva, de natura a avantaja in mod nelegal un anumit
operator economic si de a impiedica participarea la procedura si a altor
operatori.

Se arata ca documentatia de atribuire este nelegala in temeiul
urmatoarelor considerente:

Pe data de 25.04.2022, ora 08:00 a fost publicata in SEAP
documentatia de atribuire aferenta procedurii, data stabilita pentru
depunerea ofertelor fiind data de 16.05.2023, ora 15:00.

Analizand documentatia de atribuire, contestatorul a constatat faptul
ca aceasta contine o serie de cerinte nelegale, ce urmeaza a fi detaliate in
cele ce urmeaza.

In conformitate cu proiectul tehnic ,......... PTh SSV”, parte
integranta din documentatia de atribuire publicata in SEAP, proiectant este
societatea .... SRL, care a impus prin Proiectul tehnic de executie realizat
cerinte privind participarea ofertantilor la procedura de achizitie publica
finantata din resurse guvernamentale de catre Agentia Fondului de Mediu
(cerinte insusite ad litteram de catre Autoritatea contractanta) care exced
cu mult cerintelor minime stabilite prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public. Procedand in acest fel, proiectantul lucrarii, cu buna
stiinta, a pus Autoritatea contractanta in situatia de a incalca in mod
flagrant prevederile alin. (1) si (2) ale art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul reda PROGRAMUL PENTRU CONTROLUL CALITATII
LUCRARILOR DE INSTALATII ELECTRICE IN CONFORMITATE CU LEGEA NR.
10/1995. NORMATIV (C56-02, NORME SI NORMATIVE TEHNICE IN
VIGOARE.

Contestatorul arata ca, prin impunerea unor cerinte tehnice,
constructive si/sau functionale specifice in sarcina ofertantilor pentru
aparatele de iluminat, componentele sistemului de telegestiune si punctele
de aprindere a iluminatului public, proiectantul lucrarii contribuie in mod
nepermis la restrangerea artificiala a concurentei. Impunerea de catre
proiectant a unor asemenea cerinte restrictive cu dedicatie clara pentru un
anume ofertant - ... SRL, este o practica obisnuita a ... SRL, fiind de
notorietate atribuirea catre ... SRL a tuturor lucrarilor proiectate de
catre .... SRL, legaturile dintre cele doua societati fiind mai mult decat
evidente. In sensul celor ante-mentionate, contestatorul invoca doua
proceduri (din cele cateva sute in aceeasi situatie) atribuite ..... SRL si la
care acesta (individual sau in cooperare cu alti operatori economici) fie a
fost ..., fie contracandidatii acestuia au fost eliminati, proceduri atribuite in
urma proiectelor realizate de catre ... SRL, informatiile redate mai jos
avand ca sursa SEAP:
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a) anunt de participare simplificat nr. ...: Servicii de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru investitia
,REABILITAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL VATRA
DORNEI";

OFERTANT CASTIGATOR ...

Ofertant unic: ... cu Terti ... SRL.

b) Servicii de proiectare SF/DALI, PT si asistenta tehnica

OFERTA ACCEPTATA

Autoritatea contractanta: ...

anunt de participare simplificat nr. ...

~PROGRAMUL PRIVIND SPRIJINIREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
GESTIONARII INTELIGENTE A ENERGIEI IN INFRASTRUCTURA DE
ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL DRAGASANI”

1. Ofertant unic: ... cu Tert si subcontractant ... SRL.

2. Ofertant unic: ..... SRL.

Contestatorul prezinta modalitatea prin care proiectantul lucrarilor
pentru ,Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in ......... ,
judetul ......... ” a procedat la impunerea in mod nelegal a unor cerinte pe
care le pot indeplini doar echipamentele produse de catre ...SRL.

A. FISA TEHNICA nr. 1 APARAT DE ILUMINAT STRADAL CU LED (pag.
146-151 din ,,......... PTh SSV”)

e Pct. 1.14 din Fisa tehnica:

,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenantd, acesta trebuie sad poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”.

Conditia pentru realizarea proiectului finantat prin AFM este ca la
finalizarea executiei, autoritatea contractanta sa delege gestiunea
iluminatului public catre un operator economic autorizat ANRSC pentru o
perioada de cel putin 5 ani. In aceste conditii nu se poate identifica nicio
utilitate pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive, de vreme ce
nu Autoritatea contractanta va executa aceste operatiuni, operatiunile de
mentenanta ale SIP revenind in totalitate operatorului economic delegat,
care este cel mai in masura sa-si organizeze interventiile in vederea
realizarii mentenantei asa cum crede de cuviinta, fara nicio impunere. Prin
Ghidul de finantare nu se impune nicio cerinta in acest sens, motiv pentru
care se impune eliminarea cerintei, aceasta fiind introdusa exclusiv cu
scopul de a introduce obstacole nejustificate in calea concurentei, in
contradictie vadita cu prevederile alin. (6) al art. 155 din Legea nr.
98/2016.

,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata realizarii
interventiilor cu siguranta de mentinere”.

Cerinta este formulata in mod ambiguu, intrucat exista:

a) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in jos si nu au
nevoie de un asemenea dispozitiv;

b) corpuri de iluminat al caror capac se deschide in sus la 180° si de
asemenea nu necesita dispozitiv de mentinere
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Si

c) foarte putine corpuri de iluminat, printre care si corpurile ..... SRL,
care se semideschid si au nevoie de un asemenea dispozitiv de mentinere
in pozitia ,deschis”.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret.

Ca urmare a celor ante-mentionate se impune eliminarea cerintei, ea
fiind in mod vadit nelegala.

- ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care dispersorul este lipit de carcasa”.

Se arata ca cerinta este formulata ambiguu, in legatura cu intervalul
de deschidere scurt, care poate determina abuzuri in evaluare, intrucat nu
se indica in niciun fel pana la ce valoare se considera intervalul ca fiind
Lscurt”, astfel lasandu-se in mod nepermis loc de interpretari. Este
exclusiv in sarcina operatorului delegat modalitatea de interventie in
realizarea mentenantei si nu a Autoritatii contractante, motiv pentru care
se impune si eliminarea acestei cerinte, aceasta fiind introdusa exclusiv cu
scopul de a introduce obstacole nejustificate in calea concurentei, in
contradictie vadita cu prevederile alin. (6) al art. 155 din Legea nr.
98/2016.

- ,Placa LED trebuie sa contina minim 12 LED-uri ...”.

Contestatorul invedereaza ca este o cerinta profund restictiva
intrucat favorizeaza producatorii de aparate de iluminat cu LED-uri de
puteri mici in defavoarea producatorilor de aparate de iluminat cu LED-uri
de mare putere, cu o putere nominala ca medie de 5W.

Aceasta cerinta impusa de proiectant este pentru corpurile produse
de ..... SRL, chiar cu corpul de iluminat impus cu o putere maxima de
22W. Aceasta ar insemna ca prin impunerea unui numar de minim de 12
LED-uri pentru placa optica LED a aparatului de iluminat cu putere totala
nominala de 22W, ar rezulta ca puterea electricda medie a unui LED
component este 1,83W.

In acelasi timp insa, pentru un corp de iluminat echipat cu minim 12
LED-uri de mare putere (asa cum proiectantul prevede la pct. 1.15 din fisa
tehnica) al unui alt producator, ar rezulta o putere totala nominala de
60W, ceea ce ar avea drept consecinta declararea ca neconforma a ofertei
acestuia pentru depasirea puterii maxime impuse de 22W. Asadar,
impunerea unui numar de LED-uri cumulata cu stabilirea unei puteri
maxime pentru corpul de iluminat avantajeaza producatorii cu LED-uri de
mica putere precum ..... SRL, firma pentru care proiecteaza ... SRL si in
mod corelativ dezavantajeaza producatorii LRD-urilor de mare putere.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca urmare a celor ante-
mentionate se impune eliminarea cerintei, ea fiind in mod vadit nelegala.



- ,Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic care permite,
impreuna cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in
care temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit”.

Impunerea unei cerinte constructive ,ca placa LED sa fie prevazuta
cu senzor termic” este specifica aparatului de iluminat al ..... SRL,
beneficiarul real al acestei cerinte, este restrictiva intrucat producatorii
consacrati nu utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate
in functiune, prin reducerea fluxului luminos, masura ce poate fi deosebit
de periculoasa pentru circulatia auto si care poate predispune la accidente
grave de circulatie. Industria iluminatului public a rezolvat problema
controlului temperaturii critice care se poate inregistra pe jonctiunile LED-
urilor aflate in functiune prin realizarea managementului termic combinat
al racirii LED-urilor prin utilizarea concomitenta a mai multor procedee de
racire. Doar aparatele de iluminat primitive mai utilizeaza astazi reducerea
fluxului luminos al LED-urilor pentru mentinerea temperaturii de
functionare, intrucat acestea nu sunt prevazute cu sisteme de racire
combinate.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca urmare a celor ante-
mentionate se impune eliminarea cerintei, ea fiind in mod vadit nelegala.

- ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan orizontal”.

Dotarea aparatului de iluminat cu bula de nivel este o cerinta lipsita
complet de utilitate si este impusa de catre proiectantul ..... SRL doar
pentru ca ..... SRL are o astfel de dotare pentru aparatul de iluminat pe
care 1l produce. Executantii lucrarilor de iluminat public aplica metode
moderne bazate pe raze laser sau pe baza de coordonate GPS pentru
stabilirea planeitatii corpurilor de iluminat montate si in niciun caz metode
rudimentare cum este bula de nivel montata undeva in interiorul corpului
de iluminat. Impunerea cerintei este complet inutild insa interesanta prin
prisma limitarii nelegale a concurentei, pentru ca marii producatori au
renuntat la asemenea metode de orientare a corpurilor de iluminat,

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret. Ca urmare a celor ante-
mentionate, se impune eliminarea cerintei, ea fiind in mod vadit nelegala.

- ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu supapa de ventilatie care va
asigura ventilatia, echilibrarea presiunii si reducerea etansarii carcasei
(crearea unui spatiu ermetic)”.

Cerinta impusa de proiectant reprezinta in fapt o aberatie. Nicaieri in
lume o ventilatie nu poate fi efectuata printr-o supapa. Ventilatia insemna
schimbul de caldura care se produce ca urmare a circulatiei libere a
fluidelor in interiorul unui corp solid, iar acest lucru nu se poate realiza
printr-o supapa. Contestatorul subliniaza ca este greu de inteles in ce fel
0 supapa poate produce o ventilatie naturala intr-un corp de iluminat
inchis etans, cum poate echilibra presiunea in corp si fata de cine o
echilibreaza, cum poate reduce etansarea carcasei (crearea unui spatiu
ermetic) ori reduce etansarea ori creeaza un spatiu si mai etans. Este o
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cerinta pe care proiectantul in mod deliberat a introdus-o in fisa tehnica
doar pentru ca .... SRL o are in constructia corpului de iluminat produs.

Cerinta nu prezinta niciun fel de utilitate, este ambigua si in mod
intentionat confuza.

In egald masurd, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret.

Ca urmare a celor ante-mentionate se impune eliminarea cerintei, ea
fiind in mod vadit nelegala.

- ,Aparatul de iluminat va avea inscriptionat prin gravare sau orice
alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, un cod de bare sau QR pe
carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Din considerente de durabilitate nu sunt acceptate
etichete autoadezive.”

Cerinta prin care proiectantul impune gravarea pe carcasa corpului
de iluminat a unui cod de bare sau cod QR, care in general nu este citit de
catre Autoritatea contractanta din lipsa cititoarelor de cod de bare sau cod
QR nu isi gaseste nicio utilitate, fiind impusa cu unicul scop de a limita in
mod nelegal concurenta. Proiectantul, in loc sa fi fost preocupat de tipul
informatiilor continute de codul de bare si de modalitatea de citire a
acestora, preocuparea lui a fost legata de modalitatea de gravare a
codului de bare sau a codului QR pe carcasa si modul de impunere a
acestei cerinte, in favoarea unui anumit ofertant care detine deja aceasta
tehnologie.

Oricum, in lipsa informatiilor ce trebuie continute de codul de bare
sau codul QR, se pune serios problema cum ar putea fi gravata imaginea
unui cod QR (extrem de complicatd) si cum ar putea fi citite asemenea
informatii din gravuri de catre un cititor in infrarosu clasic de coduri de
bare sau de catre un telefon mobil. Cerinta impune de asemenea
interdictia utilizarii etichetelor autoadezive cu cod de bare si cod QR, cand
acestea se utilizeaza in mod generalizat astazi in intreaga lume.

De asemenea, pentru ca aceasta cerinta sa fie completa, proiectantul
a impus si prezentarea de fotografii cu gravurile codului de bare sau
codului QR pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Proiectantul nu a
indicat tipul cititorului de bare gravate sau a cititorului de cod QR gravat,
cu care se vor putea citi codurile respective, astfel incat producatorii
corpurilor de iluminat sa se poata alinia din timp cerintelor complet
absurde impuse de acesta.

Se arata ca cerinta este nelegala si este impusa de proiectant

exclusiv pentru favorizarea .... SRL.
In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de

obstructionarea concurentei cu orice pret.

Ca urmare a celor ante-mentionate, se impune eliminarea cerintei,
ea fiind in mod vadit nelegala.

e Pct. 1.17 din Fisa tehnica:

,Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si
AppStore. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia,



iar autoritatea contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor
de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblu! de iluminat;

Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului dc
iluminat:

- Nume produs;

- Cod produs;

- Puterea nominala;

- Fluxul luminos;

- Culoarea aparatului;

- Temperatura de culoare a luminii;

- Indicele de redare al culorii;

- Tipul distributiei luminoase;

- Numarul de LED-uri;

- Clasa de izolatie;

- Factorul de putere;

- Data productiei;

- Gradul dc etanseitate;

- Gradul de rezistenta la impact IK;

- Greutate;

- Dimensiunea permisa a consolei de fixare @;

- Tipul driverului;

- Optiunea de control;

- Optiuni de telemanagement;

- Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: driver,
modul LED, etc.;

Setari driver:

- Interval dimming;

- Program dimming;

- Curent functionare;

- CLO (Constant Light Output);

Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:

- Introducerea locatiei de instalare;

- Adaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip
de stalp, numar stélp, inaltime stalp);

- Introducea de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor;

- Informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi
inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format *.csv. Totodata,
acestea vor putea fi importate pentru gestiune intr-un sistem de
management al iluminatului (ex. GIS sau AMS).

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel
putin una din urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic at aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta;
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- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul.

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent pentru verificarea
functiunilor.”

Se arata ca cerinta de ,punere la dispozitia beneficiarului a unei
aplicatii mobile gratuite disponibila pe Google Play si Appstore” poate fi
impusa prin Documentatia de atribuire strict in sarcina ofertantilor la
procedura, nu in sarcina producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au
nicio relatie contractuala cu Autoritatea contractanta, fiind terti fata de
procedura, conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti
fata de procedura este nelegala.

In egala masura, impunerea modului in care va trebui sa functioneze
aceasta aplicatie ,Aplicatia va avea minim doua functii principale: a).
Furnizare de date unice despre aparatul de iluminat si b). Introducere de
date suplimentare despre ansamblul de iluminat”, nu poate fi impusa
producatorilor care nu sunt ofertanti in procedura. Tipul informatiilor
solicitate de proiectant la pct. a) din aplicatie sunt informatii ce se
regasesc in totalitate in Fisa tehnica a corpului de iluminat solicitat, emisa
si semnata de producator (solicitata la pct. 3.1), astfel ca obligarea unui
producator la o asemenea aplicatie nu poate avea niciun sens sau
finalitate legala.

Informatiile solicitate precum ,Dimensiunea permisa a consolei de
fixare @, Tipul driverului, Optiunea de control, Optiuni de
telemanagement, Furnizarea codurilor de comanda pentru piese de
schimb: driver, modul LED, etc., Setari driver, etc.”, fie unele sunt lipsite
de claritate, fie altele sunt complet inutile sau sunt solicitate din cauza
faptului ca asa sunt structurate in aplicatia .... SRL, impusa de
proiectantul ..... SRL.

Tipul informatiilor de la pct. b). pentru care beneficiarul solicita de a
fi permisa introducerea lor in aplicatie sunt informatii pe care le furnizeaza
sistemul de telegestiune care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod
QR. De altfel, operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de
catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea
producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate
pune la dispozitia beneficiarului fara restrictii toate informatiile solicitate
aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al sistemului de
telegestiune. Intrebarea care se pune este relevanta, utilitatea acestei
aplicatii de tip QR, atata timp cat se implementeaza un sistem de
telegestiune capabil sa furnizeze informatii infinit mai multe Autoritatii
contractante decat o simpla aplicatie QR a unui corp de iluminat.

Prin impunerea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de catre
producatori a unei asemenea aplicatii se restrictioneaza in mod nejustificat
si nelegal concurenta, intrucat la procedura vor putea participa doar
producatorii care si-au ,fabricat" o asemenea aplicatie complet inutila si in
mod deosebit producatorul ... SRL, deosebit de ,inventiv" in crearea unor
asemenea cerinte, impuse in general prin proiectantul ..... SRL.

In conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta privind
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solicitarea ca producatorul sa puna la dispozitia furnizorului o aplicatie
mobila gratuita care sa dubleze informatii deja solicitate prin alte
documente este o cerinta restrictiva si nelegala, motiv pentru care
contestatorul solicita eliminarea acesteia.

- Pct. 3.3 din Fisa tehnica:

,Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
privind respectarea prevederilor standardului din scria SR EN 50419
privind marcarea echipamentelor electrice si electronice.”

Declaratia de conformitate emisa de catre producator privind
respectarea prevederilor standardului SR EN 50419 este inutila atata timp
cat la pct. 3.2 se solicita prezentarea declaratiei de conformitate emisa de
producator pentru marcajul CE, declaratie care atesta indeplinirea tuturor
standardelor UE privind produsul pentru care a fost data declaratia
respectiva, nefiind necesara o declaratie de conformitate privind
indeplinirea fiecarui standard in parte. Declaratia de conformitate CE este
emisa in baza respectarii Directivelor UE, singurele care prevad
standardele pe care trebuie sa le indeplineasca produsele intrate pe
teritoriul UE. Odata emisa declaratia CE de catre producator se presupune
ca produsul continut in declaratie respecta in totalitate standardele
prevazute in Directivele UE in legatura cu produsul declarat. Avandu-se in
vedere faptul ca aceasta cerinta este deja indeplinita prin prevederile de la
pct. 3.2 din Fisa tehnica, se impune eliminarea acesteia, intrucat are ca
efect restrangerea concurentei, in egala masura Ghidul de finantare
neimpunand o asemenea cerinta, ea fiind introdusa de catre
proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de obstructionarea concurentei
cu orice pret. Ca urmare a celor ante-mentionate se impune eliminarea
cerintei, fiind in mod vadit nelegala.

- Pct. 3.7 din Fisa tehnica:

JAparatul de iluminat va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate
emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei.”

Prin solicitarea la pct. 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica a certificarilor ENEC
si ENEC+, care reprezinta cea mai complexa forma de certificare a
productiei fabricate si a produselor rezultate facand parte din schema 5 de
certificare care reprezinta licenta de marca a produsului pentru care a fost
eliberata, solicitarea de la pct. 3.7 din Fisa tehnica de prezentare a unei
alte licente de utilizare a marcii, decat cea a ENEC este o cerinta abuziva,
menita sa duca in eroare ofertantii si sa restranga in mod artificial
concurenta. Impunerea de catre proiectant a unei asemenea cerinte se
explica prin faptul ca acesta a intocmit proiectul cu dedicatie pentru
firma ..... SRL, care detine si o asa-numita licenta de marca emisa de
catre laboratorul OICPE Bucuresti pe schema 3 de certificare, care este
absorbita de catre schema 5, cea mai complexa schema de certificare a
productiei si produselor fabricate, motiv pentru care aceasta impunere
contribuie la inducerea in eroare a ofertantilor si la restrangerea artificiala
a concurentei.
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Ca urmare a celor ante-mentionate se impune eliminarea cerintei, ea
fiind nelegalda si emisa cu unicul scop de a limita in mod nelegal
concurenta.

B. FISA TEHNICA nr. 2 CONTROLLER PUNCT LUMINOS (pag. 152-155
din,......... PTh SSV”)

- Pct. 1.9 din Fisa tehnica:

~Material carcasa: policarbonat rezistent la UV, cod de bare sau cod
QR gravat pe carcasa sau orice alta inscriptionare idestructibila (nu sunt
acceptate etichete autoadezive).”

Cerinta prin care proiectantul impune gravarea pe carcasa
controllerului punct de aprindere a unui cod de bare sau cod QR, care in
general nu este citit de catre autoritatea contractanta din lipsa cititoarelor
de cod de bare sau cod QR nu isi gaseste nicio utilitate, fiind impusa cu
unicul scop de a limita in mod nelegal concurenta. Proiectantul, in loc sa fi
fost preocupat de tipul informatiilor continute de codul de bare si de
modalitatea de citire a acestora, preocuparea Iui a fost legata de
modalitatea de gravare a codului de bare sau a codului QR pe carcasa si
modul de impunere a acestei cerinte, in favoarea unui anumit ofertant
care detine deja aceasta tehnologie.

Oricum, in lipsa informatiilor ce trebuie continute de codul de bare
sau codul QR, se pune serios problema cum ar putea fi gravata imaginea
unui cod QR (extrem de complicatd) si cum ar putea fi citite asemenea
informatii din gravuri de catre un cititor in infrarosu clasic de coduri de
bare sau de catre un telefon mobil. Cerinta impune de asemenea
interdictia utilizarii etichetelor autoadezive cu cod de bare si cod QR, cand
acestea se utilizeaza in mod generalizat astazi in intreaga lume.

De asemenea, pentru ca aceasta cerinta sa fie completa, proiectantul
a impus si prezentarea de fotografii cu gravurile codului de bare sau
codului QR pentru demonstrarea indeplinirii cerintei. Proiectantul nu a
indicat tipul cititorului de bare gravate sau a cititorului de cod QR gravat,
cu care se vor putea citi codurile respective, astfel incat producatorii
corpurilor de iluminat sa se poata alinia din timp cerintelor complet
absurde impuse de acesta. Cerinta este nelegala si este impusa de
proiectant exclusiv pentru favorizarea ... SRL.

In egala masura, Ghidul de finantare nu impune o asemenea cerinta,
ea fiind introdusa de catre proiectantul ..... SRL, preocupat exclusiv de
obstructionarea concurentei cu orice pret.

Ca urmare a celor ante-mentionate se impune eliminarea cerintei, ea
fiind nelegala.

- Pct. 1.15 din Fisa tehnica:

~Producatorul controllerului va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractantad va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre controller;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de
iluminat;

Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de
iluminat:
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- Nume produs;

- Cod produs;

- Data productiei;

- Tensiunea de alimentare;

- Consum propriu;

- Gradul de etanseitate IP;

- Gradul de rezistenta la impact IK;

- Tip soclu montaj;

- Tip comunicatie,

- Interval dimming;

- Nivel echipare controller;

- Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb.

Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat:

- Introducerea locatiei de instalare;

- Addugarea de note referitoare la controller sau ansamblu
(minim tip dc stalp, numar stélp, inaltime stalp);

Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor;

Informatiile introduse referitoare la istoricul de nentenanta vor fi
inregistrate de sistem si vor putea fi exportate in format *.csv. Totodata
acestea vor putea fi mportate pentru gestiune intr- un sistem de
management al iluminatulu (ex: GIS sau AMS).

Aplicatia va recunoaste individual fiecare controller prin cel putin una
din urmdatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic a controllerului, furnizat si
inscriptionat pe acesta,

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
controllerul;

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui controller existent, pentru verificarea
functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru totul solicitarile.”

46. Cerinta de ,punere la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii
mobile gratuite disponibila pe Google Play si Appstore” poate fi impusa
prin Documentatia de atribuire strict in sarcina ofertantilor la procedura,
nu in sarcina producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au nicio relatie
contractuala cu Autoritatea contractanta, fiind terti fata de procedura,
conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti fata de
proceAduré este profund nelegala.

In egala masura, impunerea modului in care va trebui sa functioneze
aceasta aplicatie: ,Aplicatia va avea minim doua functii principale: a).
Furnizare de date unice despre controller si b). Introducere de date
suplimentare despre ansamblul de iluminat”, nu poate fi impusa
producatorilor care nu sunt ofertanti in procedura. Tipul informatiilor
solicitate de proiectant la pct. a) din aplicatie sunt informatii ce se
regasesc in totalitate in Fisa tehnica a corpului de iluminat solicitat emisa
si semnata de producator (solicitata la pct. 1.15), astfel ca obligarea unui
producator la o asemenea aplicatie nu poate avea niciun sens sau
finalitate legala.
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Informatiile solicitate aplicatiei fie unele sunt lipsite de claritate, fie
altele sunt complet inutile sau sunt solicitate din cauza faptului ca asa
sunt structurate in aplicatia .... SRL impusa de proiectantul ..... SRL.

Tipul informatiilor de la pct. b). pentru care beneficiarul solicita a fi
permisa introducerea lor in aplicatie sunt informatii pe care le furnizeaza
sistemul de telegestiune care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod
QR. De altfel, operarea intr-o aplicatie proprietara nu poate fi efectuata de
catre terti si in niciun caz in mod independent de permisiunea
producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi implementat poate
pune la dispozitia beneficiarului fara restrictii toate informatiile solicitate
aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al sistemului de
telegestiune. Intrebarea care se pune este relevanta, utilitatea acestei
aplicatii de tip QR, atata timp céat se implementeaza un sistem de
telegestiune capabil sa furnizeaze informatii infinit mai multe Autoritatii
contractante decat o simpla aplicatie QR a unui controller de corp de
iluminat.

Prin impunerea cerintei de punere la dispozitia beneficiarului de catre
producatori a unei asemenea aplicatii se restrictioneaza in mod nejustificat
si nelegal concurenta, intrucét la procedura vor putea participa doar
producatorii care si-au "fabricat" o asemenea aplicatie complet inutila si in
mod deosebit producatorul ..... SRL, deosebit de ,inventiv" in crearea unor
asemenea cerinte, impuse in general prin proiectantul ..... SRL.

In conditiile in care toate informatiile solicitate prin impunerea
acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa tehnica a
producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta privind
solicitarea ca producatorul sa puna la dispozitia furnizorului o aplicatie
mobila gratuita care sa dubleze informatii deja solicitate prin alte
documente este o cerinta restrictiva si profund nelegala, motiv pentru care
contestatorul solicita eliminarea acesteia.

Pct. 3.2 si pct. 3.3 din Fisa tehnica:

»3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
din care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele europene;

3.3 Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al:2019, SR EN
IEC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 +AC:2012, SR
EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 + Al 1:2020, SR EN IEC
61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN 61000-4-2:2009, SR EN
61000-4-3:2006 + A 1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4- 4:2013, SR EN
61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN
61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, SR
EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al :2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019, SR EN 60068-2-78:2013 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.”

Proiectantul a stabilit la pct. 3.2 cerinta ,prezentarii declaratiei de
conformitate emisa de producator din care sa reiasa marcajul CE in
conformitate cu directivele europene” in timp ce la pct. 3.3 s-a solicitat un
scertificat de conformitate conform directivelor esentiale UE”, care in fapt
reprezinta acelasi lucru. Declaratia de conformitate a produselor ofertate
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solicitata la pct. 3.2 este o declaratie pe proprie raspundere a
producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin care acesta confirma
faptul ca produsele ofertate respecta standardele prevazute de directivele
europene si li se poate aplica marcajul CE. Declaratia de conformitate CE
mentionata mai sus este valabila neinsotita de Certificatul de conformitate
solicitat ca cerinta la pct. 3.3, fiind o declaratie data in baza legii pe
raspunderea producatorului, Certificatul de conformitate este un document
emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta confirma ca
produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat testarea
este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
directivele europene si este valabil doar insotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care acesta se angajeaza sa
oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

In aceste conditii, se pune intrebarea de ce proiectantul a simtit
nevoia sa stabileasca drept cerinta si prezentarea unui Certificat de
conformitate, cand era suficienta doar cerinta pentru prezentarea
Declaratiei de conformitate CE, care este obligatorie si in cazul existentei
certificatului de conformitate. Explicatia pentru care Certificatul de
conformitate prevazut la pct. 3.3 din fisa tehnica trebuie sa fie obligatoriu
insotit si de Declaratia de conformitate CE este ca laboratorul de testare
nu-si poate asuma responsabilitatea ca producatorul, ulterior obtinerii
Certificatului de conformitate pentru produsele testate, va respecta in
productie pentru produsele ofertate, standardele prevazute in directivele
europene. Tocmai acesta este si motivul pentru care laboratoarele de
testare fac mentiunea necesara in Certificatele de conformitate
(Rapoartele de testare) ca rezultatele textelor privesc exclusiv mostrele
testate si nu privesc productia viitoare, daca aceasta este neinsotita de
Declaratia de conformitate CE.

Mai mult, formularea cerintei este ambigua si lasa loc
subiectivismului, fintrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar
mentionarea generala a indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt
standarde tehnice care confirma/infirma parametrii
tehnici/costructivi/functionali cat se poate de reali) este impusa doar cu
scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv .... SRL. Cerinta impusa prin Fisa tehnica la pct. 3.3 privind
prezentarea unui Certificat de conformitate pentru produsele ofertate este
0 cerinta excedentara impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp
ce Declaratia de conformitate CE este suficienta si satisface pe deplin
cerinta privind conformitatea produselor ofertate din directivele UE,
neinsotita de Certificatul de conformitate, motiv pentru care se solicita
eliminarea pct. 3.3 din Fisa tehnica a Controlerului punct luminos, ea fiind
restrictiva si mai mult decat atat, nefiind prevazuta nici in Ghidul de
finantare.

- Pct. 3.4. 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica:

»3.4 Controller-ul va fi fabricat sub supravegherea unui organism
acreditat. Se va prezenta licenta de utilizare a marcii de conformitate
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emisa de catre organismul acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013, care efectueaza controlul productiei;

3.5 Se va prezenta raport de testare ce va confirma respec-tarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003
+ AC:2015 + A1 :2019, emis de un aborator acreditat, Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.6 Se va prezenta raport de testare ce va confirma respec-tarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368-1:2020 + AC:2020 + Al 1:2020,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

Pentru punctele 3.4, 3.5 si 3.6 din Fisa tehnica, proiectantul in mod
deliberat nu a indicat in mod clar ce licenta de utilizare a marcii se solicita
a fi depusa potrivit pct. 3.4, respectiv ce se solicita a fi testat prin Raportul
de testare de la pct. 3.5 si pct. 3.6 din fisele tehnice, doar o simpla
confirmare a standardelor indicate sau testare unor parametri tehnici,
functionali si constructivi pentru controlerul punct luminos. Dupa cum se
poate constata, acelasi proiectant stie sa solicite cerinte clare acolo unde
interesul sau se suprapune cu cel al ofertantului agreat, a se vedea in
acest sens pct. 3.7-3.12 din aceeasi fisa tehnica:

»3.7 Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: SR EN IEC 61000- 6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + A
1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 si
SR EN 5501 1:2016 +A1:2017, SR EN 61000-3-2:219, SR EN 61000-3-
3:214 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.8 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de pro-tectie
minim IP66 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 +

AC:2017 + AC:2019, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.9 Se va prezenta raport de testare pentru gradul de pro-tectie
minim IK09 ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
62262:2004, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului.

3.10 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
uscata, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068-2-2:2008, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.11 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la caldura
umeda, ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN
60068-2-78:2013, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului.

3.12 Se va prezenta raport de testare pentru incercarile la frig, ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-1:2007,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului.”

In conditiile in care este incidenta impunerea unor cerinte ambigue
de catre proiectant cu scopul vadit de a limita concurenta si de a avantaja
un anumit ofertant, respectiv ... SRL, precum si neimpunerea acestor
cerinte prin Ghidul de finantare, se solicita eliminarea din Fisa tehnica a
acestor cerinte.
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C. FISA TEHNICA nr. 3 SENZOR MULTIFUNCTIONAL (pag. 156-158
din"......... PTh SSV")

Pct. 3.2 si pct. 3.3 din Fisa tehnica:

»3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
din care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele europene;

3.3 Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmdatoarelor standarde: SR EN
61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 + AC:2015 + Al:2019, SR EN
IEC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 + Al:2011 +AC:2012, SR
EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 + Al 1:2020, SR EN IEC
61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN 61000-4-2:2009, SR EN
61000-4-3:2006 + A 1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4- 4:2013, SR EN
61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN
61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-2-2:2008, SR
EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al :2003 + A2:2015 + AC:2017 +
AC:2019, SR EN 60068-2-78:2013 emis de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare.”

Proiectantul a stabilit la pct. 3.2 cerinta ,prezentarii declaratiei de
conformitate emisa de producator din care sa reiasa marcajul CE in
conformitate cu directivele europene” in timp ce la pct. 3.3 s-a solicitat un
.certificat de conformitate ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: (...)", care in fapt reprezinta acelasi lucru. Declaratia de
conformitate a produselor ofertate solicitata la pct. 3.2 este o declaratie
pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin
care acesta confirma faptul ca produsele ofertate respecta standardele
prevazute de directivele europene si |li se poate aplica marcajul CE.
Declaratia de conformitate CE mentionata mai sus este valabila neinsotita
de Certificatul de conformitate solicitat ca cerinta la pct. 3.3, fiind o
declaratie data in baza legii pe raspunderea producatorului, Certificatul de
conformitate este un document emis de catre un laborator autorizat, prin
care acesta confirma ca produsele testate de laborator (deci nu cele
ofertate, Iintrucat testarea este mult anterioara ofertarii) respecta
standardele prevazute de directivele europene si este valabil doar insotit
de Declaratia de conformitate CE a producatorului, prin care acesta se
angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate prevazute in
certificatul de conformitate.

In aceste conditii se pune intrebarea de ce proiectantul a simtit
nevoia sa stabileasca drept cerinta si prezentarea unui Certificat de
conformitate, cand era suficienta doar cerinta pentru prezentarea
Declaratiei de conformitate CE, care este obligatorie si in cazul existentei
certificatului de conformitate. Explicatia pentru care Certificatul de
conformitate prevazut la pct. 3.3 din fisa tehnica trebuie sa fie obligatoriu
insotit si de Declaratia de conformitate CE este ca laboratorul de testare
nu-si poate asuma responsabilitatea ca producatorul, ulterior obtinerii
Certificatului de conformitate pentru produsele testate, va respecta in
productie pentru produsele ofertate, standardele prevazute in directivele
europene. Tocmai acesta este si motivul pentru care laboratoarele de
testare fac mentiunea necesara in Certificatele de conformitate
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(Rapoartele de testare) ca rezultatele textelor privesc exclusiv mostrele
testate si nu privesc productia viitoare, daca aceasta neinsotita de
Declaratia de conformitate CE.

Mai mult, formularea cerintei este ambigua si lasa loc
subiectivismului intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar
mentionarea generala a indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt
standarde tehnice care confirma/infirma parametrii
tehnici/costructivi/functionali cat se poate de reali) este impusa doar eu
scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv ....SRL. Cerinta impusa prin Fisa tehnica la pct.3.3 privind
prezentarea unui Certificat de conformitate pentru produsele ofertate este
o cerinta excedentara impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp
ce Declaratia de conformitate CE este suficienta si satisface pe deplin
cerinta privind conformitatea produselor ofertate din directivele UE
neinsotita de Certificatul de conformitate, motiv pentru care se solicita
eliminarea pct. 3.3 din Fisa tehnica a Senzorului multifunctional, ea fiind
restrictiva si mai mult decat atat, nefiind prevazuta nici in Ghidul de
finantare. y

D. FISA TEHNICA nr. 4 PUNCT DE APRINDERE TRIFAZAT CU
GATEWAY CU IESIRI MONOFAZATE/TRIFAZATE (pag. 159-162 din ".........
PTh 55F")

In Caietul de sarcini pag. 4, in Fisa de Date pag. 2 pct. I1.1.4 si in
Proiectul Tehnic de executie (PT) pag. 35 (pag. 36 din pdf) sunt
enumerate cantitatile de lucrari ce se vor realiza in baza Proiectului tehnic
realizat si anume:

- Caiet sarcini:

Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere pentru un numar de 11 unitati;

- Fisa de Date:

Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere pentru un numar de 11 unitati.

InpPT ("......... PTh SSV”)

~pct.II.2 Solutia tehnica proiectata, pag. 35 (pag. 36 din pdf) se
prevede: "Varianta constructiva presupune montarea aparatelor de
iluminat pe stalpi existenti si implementarea sistemului de telegestiune".

Urmeaza detalierea lucrarilor pentru cele doua activitati principale:
montare de corpuri de iluminat pe stalpii existenti si implementare sistem
de telegestiune in punct luminos, precum si in 11 puncte de aprindere
existente.

Se reda formularea pentru defalcarea activitatii de executie lucrari de
implementare a sistemului de telemanagement in 11 puncte de aprindere
existente, astfel:

Varianta constructiva presupune montarea aparatelor de iluminat pe
stélpi existenti si implementarea unui sistem de telegestiune, dupa cum
urmeaza:

- Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct

de aprindere, pentru un numar de 11 unitati.

61. Prin urmare printre lucrarile enumerate in Solutia de proiectare
din PT, in Caietul de sarcini si in Fisa de date, nu exista puncte de
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aprindere noi, astfel incat sa se justifice impunerea cerintei includerii
printre documentele achizitiei a formularului Fisa tehnica nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate. Aceasta Fisa
tehnica a fost impusa de proiectantul lucrarilor ..... SRL cu scopul vadit de
restrangere a concurentei Si avantajarea unui anume ofertant (..... SRL)
care detine o astfel de fisa tehnica. Intrucat niciunul din documentele
procedurii nu contin lucrari care sa presupuna inlocuirea punctelor de
aprindere existente, ci doar montarea in punctele de aprindere existente a
unui numar de 11 gareway-uri care sa realizeze sistemul de
telemanagement avut in vedere, se impune eliminarea completa a Fisei
tehnice nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri monofazate/
trifazate, pentru ca nu are obiect, fiind impusa abuziv de catre proiectant
cu scopul restrangerii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant

(..... SRL). 5
E. FISA TEHNICA nr. 5 SISTEM DE TELEGESTIUNE ILUMINAT PUBLIC
(pag. 163-169 din "......... PTh SSV")

Pct. 1.13 din Fisa tehnica:

1.13 Sistemul permite utilizatorului stabilirea, la nivel granular a
tipului de raport urmarit (consum energie, avarii), precum si a intervalelor
de timp de interes sau a perioadelor ce se doresc a fi comparate.

Se impune eliminarea pct. 1.13 din Fisa tehnica intrucat expresia
utilizata ,nivel granular" nu se regaseste in niciun dictionar tehnic
cunoscut, astfel ca includerea acestei cerinte este de natura a induce in
eroare ofertantii si pe cale de consecinta de a restrictiona in mod nelegal
concurenta, aceasta expresie si sensul ei fiind cunoscute exclusiv de catre
proiectant si prepusii acestuia, intrucat cerinta de la pct. 1.13 nu exprima
nimic in mod concret, in egala masura nefiind prevazuta drept cerinta
minima nici in Ghidul de finantare, se impune eliminarea acesteia din
cuprinsul Fisei tehnice nr. 5, fiind impusa doar cu scopul limitarii
concurentei si avantajarea unui anumit ofertant, respectiv ..... SRL.

Pct. 3.2 si pct. 3.3 din Fisa tehnica:

3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator
din care sa reiasd marcajul in conformitate cu cerintele esentiale
prevazute de directivele Uniunii Europene;

3.3 Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul
de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul
de telegestiune cu toate elementele sale componente (controller punct
luminos, punct de aprindere cu telegestiune) respecta urmatoarele
standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR EN 61000-6-
3:2007 + A1:2011 + AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN
55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-
3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4-
2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-
4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4- 11:2015, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-
2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A 1:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.
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Proiectantul a stabilit la pct. 3.2 cerinta ,prezentarii declaratiei de
conformitate emise de producator din care sa reiasa marcajul in
conformitate cu cerintele esentiale prevazute de directivele Uniunii
Europene" in timp ce la pct. 3.3 solicita un ,certificat de conformitate
pentru intreg sistemul de telegestiune, conform directivelor esentiale",
care in fapt reprezinta acelasi lucru. Declaratia de conformitate a
produselor ofertate solicitata la pct. 3.2 este o declaratie pe proprie
raspundere a producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin care acesta
confirma faptul ca produsele ofertate respecta standardele prevazute de
directivele europene si li se poate aplica marcajul CE. Declaratia de
conformitate CE mentionata mai sus este valabila neinsotita de Certificatul
de conformitate solicitat ca cerinta la pct. 3.3, fiind o declaratie data in
baza legii pe raspunderea producatorului, Certificatul de conformitate este
un document emis de catre un laborator autorizat, prin care acesta
confirma ca produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate, intrucat
testarea este mult anterioara ofertarii) respecta standardele prevazute de
directivele europene si este valabil doar insotit de Declaratia de
conformitate CE a producatorului, prin care acesta se angajeaza sa
oferteze produse similare cu cele testate prevazute in certificatul de
conformitate.

In aceste conditii, se pune intrebarea de ce proiectantul a simtit
nevoia sa stabileasca drept cerinta si prezentarea unui Certificat de
conformitate, cand era suficienta doar cerinta pentru prezentarea
Declaratiei de conformitate CE, care este obligatorie si in cazul existentei
certificatului de conformitate. Explicatia pentru care Certificatul de
conformitate prevazut la pct. 3.3 din fisa tehnica trebuie sa fie obligatoriu
insotit si de Declaratia de conformitate CE este ca laboratorul de testare
nu-si poate asuma responsabilitatea ca producatorul, ulterior obtinerii
Certificatului de conformitate pentru produsele testate, va respecta in
productie pentru produsele ofertate, standardele prevazute in directivele
europene. Tocmai acesta este si motivul pentru care laboratoarele de
testare fac mentiunea necesara in Certificatele de conformitate
(Rapoartele de testare) ca rezultatele testelor privesc exclusiv mostrele
testate si nu privesc productia viitoare, daca aceasta este neinsotita de
Declaratia de conformitate CE.

Mai mult, formularea cerintei este ambigua si lasa loc
subiectivismului, fintrucat nu stabileste cu claritate ce anume din
standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar
mentionarea generala a indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt
standarde tehnice care confirma/ infirma parametrii
tehnici/constructivi/functionali cat se poate de reali) este impusa doar cu
scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant,
respectiv .... SRL. Cerinta impusa prin Fisa tehnica la pct. 3.3 privind
prezentarea unui Certificat de conformitate pentru produsele ofertate este
0 cerinta excedentara impusa doar cu scopul limitarii concurentei, in timp
ce Declaratia de conformitate CE este suficienta si satisface pe deplin
cerinta privind conformitatea produselor ofertate cu directivele UE
neinsotita de Certificatul de conformitate, motiv pentru care se solicita
eliminarea pct. 3.3 din Fisa tehnica a Sistemului de telegestiune iluminat
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public, ea fiind restrictiva si mai mult decat atat, nefiind prevazuta nici in
Ghidul de finantare.

Pct. 3.5 din Fisa tehnica:

Sistemul de telegestiune propus trebuie sa fie compatibil TALQ sau
similar. Pentru compatibilitatea TALQ se va prezenta certificat/confirmare
membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet
a consortiului TALQ in lista membrilor, https://www.talg- consortium.org/.
Pentru platforme/consortii/aliante similare TALQ, se va demonstra
apartenenta si similaritatea.

Compatibilitate cu protocolul standardizat de interoperabilitate intre
solutii smart city TALQ nu este asigurata doar de calitatea de membru
TALQ a producétorului/furnizgrului de telegestiune, ci si de certificarea
solutiei SOFTWARE COMPLETA (program de control CMS si Platforma IoT,
impreuna cu toti parametrii solicitati in caietul de sarcini (ex. consumuri,
monitorizare parametri, notificari, alarme) prin Protocol TALQ.

O solutie software tip Smart City certificate TALQ se regaseste pentru
verificare la linkul https://www.talg-consortium.org/certified-
products.html. De asemenea, daca producatorul/furnizorul de
telegestiune/ solutie tip Smart city se regaseste doar in sectiunea de
Membri TALQ https://www.talg-consortium.org/2-whv-talg/members/ nu
este relevant si nu confirma ca sistemul de telegestiune ofertat este
certificat TALQ (adica beneficiara de un API standardizat pentru integrare
facila cu alte solutii SMART CITY certificate TALQ.

In aceste conditii, in vederea asigurarii unei concurente reale, se
impune modificarea formularii de la punctul 3.5 din Fisa tehnica din
"producatorul va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista
membrilor asociati” (ATENTIE! MEMBRI ASOCIATI(!), nici macar in
sectiunea "REGULAR TALQ MEMBBERS" https://www.talg-
consortium.orE/2-why-talg/members/) cu formularea: ~pentru
interoperabilitate prin API Standardizat TALQ cu alte Sisteme Smart City,
solutia ofertata va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ la
sectiunea produse certificate https://www.talg-consortium.ors/certified-
products.html”, astfel incat certificarea impusa drept cerinta sa poata fi
ofertata doar de catre producatorii al caror sistem de telegestiune apare
pe pagina de internet a consortiul TALQ la sectiunea de produse certificate
si in niciun caz pentru faptul ca producatorul (si nu produsul sau sistemul
de telegestiune ofertat) apare pe pagina de internet a consortiului ca
membru asociat. Prin urmare, prezinta relevanta existenta pe pagina de
internet a consortiului TALQ a solutiei ofertate, NU a producatorului.

Calitatea de membru asociat al consortiului TALQ poate fi obtinuta de
catre oricine se inscrie contra unei cotizatii de 3.500 euro. Pentru
comparatie, membrii asociati TALQ sunt un fel de suporteri in sport care
sustin echipa pe terenul de joc, echipa fiind reprezentata de producatorii
ale caror produse (sistem de telegestiune) apar pe pagina de internet a
consortiului, fiind standardizat si interoperabil intr-o platforma API.

In vederea asigurarii unei concurente reale si pentru a nu se crea un
avantaj nepermis unui anumit ofertant (...SRL) care nu detine un sistem
de telegestiune recunoscut de consortiul TALQ prin publicare pe pagina sa
de internet, contestatorul solicitd obligarea Autoritatii contractante la
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formularea corectda a cerintei asa cum s-a prezentat mai sus sau la
eliminarea completa a acesteia.

Pct. 5.1 din Fisa tehnica:

5.1 Producatorul sistemului de telegestiune pune la dispozitia
clientilor un serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
roméana, cu scopul ghidarii instalatorului si a utilizatorului atat in perioada
de instalare cat si in perioada de garantie. Se vor prezenta modalitatile de
acordare a serviciului de asistentad tehnicd (website, numar de telefon,
email, etc.), timpii de raspuns medii.

Stabilirea unor cerinte se poate realiza strict in sarcina ofertantilor Ia
procedura, nu in sarcina producatorului sistemului de telegestiune, care
nu este ofertant si nu are nicio relatie contractuala cu Autoritatea
contractanta, fiind tert fata de procedura, conditii in care impunerea unor
cerinte in sarcina unor terti fata de procedura este profund nelegala, fiind
o cerinta abuziva, menita doar sa limiteze concurenta si sa avantajeze un
anumit ofertant (... SRL).

Mai mult decat atat, cerinta impune ca producatorul sa ofere in mod
gratuit acest serviciu de telefonie pe perioada garantiei acordate, fapt
deosebit de grav care se incadreaza in faptele conexe de coruptie, de dare
si luare de mita. Solicitarea de a prezenta inca din faza de ofertare
elementele concrete ale serviciului telefonic gratuit, prin indicarea unui
numar de telefon deja rezervat, care presupune un contract cu un
operator de telefonie sau indicarea unui website, email, alte mijloace,
timpii de raspuns medii, denota in mod clar impartialitatea proiectantului
in realizarea fiselor tehnice si avantajarea ofertantului care are deja
pregéAtite cerintele respective.

Intrucat cerinta de la pct. 5.1 nu are nicio legatura cu procedura de
achizitie si nu figureaza printre cerintele minime din Ghidul de finantare,
contestatorul solicita eliminarea acesteia, fiind destinata exclusiv limitarii
concurentei si avantajarii unui anumit ofertant (.... SRL).

Contestatorul apreciaza ca in speta sunt incidente prevederile alin.
(1) si (2) ale art. 50, alin. (1) al art. 154, alin. (1) si (6) ale art. 155, alin.
(1) si (2) ale art. 156, alin. (1) si (2) ale art. 158, art. 167 si art. 200 din
Legea nr. 98/2016.

Modalitatea in care Autoritatea contractanta a publicat documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri este de natura a limita in mod
nelegal participarea la procedura si de a incalca principiul tratamentului
egal, motiv pentru care se impune luarea masurilor necesare pentru
stabilirea legalitatii, astfel cum au fost acestea detaliate in cuprinsul
prezentei contestatii.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatie, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata pentru urmatoarele
motive:
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Cu privire la criticile aduse de catre contestator, Autoritatea
Contractanta considera ca acestea sunt eronate si nejustificate si au ca
unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor,
in asa fel incat contestatorul sa poata oferta produse inferioare, ce nu
satisfac nevoile achizitorului atat prin formularea improprie si
nefundamentata a criticilor, cat si prin omisiunea adevarului.

Proiectul tehnic, la care face referire contestatorul, respecta Ordinul
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021 privind
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, cat si continutul cadru
impus de HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de

investitii finantate din fonduri publice.
Echipamentele respecta cerintele finantatorului, fapt admis si de
acesta, odata cu semnarea contractului de finantare:
a) Aparate de iluminat

Cerinta minima Ghid de | Cerinta de performanta | Referinta in proiectul
finantare (Art. 11 din Ghidul | din Proiectul tehnic tehnic
de finantare)
domeniu de utilizare: iluminatul | domeniu  de  utilizare: | Fisa tehnica nr 1
cailor de circulatie rutiera si/sau | iluminatul cailor de
pietonald; circulatie rutiera si/sau

pietonald;
protectie la supratensiuni de | Prevazut cu protectie la | Fisa tehnica nr 1
comutatie, supratensiuni | supratensiuni de
permanente, suprasarcing, | comutatie, suprasarcina,
scurtcircuit, supraincalzire; scurtcircuit Si

supraincalzire
tensiune nominald de | 230 Vca +/- 15% Fisa tehnica nr 1
alimentare: 230V +/-15%;
frecventa nominala in retea: 50 | Frecventa nominala: 50 Hz | Fisa tehnica nr 1
Hz;
factor de putere: minimum | Factor de putere: =0.95 Fisa tehnica nr 1
0,92;
grad de protectie: minimum | Grad de protectie: IP66 Fisa tehnica nr 1
IP65;
rezistenta la impact a intregului | Rezistenta la impact: IK09 | Fisa tehnica nr 1
aparat de iluminat: minimum
IK08; elementul difuzant: sticla
sau policarbonat stabilizat UV;
indicele de redare a culorilor: | Indicele de redare al | Fisa tehnica nr 1
Ra >70; culorilor: >70
temperatura de culoare Tc | Temperatura de culoare: | Fisa tehnica nr 1
(situata in intervalul): 3000— | 4000 K +/- 10%
4,000 K £ 5%; carcasa
metalica;
durata de viatd nominala: | Durata minima de viata: | Fisa tehnica nr 1
minimum 50.000 ore, L90B10, | 100.000 ore L90B10
certificat de producatorul de
aparate de iluminat;
garantie aparat de iluminat: 5 | Garantie: 60 de luni Fisa tehnica nr 1
ani;
vor avea aplicat marcaj CE in | Se va prezenta declaratia | Fisa tehnica nr 1
conformitate cu  directivele | de conformitate emisa de
europene in vigoare; producator din care sa

reiasa marcajul CE in

conformitate cu directivele

europene
vor avea certificare ENEC si/sau | Se va prezenta Certificat | Fisa tehnica nr 1
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ENEC + sau similar; pentru | ENEC ce va confirma
echipamente produse in afara | respectarea urmatoarelor
Uniunii Europene se solicitd | standarde: EN  60598-
agrement tehnic emis de un | 1:2015 emis de un
organism de certificare | organism de certificare
european. acreditat

Se va prezenta Certificat
ENEC Plus ce va confirma
respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS 003,
EN62722-2-1:2016 emis
de un organism de
certificare acreditat

Se poate concluziona ca toate cerintele tehnice indicate de catre
contestator sunt regasite in cadrul cerintelor minimale, obligatorii ale

finantatorului investitiei.

a) Sistemul de telegestiune

Cerinta minima Ghid de
finantare (Art. 11 din
Ghidul de finantare)

Cerinta de performanta
din Proiectul tehnic

Referinta in proiectul
tehnic

a) sa instaleze, sa puna in
functiune/séd configureze si
sa gestioneze sistemul de
iluminat la un cost redus si
fara erori;

Tip comunicatie: fara
costuri legate de
transmisiunea de date:
PLC(Power line

Communications) si/sau
wireless (comunicatie
radio de tip LoRa sau
similar)

Trebuie sa fie capabil sa
comunice cu sistemul de
telegestiune fara costuri
legate de transmisiunea
de date PLC(Power line
Communications) si/sau
wireless (comunicatie
radio de tip LoRa sau
similar)

Tip comunicatie: fara
costuri legate de
transmisiunea de date:
PLC(Power line

Communications) si/sau

Punctul 1.11 din Fisa
tehnica nr. 2

Punctul 1.5
tehnica nr. 3

din Fisa

Punctul 1.18 din Fisa
tehnica nr. 5

wireless (comunicatie

radio de tip LoRa sau

similar)
b) sa comute, sa diminueze | In aplicatie, atat | Punctul 1.21 din Fisa
si sa creasca nivelul de | instalatorii cat si | tehnica nr. 4
iluminare in functie de lumina | tehnicienii de

ambientala, programe,
programari, calendare sau
semnale in timp real;

mentenanta pot:
- Controla ON-OFF
punctele de aprindere
pe fiecare linie
electrica in parte
- Controla ON-OFF
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si modifica gradul de

iluminare al

aparatelor de iluminat
Functionarea pe baza
comenzilor trasmise de
Senzorul Multifunctional
(Fisa tehnica nr. 3)

c) sa colecteze si sa
gestioneze datele privind
consumul de energie cu o
precizie ridicata pentru
utilizator; sistemul va genera
rapoarte automate privind

Parametri
interogati

ce pot A
enumerati la
punctul 1.14 din Fisa
tehnica nr. 4 pentru
aparate de iuminat si
enumerati la punctul

Fisa tehnica nr. 4

consumul anual pentru tot | 1.15 pentru Punctele de

proiectul; aprindere

d) sa identifice defectiunile, | Sistemul permite | Punctul 1.12 din Fisa
anomaliile si alte defectiuni | fenerarea de statistici si | tehnica nr. 4

ale aparatului de iluminat si | rapoarte  din  datele

ale alimentarii
electrica;

Cu energie

stocate despre avariile
generate de dispozitivele
sistemului

Punctul 1.16 din Fisa

Sistemul este capabil sa | tehnica nr. 4

alerteze utilizatorul

asupra unui eventual

consum neautorizat de

energie electrica din

reteaua de iluminat

public
e) sa monitorizeze orele de | Consumul de energie | Punctul 1.10 din Fisa
functionare Si starea | este disponibil fie pe | tehnica nr. 4
aparatelor de iluminat si| intervale de timp
dispozitivelor electronice de | configurabile, fie la
control in  scopuri de |cerere, la nivel de

intretinere  predictiva  si
pentru asigurarea respectarii
garantiei; sistemul va genera
un raport automat cu
numarul de ore de
functionare pentru fiecare
punct luminos, identificat
GPS, si o medie a orelor de
functionare pentru tot
proiectul;

sistem, zone/grupuri de
dispozitive si dispozitiv.

Totodata sistemul va
putea genera
reprezentari grafice
comparative ale

consumurilor de energie

f) sa colecteze date de la
controlerele de puncte de
lumind si sa le furnizeze
utilizatorului sau catre
software-uri terte, cum ar fi
sistemele de gestionare a
activelor (AMS), sistemele de
informatii geografice (GIS);

Permite interconectarea
cu o platforma de terta
parte prin intermediul
unei interfete
programabile de aplicatii
(API)

Sistemul de telegestiune
propus trebuie sa fie
compatibil TALQ sau

Punctul 1.33 din Fisa
tehnica nr. 4

Punctul 3.5 din Fisa
tehnica nr. 4
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similar

g) sa furnizeze interfete | Functionarea pe baza
si/sau mecanisme pentru a | comenzilor trasmise de
interactiona cu o varietate de | Senzorul Multifunctional
senzori Si platforme | (Fisa tehnica nr. 3)
inteligente pentru a ajusta
nivelurile de lumina si pentru | Sistemul de telegestiune | Punctul 3.5 din Fisa
a oferi informatii care sa | propus trebuie sa fie | tehnica nr. 4

contribuie la imbunatatirea | compatibil TALQ sau
serviciilor,  confortului  si | similar

sigurantei;
h) sa fie scalabile pentru a | Sistemul este scalabil si | Punctul 1.8 din Fisa
gestiona un volum tot mai | modular permitand | tehnica nr. 4

mare de date si un numar tot | gestionarea atat a unei
mai mare de dispozitive | zone restranse cat si a
pentru a se potrivi cresterii | unei zone extinse la
pe viitor; nivelul a unui numar
nelimitat de aparate de
iluminat pe aceeasi
platforma

Se poate concluziona ca toate cerintele tehnice indicate de catre
contestator sunt regasite in cadrul cerintelor minimale, obligatorii ale
finantatorului investitiei.

In subsidiar, se mentioneaza ca criteriile minime impuse de ghidul de
finantare asupra echipamentelor proiectate sunt cerinte minime de
calitate, fiind complementare unei solutii proiectate corecte si complete.

Asa cum arata si Art. 12 (1) din HG 907/2016, este in sarcina
proiectantului sa dezvolte, sa detalieze si, dupa caz, sa optimizeze prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii.

Cu alte cuvinte, este in sarcina proiectantului ca, pornind de la
cerintele tehnice minime ale Documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventie aprobate de finantator, sa adapteze solutia la specificul
amplasamentului in vederea obtinerii unui sistem de iluminat functional,
durabil, performant, cu respectarea cerintelor fundamentale prevazute de
Art. 5 (1) din Legea 50/1995 privind calitatea in constructii, respectiv:

a) rezistenta mecanica si stabilitate;

b) securitate la incendiu;

c) igiena, sanatate si mediu inconjurator;

d) siguranta si accesibilitate in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica;

g) utilizare sustenabila a resurselor naturale.

De altfel, nici una dintre criticile aduse nu arata si nici nu
demonstreaza efectiv cum ii este afectat/lezat interesul, cum afecteaza
liberul acces al ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale
contestatorului.

Tinand cont de acuzatiile aduse proiectantului, achizitorul a luat
legatura cu proiectantul lucrarilor supuse licitatiei, ocazie cu care a luat la
cunostinta urmatoarele:

- I-a fost adusa la cunostinta:

- Adresa nr. 5720/02.06.2021 emisa de Consiliul Concurentei - prin
care se constata ca .... SRL a prezentat pe larg situatia dintre el (in
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calitate de producator/executant de lucrari) si ..... SRL (in calitate de
proiectant), anume ca fac parte din acelasi grup de firme. Concluzia
Consiliului Concurentei este ca nu se constata avantaje concurentiale si
nici nu se distorsioneaza concurenta;

- Adresa nr. 9442/17.06.2021 emisa de ANAP - de unde se
concluzioneaza ca nu exista un conflict de interese - in urma prezentarii
situatiei si legaturilor dintre producatorul .... SRL si proiectantul ..... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in derularea, organizarea si
efectuarea procedurii de achizitie, proiectantul ..... SRL si nici o alta firma
externa ce ar putea avea legatura cu ..... SRL sau cu firme din grupul ....,
nu este implicata nicio persoana fizica sau juridica care ar putea avea
interese sau sa afecteze corectitudinea licitatiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca dezbaterea prezentei
contestatii ar trebui sa se rezume la cerintele tehnice criticate, lasand
deoparte orice alte argumente/critici/supozitii ce tin de pozitionarea in
piata, lupte ne/concurentiale, etc.

Achizitorul a solicitat servicii de specialitate in proiectare din partea
unui proiectant autorizat, proiectant care a stabilit o solutie tehnica
functionala, solutie tehnica ce respecta cerintele minime din contractul de
finantare a investitiei. In acest caz, prin contestatie se doreste ca
achizitorul sa completeze/modifice cerintele tehnice - fisa tehnica a
produselor — cu alte cuvinte isi aroga dreptul de a stabili ce anume trebuie
sa ceara achizitorul si efectiv de ce are nevoie acesta. Este dincolo de
orice intelegere, cum Iisi poate inchipui contestatorul ca printr-o
contestatie ar putea sa isi impuna propria lista de cerinte si caracteristici
tehnice ce ii convin acestuia, toate acestea cu girul CNSC, nesocotind
solutia tehnica stabilita de proiectantul de specialitate si nesocotind
analiza/aprobarea data de finantatorul investitiei.

Cu privire la criticile aduse, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: i

1. Cu privire la critica: ,In aceste conditii nu se poate identifica nicio
utilitate pentru impunerea unei asemenea cerinte restrictive, de vreme ce
nu Autoritatea contractanta va executa aceste operatiuni, operatiunile de
mentenanta ale SIP revenind in totalitate operatorului economic delegat”,
contestatorul nu critica utilitatea deschiderii compartimentului accesorii
electrice intr-un timp scurt, ci transfera responsabilitatea utilizarii unor
aparate de iluminat cu deschidere greoaie de la Autoritatea contractanta,
la operatorul delegat.

Expunerea criticii este facuta din punctul de vedere al unui operator
economic care doreste sa convinga achizitorul sa achizitioneze produse cu
cerintele tehnice inferioare.

Deschiderea si, in general, manipularea facila a aparatelor de
iluminat in perioada de mentenanta programata sau accidentala este o
conditie obligatorie in proiectarea unui sistem de iluminat care asigura
cerinta fundamentala de siguranta si accesibilitate in exploatare in sensul
definit de Art. 5 (1) din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

De asemenea, standardul de referinta SR EN 60598-1:2014 impune
ca inlocuirea componentelor sa se execute fara dificultate.
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Cerinta tehnica criticata de catre contestator este o cerinta
argumentata din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna
exploatarea a sistemului de iluminat modernizat.

Cu atat mai mult, contrar celor sustinute de contestator, marea
majoritate a producatorilor consacrati de aparate de iluminat au in gama
aparate de iluminat cu compartimente separate, cu deschidere bazata pe
cleme si dispozitive de mentinere a capacului in pozitie ,deschis”.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de produse cu caracteristici
similare.

O astfel de cerinta nu are cum sa fie restrictiva, cand peste 8
producatori ofera un numar de peste 13 produse care respecta aceste
cerinte.

2. Cu privire la punctul 20 din cadrul contestatiei: ,este o cerinta
profund restrictiva, intrucat favorizeaza producatorii de aparate de
iluminat cu LED-uri de puteri mici in defavoarea producatorilor de aparate
de iluminat cu LED-uri de mare putere, cu o putere nominald ca medie de
5W” se arata ca, in realitate, avantajul unui numar mare de LED-uri
rezulta din pierderea unui procentaj redus din fluxul luminos la defectarea
unui LED.

Tinand cont ca doar minim 5 ani din cei 24 ai duratei de viata a unui
aparat de iluminat sunt supusi conditiilor de garantie, arderea unui LED la
un aparat de iluminat cu LED-uri ,de mare putere” ar determina scaderea
masiva a fluxului luminos al acestuia.

Folosind exemplul contestatoarei, arderea unui LED ,de mare
putere” la un aparat de iluminat cu puterea instalatda de 22 W ar
determina scaderea fluxului luminos cu 20%.

Prin comparatie, solutia proiectata prevede ca la arderea unui LED
fluxul luminos sa nu scada cu mai mult de 9%.

Cu privire la ,obstructionarea concurentei”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate aparatele de iluminat prezentate in tabelul de mai
sus folosesc solutii cu mai mult de 12 LED-uri pe placa.

Finantarea investitiei are ca scop obtinerea unei economii de energie,
nu cresterea consumului, iar solicitarea de aparate de putere mica si
eficienta mare - este o cerinta logica. Nimeni nu conditioneaza ofertantul
contestator sa isi produca/sa se aprovizioneze cu aparate led cu putere
mai mica si cu aceeasi eficienta ca cea solicitata prin documentatia de
atribuire.

3. Cu privire la punctul 22 din cadrul contestatiei: ,doar aparatele de
iluminat primitive mai utilizeaza reducerea fluxului luminos al LED-urilor
pentru mentinerea temperaturii de functionare”, contestatorul nu
demonstreaza cum este aceasta cerinta restrictiva.

In realitate LED-ul, ca orice dispozitiv semiconductor, genereaza
caldura.

Pornind de la faptul ca expunerea la temperaturi ridicate scurteaza
semnificativ durata de viata a LED-ului, controlul temperaturii este absolut
necesar, in contextul protejarii aparatului de iluminat pe toata durata de
viata.

Rolul senzorului termic (sau NTC) este de a proteja aparatul de
iluminat in acele eventuale cazuri speciale in care temperatura depaseste
pragul optim de functionare.
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Racirea prin managementul termic, fie el si combinat, al carcasei nu
rezolva supraincalzirea locala a placii LED, aceasta supraincalzire fiind
efectul unei cresteri bruste a curentului, fiind un regim temporar de
functionare (dependent de starea retelei de alimentare sau de existenta
unui scurtcircuit sau chiar a unei descarcari atmosferice) si nu un regim
permanent.

Contrar afirmatiei contestatorului: ,producatorii consacrati nu
utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate in functiune”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca cei mai consacrati producatori de
aparate la nivel mondial utilizeaza senzorul NTC ca o garantie
suplimentara a faptului ca aparatele de iluminat vor ajunge la durata de
viata medie de 100.000 ore (24 de ani la 4.150 de ore de functionare
anual).

4. Cu privire la punctul 24 din cadrul contestatiei: ,dotarea aparatului
de iluminat cu bula de nivel este o cerinta lipsita complet de utilitate”,
»executantii lucrarilor de iluminat public aplica metode moderne bazate pe
raze laser sau pe baza de coordonate GPS pentru stabilirea planeitatii
corpurilor de iluminat montate si in niciun caz metode rudimentare cum
este bula de nivel montata undeva in interiorul corpului de iluminat”, se
arata ca verificarea constanta a planeitatii montajului este o conditie
obligatorie pentru respectarea SR EN 13201:2015.

Sub actiunea vibratiilor, a zapezii, a vantului, cat si dintr-un serviciu
de mentenanta necorespunzator, aparatele de iluminat isi pot pierde
planeitatea in raport cu aria iluminata.

In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie, beneficiarul
trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment, planeitatea
echipamentului, prin verificarea unei bule de nivel montata pe aparatul de
iluminat.

Verificarea planeitatii aparatelor de iluminat este o activitate
continuta in planul de masuri programate al oricarui contract de gestiune
a serviciului de iluminat.

Astfel, au fost propuse aparate de iluminat echipate cu bula de nivel
care conduc la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului.

Exista o multitudine de produse din piata care corespund cerintelor
minimale si care nu sunt specifice unui anumit producator.

5. Cu privire la punctul 26 din cadrul contestatiei: ,nicaieri in lume o
ventilatie nu poate fi efectuata printr-o supapa. Ventilatia inseamna
schimbul de caldura care se produce ca urmare circulatiei libere a fluidelor
in interiorul unui corp solid, iar acest lucru nu se poate realiza printr-o
supapa”, se arata ca nu este vorba despre o imposibilitate tehnica, ci de o
inducere in eroare intentionata din partea contestatorului, fiind vorba
despre o supapa de ventilatie cu scopul de egalizare a presiunii care
previne condensarea umezelii in carcasa corpului de iluminat.

Din nou, producatori de renume folosesc aceasta tehnica in
constructia echipamentelor acestora - autoritatea contractanta exemplifica
tabelar cativa producatori si solicita sa se retina multitudinea de produse
din piata care corespund cerintelor minimale si care nu sunt specifice unui
anumit producator.
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6. Cu privire la punctul 28 din cadrul contestatiei: ,[...] care in
general nu este citit de autoritatea contractanta din lipsa cititoarelor de
cod de bare sau cod QR [...]", nu are corespondent in realitate.

In anul 2023, codurile QR se citesc folosind camera oricarui telefon
mobil.

Cu privire la modalitatea de inscriptionare a codului QR, aceasta
criticd este scoasa, in mod tendentios din context, specificatia tehnica fiind
de fapt ,va avea inscriptionat prin gravare sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila un cod de bare sau QR”".

De asemenea, specificatia privind gravura, poansonarea sau orice alt
mijloc de inscriptionare indestructibil rezida din durata de viata a
aparatelor de iluminat, de peste 24 de ani in conditii de utilizare normale.

JAlinierea din timp a producatorilor aparatelor de iluminat” Ia
cerintele tehnice s-a intamplat deja, probabil fara stirea autoarei
contestatiei, din moment ce marea majoritate a producatorilor consacrati
la nivel mondial folosesc aceasta tehnologie.

6. Cu privire la punctul nr. 33 din cadrul contestatiei: ,impunerea unor
cerinte in sarcina unor terti fata de procedura este profund nelegala”,
contestatorul sustine in mod eronat ca ofertantii, ci nu producatorii,
trebuie sa furnizeze o aplicatie mobila de gestionare si monitorizare a
aparatelor de iluminat.

Toti producatorii de aparate de iluminat la nivel mondial migreaza
catre aplicatii mobile care usureaza interactiunea dintre utilizator si
echipamentul montat. Mentenanta unui aparat de iluminat cu o durata de
viata de peste 24 de ani poate fi asigurata si de cinci operatori delegati
diferiti (presupunand un termen mediu de 5 ani al unui contract de
delegare de gestiune). Este, asadar, crucial ca aparatul de iluminat sa
posede posibilitati de verificare a trasabilitatii echipamentului.

Cu privire la sustinerile, din nou nefondate, ale contestatoarei privind
,obstructionarea concurentei”, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca producatorii consacrati la nivel mondial folosesc de foarte multa vreme
aplicatiile mobile de gestionare a echipamentelor si interogarea acestora
prin scanarea unui cod QR.

8. Cu privire la punctul nr. 39 din cadrul contestatiei: ,Declaratia de
conformitate emisa de catre producator privind respectarea standardului
SR EN 50419 este total inutila..”, in ghidul de finantare, pe care
contestatorul il invoca in nenumarate randuri, este impusa respectarea
acestui standard.

Eliminarea acestei cerinte ar fi in contradictie cu ghidul de finantare a
investitiei.

9. Cu privire la punctul nr. 40 din cadrul contestatiei: ,solicitarea de
la pct. 3.7 din Fisa tehnica de prezentare a unei licente de utilizare a
marcii, decat cea ENEC este o cerinta abuziva”, se arata ca, in realitate, in
conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014 Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor, acordarea dreptului
de a utiliza marci de conformitate (licentierea) se face pe baza
supravegherii pe baza unei scheme de certificare de tip 1b, 2, 3, 4, 5 sau
6:
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Astfel, contrar sustinerilor autoarei contestatiei, licenta de marca se
acorda pentru toate schemele de certificare, de la 1b pana la 6, si nu
numai pentru schema 3, asa cum este invocat, critica fiind una lipsita de
argumente logice si reale.

Fara a reitera argumentele de mai sus, criticile regasite la punctele
42, 43, 44 si 45 din cadrul contestatiei, apar ca fiind nefondate, din
moment ce argumentatia tehnica a cerintei de performanta privind
utilizarea unei metode de inscriptionare este indubitabila.

Totodata, producatori de renume din domeniul sistemelor de
telegestiune utilizeaza, de foarte multa vreme, coduri QR, utilizabile in
aplicatiile proprii.

Autoritatea contractanta subliniaza multitudinea de produse din piata
care corespund cerintelor minimale si care nu sunt specifice unui anumit
producator.

10. Cu privire la punctul nr. 52 din cadrul contestatiei: , proiectantul
a stabilit la pct.3.2. cerinta ,prezentarii declaratiei de conformitate emisa
de producator din care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele
europene”, in timp ce la pct. 3.3. s-a solicitat un ,certificat de
conformitate conform directivelor esentiale UE”, care in fapt reprezinta
acelasi lucru”, denota o grava inducere in eroare si disimulare a
adevarului, prin punerea semnului egal intre Declaratia de conformitate si
Certificatul de conformitate. Mai mult, contestatorul sustine in mod eronat
faptul ca certificatul de conformitate este valabil numai pentru mostrele
testate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in HG nr. 668 din 13
septembrie 2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea
produselor pentru constructii, art. 10 stabileste conditiile de emitere a
declaratiei de conformitate, pe baza certificatului de conformitate:

(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei specificatii
tehnice nearmonizate se comercializeaza Iinsotit de declaratia de
conformitate intocmita de producdtor pe baza certificatului de
conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

Mai mult, Art. 11 defineste certificatul de conformitate:

(1) certificat de conformitate - document care atesta ca un produs
pentru constructii este conform cu o specificatie tehnica nearmonizata si
care este elaborat de un organism de evaluare a conformitatii produselor
pentru constructii, prin incadrarea acelui produs in scheme de certificare
conform standardului SR EN ISO/CEI 17067:2014 - Evaluarea
conformitatii. Principii fundamentale ale certificarii produselor si linii
directoare pentru schemele de certificare a produselor;

Art. 21:

(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupd caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detina declaratia de performantd sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile
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privind utilizarea produsului in limba roménda, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate:

[...]

c) certificatul de conformitate sau, dupa caz, evaluarile si verificarile
efectuate de producator, in functie de prevederile specificatiei tehnice
nearmonizate aplicabile, pentru produsele prevazute la art. 10 alin. (1),

Fara indoiala, certificatele de calitate si de performanta atesta
respectarea nivelului calitativ al unui echipament, specificatia fiind una
clara, fara echivoc, de demonstrare a performantelor.

Asemenea certificatului ,ENEC” (care atesta respectarea standardului
SR EN 60598), sau a celui ,ENEC Plus” (care atesta respectarea EN
62722-2-1:2016), certificatele si rapoartele de testare solicitate a fi
prezentate se refera la standarde de calitate si performanta specifice
sistemelor de telegestiune.

11. Confuzia este mentinuta si la nivelul criticii de la Punctele 57 si
63 din cadrul contestatiei.

Fara a relua argumentele de mai sus, performantele unui echipament
sunt demonstrate de certificatele si rapoartele de testare pe care le
detine.

12. Cu privire la compatibilitatea sistemului de telegestiune cu
protocolul standardizat TALQ, cu titlu preliminar, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta a fost scoasa din context, in realitate a fost
formulata astfel: ,Sistemul de telegestiune propus trebuie sa fie
compatibil TALQ sau similar. Pentru compatibilitatea TALQ se va prezenta
certificat/confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea
pe pagina de internet a consortiului. Pentru platforme/consortii/aliante
similare TALQ se va demonstra apartenenta si similaritatea.”

Totodata, cerinta de interoperabilitate cu alte sisteme/platforme este
solicitata de finantator prin Ghidul de finantare.

Astfel, ghidului de finantare impunea:

f) sa colecteze date de la controlerele de puncte de lumina si sa le
furnizeze utilizatorului sau catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de
gestionare a activelor (AMS), sistemele de informatii geografice (GIS);

g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o
varietate de senzori si platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de
lumina si pentru a oferi informatii care sa contribuie la imbunatatirea
serviciilor, confortului si sigurantei;

Nu exista nicio conditionalitate cu privire la apartenenta TALQ a
producatorului de telegestiune, acesta putand fi parte din orice alta
alianta/consortiu/platforma care reuneste mai multi integratori de solutii
smart city.

In subsidiar, se arata ca nu mai putin de 55 (cincizeci si cinci) de
producatori si integratori la nivel mondial fac parte din TALQ, cel mai mare
consortiu ce ofera protocoale standardizate, interoperabile intre platforme.

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate criticile aduse
ca fiind nefondate, avand ca unic scop aplicarea unei tactici
neconcurentiale prin care sa se diminueze cerintele si caracteristicile
tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatorul sa poata oferta
produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului, produse ieftine si
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care sa li aduca contestatorului avantaj competitiv la momentul aplicarii
factorului de atribuire.

De altfel, niciuna dintre criticile aduse nu arata si nici nu
demonstreaza efectiv cum ii este afectat/lezat interesul, cum afecteaza
liberul acces al ofertantilor, criticile fiind simple afirmatii ale
contestatorului.

Se arata ca piata din domeniul corpurilor de iluminat este extrem de
bine dezvoltata si efervescenta, existand un numar foarte mare de
potentiali ofertanti care ar fi formulat clarificari si ar fi contestat la randul
lor daca cerintele tehnice criticate de contestator ar fi fost
ilegale/restrictive (in realitate nu s-a primit nici o cerere de clarificari sau
critici din partea altor potentiali ofertanti, altii decat contestatorul).

De aceea acuzatia contestatorului cum ca licitatia este pentru a
favoriza ,un anumit ofertant” este nejustificata, mai ales in conditiile in
care toti ceilalti ofertanti din piata au produse ce indeplinesc cerintele de
bun simt formulate de achizitor si nu le-au contestat.

Urmare celor ante-mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul a
transmis dovada cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv:

- Factura seria PDV-023 nr. 21/27.04.2023, in suma de 4.000 lei;
- Contractul de asistenta juridica nr. 3108539/2023;
- Ordinul de plata/25.05.2023.

Prin adresa nr. ....3, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul
a transmis ,Concluzii scrise” in raport cu punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care arata ca isi mentine in integralitate contestatia si
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
motive:

1. Contestatorul arata ca punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta ......... este identic cu punctul de vedere pentru ...., din
dosarul ... aflat pe rolul Completului ...

2. Se precizeaza ca insusi fontul utilizat este identic, ceea ce
confirma ca punctele de vedere au fost redactate de aceeasi persoana,
respectiv de catre o persoana din cadrul operatorilor economici ... SRL/.....
SRL, fiind imposibil ca doua autoritati contractante diferite sa formuleze
puncte de vedere absolut identice, utilizand acelasi font.

3. Invocarea de catre autoritatea contractanta la pag. 8-9 din punctul
sau de vedere, pe de o parte, a Adresei nr. 5720/02.06.2021, emisa de
catre Consiliul Concurentei, prin care acesta a constatat faptul ca nu se
distorsioneaza concurenta din cauza faptului ca operatorii economici .....
SRL si ..... SRL fac parte din acelasi grup de firme, iar pe de alta parte a
Adresei nr. 9442/17.06.2021 emisa de catre ANAP, prin care s-a
concluzionat faptul ca "nu exista conflict de interese in urma prezentarii
situatiei si legaturilor dintre producatorul ..... SRL si proiectantul ..... SRL",
Nu au nicio legatura cu cele contestate, pe cale de consecinta neavand
nicio relevanta in solutionarea spetei deduse judecatii.
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4. Nu s-a contestat faptul ca ar fi nelegala participarea unui ofertant
la o procedura de executie cu privire la care alt operator economic, cu care
are anumite legaturi, a realizat proiectarea, cu atdt mai mult cu cat
legislatia in vigoare permite participarea la procedura de executie chiar a
proiectantului, in anumite conditii, ci modalitatea in care proiectantul .....
SRL a realizat proiectarea cu scopul vadit de a-l avantaja pe partenerul
sau ..... SRL si de a impiedica participarea la procedura a oricarui alt
ofertant, fapt ce este profund nelegal si conduce la grava distorsionare a
concurentei.

5. Autoritatea contractanta ......... (in fapt, ..... SRL/..... SRL) in
punctul de vedere formulat ca urmare a contestatiei, inca din "Preambul"
caracterizeaza criticile din contestatie ca "fiind eronate si nejustificate si
au ca unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale
produselor, in asa fel incat contestatarul sa poata oferta produse
inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului atat prin formularea
improprie si nefundamentata a criticilor, cat si prin omisiunea adevarului".
Acest gen de afirmatii venite de la o autoritate contractanta, care ar trebui
sa puna in prim plan eficienta utilizarii fondurilor publice (chiar daca banii
publici utilizati apartin Guvernului prin Ministerul Mediului - Agentia
Fondului de Mediu (AFM), care este finantatorul acestui proiect) si nu
interese straine de favorizare a unui anume operator economic, beneficiar
direct al rezultatelor Proiectului tehnic de executie prin relatiile privilegiate
pe care le are cu proiectantul lucrarii.

6. Fiecare expresie utilizata de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere din Preambul nu face altceva decéat sa confirme ceea ce s-a
sustinut in contestatie. Criticile din contestatie faceau referire in mod
corect la faptul ca prin Fisele tehnice din Proiectul tehnic de executie au
fost introduse caracteristici tehnice, constructive sau functionale, precum
si certificari si rapoarte de testare emise de laboratoare autorizate, care
exced cu foarte mult cerintelor impuse prin Ghidul de finantare al
proiectului, aprobat prin ordin de ministru.

7. Chiar daca prin Ghidul de finantare au fost impuse niste cerinte
care sunt minime, autoritatile contractante nu pot abuza de finantarea
publica, astfel incat sa impuna cerinte excedentare (exorbitante) in
Documentatia de atribuire pentru proiectele propuse la finantare, cu
singurul scop de limitare sau chiar blocare a concurentei si atribuirea
contractului public catre un anumit operator economic, care in acest caz
este si beneficiarul direct al Proiectului tehnic de executie (avand relatii
privilegiate cu proiectantul lucrarii).

8. Prin Fisele tehnice nr. 1-5 din Proiectul tehnic de executie elaborat
de catre ..... SRL au fost impuse cerinte ce pot fi indeplinite doar de
catre ..... SRL, fiind de notorietate legatura dintre cei doi operatori
economici si faptul ca in ultimii ani toate proiectele elaborate de ..... SRL
au fost adjudecate de catre ..... SRL la preturi de oferta de 99,99% din
valoarea estimata (se transmit atasate prezentelor concluzii scrise liste
extrase din SEAP cu anunturi de atribuire care confirma faptul ca
procedurile proiectate de ..... SRL au fost atribuite in proportie de 95%
catre ..... SRL individual/in asociere, tert sustinator, subcontractant in
asocierea Ccu ..... sau alte firme).
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9. Contestatorul arata, in mod comparativ, care sunt cerintele
Ghidului de finantare si care sunt cerintele impuse de catre Autoritatea
contractanta prin Proiectul tehnic de executie, pentru fiecare componenta
de iluminat din Fisele tehnice nr. 1-5, pentru a dovedi faptul ca Autoritatea
contractanta in Punctul de vedere ascunde adevarul prin modul in care a
inteles sa realizeze comparatia intre cerintele Ghidului de finantare si
cerintele din Proiectul tehnic de executie.

10. Aceasta nu arata in fapt si nu explica necesitatea includerii in
fisele tehnice parte a Documentatiei de atribuire a unor multiple cerinte
exorbitante, care exced cu mult Ghidului de finantare si a caror singura
menire este de a bloca accesul tuturor operatorilor economici (cu
exceptia ..... SRL si a partenerilor sai) la procedura de achizitie publica.

11. Afirmatia Autoritatii contractante din Punctul sau de vedere
formulat ca urmare a contestatiei, respectiv aceea ca interesul societatii in
legatura cu contestatia depusa ar fi ca societatea contestatoare sa poata
oferta "produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului” este pe cat
de neadevarata, pe atat de meschina.

12. Contestatorul sugereaza pe aceasta cale Autoritatii contractante
sa adreseze aceasta remarca si Ministerului Mediului, care este autorul
Ghidului de finantare aprobat prin ordin de ministru, prin care au fost
aprobate niste cerinte minime, lucru care se pare nemultumeste
Autoritatea contractanta interesata de mult mai mult, astfel incat aceasta
sa considere ca ghidul de finantare nu se ridica la nivelul pretentiilor sale,
iar produsele care ar fi furnizate in conditiile respectarii acestuia ar fi
"produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitorului”.

13. In mod normal, un Punct de vedere ce emana de la o autoritate
contractanta ar trebui sa fie unul echidistant, si nu unul vadit partinitor,
care sa reproseze societatii ca ar fi impotriva faptului ca Autoritatea
contractanta sa beneficieze de un iluminat public eficient economic si
calitativ si ca prin contestatie ar pune bariere nejustificate in calea
achizitiei publice. Raspunsul contestatorului la aceasta acuzatie este faptul
ca prin modul in care Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire, aceasta pune serioase bariere in calea concurentei, scopul
nedeclarat, insa absolut previzibil, fiind intentia Autoritatii contractante de
atribuire a contractului public catre un anume ofertant.

14. Explicatia privind impunerea unor cerinte excesive, care nu nimic
au de-a face cu performanta si calitatea iluminatului public, la care a
achiesat Autoritatea contractanta in complicitate cu proiectantul lucrarilor,
este una singura, respectiv impunerea unor cerinte exorbitante prin
Proiectul tehnic de executie, care sa fie dinainte cunoscute doar de catre
un anumit ofertant, aflat in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii. In
conditiile in care prin Ghidul de finantare, la art. 10 si art. 11 au fost
introduse conditiile minimale de la care un proiect de iluminat public
finantat de catre Guvern, se considera ca indeplineste toate cerintele
tehnice, functionale, constructive, precum si standardele de calitate
necesare unei functionari corespunzatoare a iluminatului public finantat,
Autoritatea contractanta beneficiara a proiectului nu poate escalada aceste
cerinte, sub motivul ca aceste cerinte impuse prin Ghidul de finantare ar
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determina achizitia unor "produse inferioare, ce nu satisfac nevoile
achizitorului” fara a explica in mod convingator acest lucru.

15. Interesul Autoritatii contractante in ceea ce priveste impunerea
unor cerinte pe care doar un anumit ofertant le indeplineste nu are insa
nicio legatura cu calitatea mult trambitata a produselor achizitionate, de
vreme ce aceasta accepta impreuna cu proiectantul lucrarii cerinte menite
sa anihileze complet concurenta, cu scopul directionarii contractului public
la valoarea maxima estimata a proiectului (asa cum s-a intdmplat in toate
cazurile in care proiectarea a fost realizata de catre ..... SRL) catre un
operator economic agreat, aflat in relatii privilegiate cu proiectantul
lucrarii.

16. In sustinerea faptului ca afirmatiile din contestatie nu sunt
"eronate si nejustificate" si a faptului ca NU "au ca unic scop diminuarea
cerintelor si caracteristicilor tehnice ale produselor", asa cum in mod total
eronat si cu evidenta rea-credinta sustine Autoritatea contractanta in
Punctul sau de vedere, contestatorul prezinta caracteristicile tehnice,
constructive si functionale, precum si certificarile si rapoartele de testare
ale unor laboratoare autorizate, incluse de proiectantul ..... SRL in Fisele
tehnice nr. 1-5 din Proiectul tehnic de executie, in comparatie cu cerintele
minime din Ghidul de Finantare aprobat prin ordin de ministru.

17. Avand in vedere situatia comparativa de mai sus, se poate lesne
constata ca prin Proiectul tehnic de executie intocmit de ..... SRL, parte a
Documentatiei de atribuire, au fost impuse ofertantilor respectarea unui
numar de 60 cerinte fata de un numar de 14 cerinte stabilite prin Ghidul
de finantare, aprobat prin ordin de ministru. Din cele 60 de cerinte impuse
prin Proiectul tehnic de executie, parte a Documentatiei de atribuire, o
mare parte sunt incluse de proiectant in Fisa tehnica nr. 1 a Corpului de
iluminat stradal cu LED cu scopul de a avantaja in mod clar un anume
ofertant, aflat cu acesta in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii.

Contestatorul indica cerintele 1.12; 1.13; 1.14; 1.16; 1.17; 3.3; 3.4;
3.6; 3.7; 3.8; 3.9; 3.10; 3.11; 3.12; 3.13; 3.14; 3.15; 3.16; 3.17.

De asemenea, exemplifica cateva cerinte care arata modalitatea prin
care proiectantul include in fisa tehnica din proiect cerinte redundante si
personalizate, menite sa avantajeze un anume ofertant, aflat in relatii
privilegiate cu proiectantul, dupa cum urmeaza:

> La pct. 1.2 din Fisa tehnica nr. 1 a Corpului de iluminat stradal cu
LED, se prevede faptul ca acesta va fi integrat intr-un sistem de control
care va permite controlul la distanta a corpului de iluminat. La pct. 1.17 al
aceleiasi fise tehnice se prevede ca producatorul va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita disponibila pe Google Play si
AppStore, care sa furnizeze o serie de informatii despre corpul de iluminat
si in viitor despre istoricul utilizarii acestuia. Informatii mult mai complexe
si laborioase sunt furnizate de sistemul de telegestiune ce va fi
implementat in conformitate cu Fisa Tehnica nr. 2 Sistemul de
telegestiune, astfel ca includerea acestei cerinte in Fisa tehnica nr.1 a
corpului de iluminat s-a facut de catre proiectantul lucrarii cu scopul clar al
avantajarii ofertantului cu care se afla in relatii privilegiate. Atata timp cat
la pct.1.2 din Fisa tehnica se prevede integrarea corpului de iluminat intr-
un sistem de control (telegestiune) fara fir, nu este necesara o alta
aplicatie pentru acelasi corp de iluminat (pct.1.17 din Fisa tehnica a
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corpului de iluminat), care sa furnizeze acelasi tip de informatii, insa infinit
mai putine decat poate furniza sistemul integrat de telegestiune
implementat in proiect. Cerinta impune de asemenea in sarcina unui
producator care nu este si ofertant obligatia de a pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie gratuita, ceea ce reprezinta o sarcina aberanta
imposibil de realizat fara vointa producatorului care nu este si ofertant.
Impunerea unei asemenea cerinte s-a facut doar pentru ca ofertantul aflat
in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii este si producator, iar in acest
caz cerinta devine usor realizabila. Aceasta cerinta nu face altceva decat
sa obstructioneze in mod serios concurenta, ofertantii care nu sunt si
producatori ai aparatelor de iluminat ofertate si care nu pot impune in
sarcina producatorilor ofertarea unei astfel de aplicatii gratuite
beneficiarului fiind exclusi din start de la procedura, intrucat documentatia
prevede in mod clar ca aplicatia mobila gratuita sa fie pusa la dispozitia
beneficiarului in mod strict de catre producatorul corpurilor de iluminat si
nu de catre ofertant. Atata timp céat fiecare corp de iluminat prevazut cu
controller de telegestiune, iar fiecare corp de iluminat este integrat intr-un
sistem de telegestiune care ofera toate informatiile solicitate de beneficiar,
cerinta punerii la dispozitie a unei aplicatii mobile gratuite de catre
producatorul corpurilor de iluminat reprezinta o cerinta abuziva, fara sens,
menita doar sa restrictioneze concurenta si sa avantajeze un anume
ofertant, aflat in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii. Impunerea unor
cerinte n sarcina producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au nicio relatie
contractuala cu Autoritatea contractanta, fiind terti fata de procedura, este
profund nelegald, impunandu-se eliminarea acesteia.

> Prin Fisa tehnica nr. 1 - Corp de iluminat stradal cu LED - se
impune echiparea corpului de iluminat cu dispersor din sticla clara, planag,
securizata, in contradictie evidenta cu cerintele Ghidului de finantare, care
prevede faptul ca elementul difuzant (dispersorul) poate fi din sticla sau
policarbonat stabilizat UV. Impunerea din Fisa tehnica pentru dispersor s-a
facut de catre proiectant cu scopul vadit de avantajare a unui anume
ofertant, care are o astfel de echipare pentru corpul de iluminat pe care il
produce. Stabilirea unei asemenea cerinte are un singur scop,
restrangerea sau eliminarea concurentei, astfel incat ofertantul privilegiat
sa poata oferta la valoarea maxima evaluata a proiectului, ca de altfel la
toate procedurile care i—au fost atribuite, impunandu-se eliminarea
acesteia.

> Impunerea unei cerinte, ca placa LED sa contind minim 12 LED-uri
este abuziva, atata timp cat pe piata iluminatului public sunt placi echipate
cu LED-uri de mare putere (cu puteri nominale de pana la 5W) cu eficienta
luminoasa foarte mare, LED-uri de ultima generatie, care din cauza
impunerii abuzive a unui numar de minim 12 LED/corp de iluminat, nu
permite participarea ofertantilor care detin corpuri de iluminat cu placa
LED de mare putere, pentru faptul ca depasesc puterea maxima impusa
de 24w/corpul de iluminat (12 LED x 5W/LED = 60 W fata de puterea
nominalda impusa ca cerinta de 24W). Prin impunerea acestei cerinte se
limiteaza puterea LED-urilor ce compune placa optica la maxim 2W/LED in
conditiile existentei LED-urilor mult mai performante de mare putere de
5W. Este cat se poate de clar ca si impunerea acestei cerinte de catre
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proiectant este facuta cu scopul avantajarii unui ofertant privilegiat si cu
limitarea concurentei pentru ofertantii cu corpuri de iluminat echipate cu
LED-uri de mare putere.

> Cerinta privind mentinerea capacului compartimentului
accesorii in pozitia "Deschis", prin utilizarea unui dispozitiv de mentinere in
aceasta pozitie, este de asemenea o cerinta abuziva, intrucat pe piata
iluminatului public exista nenumarate modele de corpuri de iluminat la
care la deschiderea capacului accesorii electrice se face la 180° in partea
superioara sau in partea inferioara a corpului de iluminat. In aceste cazuri
corpul de iluminat nu are nevoie de un asemenea dispozitiv, intrucat
capacul corpului de iluminat se mentine in pozitia deschis in mod natural,
firesc. Includerea unei asemenea cerinte in Fisa tehnica a corpului de
iluminat s-a realizat de catre proiectant cu aprobarea Autoritatii
contractante cu scopul clar al avantajarii ofertantului privilegiat si cu
reducerea drastica a concurentei.

> Impunerea cerintei deschiderii compartimentului optic intr-un
interval scurt de timp, fara a preciza o valoare a acestui interval, poate
determina abuzuri din partea Autoritatii contractante la evaluarea ofertei.
Totodata impunerea unei asemenea cerinte este de natura a avantaja
ofertantul care, avand informatii privilegiate de la proiectant, poate sa
oferteze un interval de timp pe care il cunoaste doar acesta si care ii va
crea un avantaj fata de alti ofertanti. Mai mult, este aproape imposibila
aprecierea unui timp considerat scurt, atata timp cat nu exista un termen
de comparatie in raport de ceea ce se considera a fi un timp scurt.
Includerea acestei cerinte complet necontrolabile in Fisa tehnica are doar
menirea restrangerii concurentei ca urmare a confuziei create la nivelul
ofertantilor impunerea unei asemenea cerinte.

In sustinerea faptului ca este nelegala cerinta ,Compartimentul optic
trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta. Pentru a
facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
inteval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipit de carcasa", contestatorul invoca Buletinul Oficial nr. BO2021_2366 in
cuprinsul caruia CNSC a statuat urmatoarele:

+[...] Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se impune
achizitorului  eliminarea conditiei unice privitoare la deschiderea
compartimentul accesorii electrice fara utilizarea de unelte, Consiliul
constata temeinicia ei. Cerinta tehnica are forma: Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sd poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat.

Necesitatea achizitorului este, conform celor sustinute, ca acel
compartiment sa poatd fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat, neavand importanta
modalitatea de interventie/deschidere. Este lipsitd de sens apdararea
achizitorului ca durata de deschidere a unui astfel de corp ar influenta in
mod determinant timpul de reparatie, cata vreme aceasta se realizeaza pe
loc, adica la indltime. In fapt, pregatirea utilajului de ridicare si procesul
de ridicare/relocare a echipei de interventie la inaltimea stalpului pe care
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este montat echipamentul de iluminat reprezintd durata efectiva care ar
putea afecta circulatia rutiera, eventual (vezi pagina 38 si urmatoarele din
proiectul tehnic, care prezinta manevre similare, la data inlocuirii
aparatelor de iluminat). Or, durata de deschidere a unui compartiment (cu
sau fara unelte-surubelnita/cheie) de cateva secunde (eventual, zeci de
secunde) este insignifianta pentru alegerea unei specificatii tehnice
eliminatorii din competitie. De asemenea, premisa ca utilizarea unor
unelte ar conduce la deteriorarea compartimentului, in timp ce produsele
ce nu necesita astfel de unelte ar fi ferite de deteriorare la deschidere nu
este validata decat de presupuneri ale unei incorecte utilizari a uneltelor.
Forma actuala a cerintei pare a restrdnge concurenta, fapt contrar
prevederilor art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. Un parametru tehnic de natura celui amintit, fara a fi
restrictiv, putea face obiectul unei punctari suplimentare, din partea
achizitorului, concomitent cu acceptarea altor moduri de deschidere,
pentru a da preferinta unei calitati superioare, asa cum pretinde in punctul
de vedere la contestatie.

Intrucéat cerinta in sine nu reprezintd un avantaj evident, de natura
tehnica, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va obliga autoritatea
contractantd sa elimine referirea la deschiderea farda unelte a
compartimentului accesorii electrice.”

> Proiectantul a impus de asemenea in Fisa tehnica a corpului de
iluminat o cerinta nelegala si abuziva in ce priveste lipsa striatiilor sau a
decupajelor de pe suprafata exterioara a corpului de iluminat, cu toate ca
foarte multi fabricanti de corpuri de iluminat utilizeaza extensia suprafetei
carcasei metalice superioare a corpului de iluminat prin striatii exterioare,
pentru realizarea eficienta a racirii LED-urilor. Alti producatori de corpuri
de iluminat utilizeaza decupajele in carcasa exterioara superioara a
corpului de iluminat pentru a facilita racirea prin ventilatie naturala a LED-
urilor, in scopul realizarii unui management termic eficient al corpurilor de
iluminat. Impunerea cerintei de catre proiectant in Fisa tehnica a corpului
de iluminat cu aprobarea Autoritatii contractante a fost realizata cu scopul
restrangerii sau eliminarii concurentei si a avantajarii ofertantului

privilegiat.
In sustinerea faptului ca este nelegala cerinta referitoare la lipsa
striatiilor, contestatorul invoca Buletinul Oficial nr. ... in cuprinsul caruia

CNSC a statuat urmatoarele:

.[...] Din exprimarea din fisa tehnica, se deduce ca ar fi acceptate
doar acele aparate de iluminat perfect netede, fara nicio decupare
(indiferent de marime) sau striuri, ceea ce reprezintd o restrangere
evidenta a concurentei, bazata, exclusiv, pe metoda constructiva a
aparatului si nu pe caracteristica tehnica pretins a fi favorizata - racirea
aparatului.

De interes pentru achizitor este cad aparatele de iluminat sa fie
realizate conform normelor tehnice din domeniu, inclusiv a standardelor
aplicabile, indicate si de proiectant. In context, sustinerea din raportul de
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expertizd extrajudiciara, prezentat de autoritatea contractanta, ca
reprezinta o caracteristica de calitate superioara, nu exclude/limiteaza
aceasta metoda de constructie a echipamentului, adica nu justifica pozitia
achizitorului in sensul eliminarii posibilitatii de utilizare a unor astfel de
corpuri de iluminat. In fapt, pentru avantaje de naturd calitativa, de acest
tip, autoritatea contractanta putea opta pentru punctarea suplimentara a
ofertelor, nu sa excluda produse care corespund unor standarde de
productie din domeniu, inclusiv a produselor pentru care se garanteaza o
duratad de viata la nivelul indicat in caietul de sarcini. Pe de alta parte,
acumularea de praf si frunze este inerenta, indiferent de varianta
constructiva a corpului de iluminat, iar producatorii pot implementa solutii
proprii pentru asigurarea managementului termic. In conditiile acestea,
cerinta minimala amintita, contravine evocatelor prevederi ale art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind interdictia limitarilor participarii in
competitie a produselor care se abat de la o metoda de productie specifica
(fara striatii/decupaje). Drept consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la modificarea specificatiei in cauza, privindfisele tehnice 1 si
2, in sensul inlaturarii mentiunilor obligatorii (pct. 1.11): Managementul
termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze).”

> Impunerea prin Proiectul tehnic de executie, a anumitor cerinte
constructive pentru corpul de iluminat, ca de exemplu, placa LED sa fie
prevazuta cu senzor termic pentru reducerea fluxului luminos, atunci cand
temperatura la nivelul jonctiunilor LED-urilor creste, este o solutie depasita
tehnic si moral, intrucat tehnologia de fabricatie existenta astazi in lume
permite utilizarea unor metode de racire a LED-urilor, in asa fel incat
temperatura pe jonctiunile acestora sa se mentina permanent in
parametrii optimi. Impunerea de catre proiectant cu aprobarea Autoritatii
contractante a acestei cerinte s-a realizat tocmai pentru ca ofertantul
privilegiat (producator) nu detine pentru corpurile fabricate o tehnologie
de racire a LED-urilor bazata pe mai multe metode de racire, limitandu-se
la echiparea corpurilor de iluminat fabricate cu senzor termic, motiv
pentru care impune si celorlalti ofertanti solutia lui tehnica, ceea ce va
avea ca efect avantajarea acestuia si restrangerea drastica a concurentei
care a renuntat la o asemenea tehnologie invechita.

> Includerea bulei de nivel printre cerintele obligatorii reprezinta o
cerinta total abuziva, intrucat realizarea planeitatii corpurilor de iluminat
fata de suprafata de iluminat nu se poate realiza din bula de nivel
minuscula montata in corpul de iluminat, atata vreme cat aceasta nu are
nici o legatura cu suprafata de iluminare, care de cele mai multe ori este
neregulata. De aceea exista pe piata, in secolul vitezei, aparatura
ultramoderna cu raze laser, raze infrarosii sau controlata prin satelit, care
poate stabili cu precizie de microni planeitatea corpurilor de iluminat in
concordanta stricta cu suprafata de iluminat. Simplul fapt ca ofertantul
privilegiat produce corpul de iluminat care are in interiorul sau un tub
minuscul umplut cu apa, numit bula de nivel (inclus in corpul de iluminat
cu scopul eliminarii concurentei pentru ca niciun producator serios nu
echipeaza corpurile fabricate cu un asemenea accesoriu total inutil) face
dovada clara ca proiectantul, cu aprobarea Autoritatii contractante, a
inclus in Fisa tehnica doar cerinte pe care le poate indeplini ofertantul
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privilegiat care a premeditat toate aceste cerinte, astfel limitandu-se grav
concurenta.

> Cele mai abuzive cerinte impuse vreodata intr-o documentatie de
achizitie publica pentru iluminat sunt cele incluse de catre un proiectant
total incorect si cu largul concurs al Autoritatii contractante, in Fisa tehnica
a corpului de iluminat si anume:

o Corpul de iluminat ofertat sa fie dotat cu supapa de ventilatie
care sa asigure ventilatia, echilibrarea presiunii si reducerea etansarii
carcasei (adica crearea unui spatiu ermetic, si

o Aparatul de iluminat sa aiba inscriptionat prin gravare sau orice
alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, un cod de bare sau cod
QR pe carcasa acestuia, pentru care se vor prezenta si fotografii.

In ceea ce priveste prima cerintd, este cat se poate de clar c§
aceasta a fost inclusa in Fisa tehnica doar pentru ca ofertantul privilegiat
are un corp de iluminat cu o asa-zisa supapa de ventilatie, in fapt aceasta
reprezentand un orificiu prin care se elimina apa rezultata din condensul
care se produce in interiorul corpului de iluminat ermetic inchis, in zona
compartimentului optic. Este aproape de neconceput imaginatia
proiectantului de a include intr-o Fisa tehnica o asemenea cerinta, prin
care denumeste "supapa de ventilatie" un orificiu de eliminare a
condensului acumulat in corpul de iluminat si careia ii atribuie si functii de
ventilatie, echilibrare de presiune si de creare a unui spatiu ermetic,
lucruri aproape imposibil de gandit si nicidecum de realizat. Singurul scop
pentru care a fost inclusa in Fisa tehnica aceasta cerinta a fost eliminarea
concurentei si favorizarea unui anume ofertant.

In ceea ce priveste a doua cerinta, respectiv cea de gravare pe
carcasa corpului de iluminat a unui cod de bare sau cod QR sau a unei
inscriptionari indestructibile, dovedeste cat se poate de clar legatura
privilegiata care exista intre proiectant si un anume ofertant, care a inclus
in Fisa tehnica o cerinta care este indeplinita doar de catre acest ofertant.
In lumea intreagd, in cele mai civilizate state, codul QR sau codul de bare
este imprimat pe produse prin tiparire pe hartie normala, plastifiata sau
prin autocolante si nicidecum prin gravare sau imprimare directa pe
carcase, asa cum impune proiectantul. Fara putinta de tagada proiectantul
impune aceasta cerinta doar pentru faptul ca ..... S.R.L. produce corpuri
de iluminat inscriptionate in acest fel. Alegerea acestui mod de
inscriptionare a fost realizata tocmai pentru a restrictiona sau a elimina
complet concurenta si de a promova corpurile de iluminat ale acestui
ofertant.

> Cerinta ,de punere la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii
mobile gratuite disponibila pe Google Play si Appstore” poate fi impusa
prin Documentatia de atribuire strict in sarcina ofertantilor la procedura,
nu in sarcina producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au nicio relatie
contractuala cu Autoritatea contractanta, fiind terti fata de procedura,
conditii in care impunerea unor cerinte in sarcina unor terti fata de
procedura este profund nelegala. In egala masura informatiile furnizate de
aceasta aplicatie sunt disponibile permanent in sistemul de telegestiune ce
va fi implementat, conditii in care se dovedeste totala inutilitate a
solicitarii acesteia.
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Motivul pentru care proiectantul a inclus aceasta cerinta in Fisa
tehnica a corpului de iluminat este acela ca ofertantul privilegiat care este
si producator si-a creat o asemenea aplicatie (cu totul inutila), cu toate ca
Ghidul de finantare impune, pentru proiectele realizate, includerea unui
sistem de telegestiune capabil sa ofere in mod permanent si nelimitat
informatii de acest tip. Prin includerea cerintei in Fisa tehnica a corpului de
iluminat, se restrdnge sau se elimina complet concurenta si se
avantajeaza in mod nelegal un anume ofertant.

> Cerintele impuse de proiectant cu largul concurs al autoritatii
contractante in Fisa tehnica a corpului de iluminat, inscrise la pct. 3.3, 3.6
- 3.17 in legatura cu certificarile si rapoartele de testare efectuate de
laboratoare acreditate, sunt excesive (exorbitante) fata de prevederile
Ghidului de finantare, multe dintre acestea sunt specifice unui anumit
ofertant care le utilizeaza in scopul limitarii concurentei, profitand de
imposibilitatea obtinerii acestora de catre alti ofertanti intr-o perioada
scurta de timp de depunere a ofertei. Durata obtinerii unor certificari si
rapoarte de testare de la un Laborator acreditat este egala ca timp cu 3
pana la 6 luni, fiind de-a dreptul imposibil obtinerea unor
certificari/rapoarte de testare intr-un timp util, astfel incat sa fie posibila
participarea la o asemenea procedura de achizitie in conditii de egalitate.
Indeplinirea unor astfel de cerinte de participare la o procedura de
achizitie publica pentru o lucrare proiectata exclusiv in favoarea unui
anumit ofertant, care s-a preocupat cu mult timp finainte sa obtina
certificari si rapoarte de testare personalizate (cunoscute cu mult timp
inainte), pe care sa le impuna apoi in proiectele in care este interesat
(aproape in toate), nu se poate face decat catre acel ofertant. Certificarile
si rapoartele de testare sunt inlocuite periodic de catre ofertantul
privilegiat cu alte tipuri, astfel incat niciun alt ofertant sa nu poata
participa la nici o procedura de achizitie proiectata de ..... SRL. Acest
proiectant va include cu acordul autoritatilor contractante in fisele tehnice
doar certificarile si testarile personalizate impuse de ofertantul privilegiat.
Prin practicarea unei asemenea modalitati de proiectare a unei lucrari de
iluminat public, precum cea practicata de ..... SRL, se afecteaza in mod
grav concurenta pana la desfiintarea acesteia si atribuirea contractului
public la valoarea maxima catre ofertantul privilegiat.

Referitor la Sistemul de telegestiune, contestatorul prezinta Fisa
tehnica nr. 1.

18. Contrar Ghidului de finantare a proiectelor de iluminat public,
prin Proiectul tehnic de executie proiectantul a prevazut pentru sistemul
de telegestiune o componenta "Controller punct luminos", pentru care a
impus cerinte inventate, specifice componentelor utilizate de un anume
ofertant privilegiat, in asa fel incat doar acesta sa indeplineasca cerintele
impuse de comun acord. In fapt, in Fisa tehnica nr. 2 Controler punct
luminos este descrisa la punct si virgula componenta detinuta de
ofertantul privilegiat, fara ca prin Ghidul de finantare sa se impuna acest
lucru.

19. Sistemele de telegestiune nu sunt standardizate nicadieri in lume,
astfel incat proiectantul lucrarii sa poata impune in Proiectul tehnic de
executie intocmit, iar Autoritatea contractanta sa accepte anomaliile
inventate de proiectant pe banii publici, ca reprezentand valori calitative,
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asa cum plastic se exprima Autoritatea contractanta in Punctul de vedere.
Includerea in Fisa tehnica nr. 2, parte a Proiectului tehnic de executie, a
unui numar de 30 de cerinte obligatorii, dintre care 12 cerinte de certificari
si rapoarte de testare pentru aceasta componenta a sistemului de
telegestiune, in timp ce in Ghidul de finantare nu se impune nicio cerinta
pentru controllerul punctului de aprindere, s-a realizat cu premeditare si
intentia clara de limitare a concurentei sau chiar a suprimarii totale a
acesteia, astfel incat sa deschida calea libera catre abuzuri si spolierea
fondurilor publice de catre ofertantul privilegiat, cu largul concurs al
Autoritatii contractante. Cu toate ca in Ghidul de finantare singurele
certificari solicitate sunt ENEC si ENEC+, proiectantul include tot felul de
certificari inutile pentru componenta controller punct luminos, doar pe
motiv ca ofertantul privilegiat detine doar acele certificari, insa nu si
certificarile ENEC si ENEC+ pentru componenta controller punct luminos.
Avandu-se in vedere faptul ca prin Ghidul de finantare a acestui program
nu a fost impusa o astfel de componenta, contestatorul solicita eliminarea
din Documentatia de atribuire a Fisei tehnice nr. 2 Controler punct
luminos, intrucat cerintele prevazute in aceasta Fisa tehnica sunt de
naturd a restrange sau a elimina definitiv concurenta, deschizand cale
libera abuzurilor si atentatului la banii publici de catre un anume ofertant
aflat in relatii privilegiate cu proiectantul lucrarii.

Contestatorul prezinta Fisa tehnica nr. 3 — Senzor multifunctional.

20. Senzorul multifunctional este o componenta care nu priveste
iluminatul public, motiv pentru care Ghidul de finantare nu a prevazut-o.
Includerea acestuia de catre proiectant in Fisa tehnica nr. 3 a fost realizata
strict din interese de favorizare a ofertantului privilegiat care detine un
astfel de senzor.

21. Ghidul de finantare nu a prevazut printre componentele ce pot fi
integrate in proiectele de iluminat finantate din fonduri publice gestionate
de Ministerul Mediului prin Agentia Fondului de Mediu un astfel de senzor
pentru ca utilitatea lui, comparativ cu cheltuielile de investitie, ar fi foarte
mari, ceea ce nu justifica aceasta achizitie. Cei 9 senzori continuti de
senzorul multifunctional (pct. 1.11 din FT nr. 3) nu au nici cea mai mica
legatura cu iluminatul public, astfel incat aceasta sa poata fi considerata
ca o componenta in functionarea acestuia.

22. Activitatea senzorului propus este dublata de software-ul
sistemului de telegestiune ce va fi implementat, astfel ca cerintele de la
pct. 1.21 sunt redundante cu sistemul de telegestiune (ceea ce presupune
o amplificare nejustificata a costurilor lucrarii), ceea ce va determina si
mai mult cresterea cheltuielilor in mod inutil pentru realizarea proiectului.
Spre ex. senzorul de ninsoare ar trebui sa informeze dispecerul de
iluminat (daca exista), asupra faptului ca la un anumit corp de iluminat a
inceput sa ninga (intrucat fiecare corp de iluminat este prevazut prin
proiect cu un asemenea senzor multifunctional), in cazul in care ninsoarea
s-ar limita la respectivul corp de iluminat, insa dupa cum este cunoscut,
ninsoarea reprezinta un fenomen natural care se manifesta pe zone intinse
si poate fi constatata cu usurinta si de catre dispecer cu ochiul liber sau de
catre conducerea comunei chiar si fara ajutorul acestui senzor (care va
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amplifica in mod inutil cheltuielile proiectului doar ca urmare a faptului
ca..... SRL si-a brevetat un astfel de senzor).

23. La fel se intdmpla cu oricare din senzorii inclusi in Fisa tehnica de
catre proiectant, fapt ce ridica serioase intrebari cu privire la utilitatea lor
in cadrul unui proiect de iluminat public, care are strict rolul de a asigura
un iluminat eficient care sa produca economii de energie electrica si pe
aceasta cale mai putina poluare cu CO2. Faptul ca includerea acestui
senzor de catre proiectant in Fisa tehnica este facuta cu dedicatie clara
pentru un anume ofertant este ilustrata de cerinta prezentarii unui
certificat de conformitate emis de un laborator autorizat in care sunt
prevazute a fi respectate zeci de standarde, certificat pregatit cu grija din
timp de catre ofertantul privilegiat, scopul fiind cat se poate de clar,
eliminarea completa a concurentei si adjudecarea contractului public la
valoarea maxima estimata si fara concurenta. Contestatorul solicita
eliminarea Fisei Tehnice nr. 4 din Documentatia de atribuire, care nu are
nici o legatura cu realizarea proiectelor de iluminat public, prevazute prin
Ghidul de finantare a iluminatului public, aprobat prin ordin de ministru.

24. In Ghidul de finantare a proiectelor de iluminat public, sunt
prevazute a fi montate puncte de aprindere clasice (acolo unde se impun),
omologate de catre societatile de transport si distributie a energiei
electrice in concordanta cu Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, a normelor si normativelor de aplicare ale acesteia. Punctul

de aprindere imaginat de catre proiectantul ..... SRL, care face obiectul
Fisei tehnice nr. 4, este un punct de aprindere clasic, modificat de catre
societatea ..... SRL, aflata in relatii privilegiate cu proiectantul, echipat in

mod suplimentar cu o serie de componente (fara nicio legatura functionala
tehnic cu punctul de aprindere) dupa cum se poate constata parcurgand
Fisa tehnica si pentru care laboratorul de testare OICPE a confirmat
existenta acelor componente adaugate, eliberand un certificat de
conformitate insotit de raport de testare (facand mentiune despre
existenta componentelor respective in certificatul si raportul de testare),
fara ca acest punct de aprindere sa fie macar omologat, potrivit legii
pentru a putea fi montat in Sistemul Energetic National (SEN).

25. Orice instalatie electrica sau aparataj electric produs, pentru a fi
montate in retelele electrice interconectate in SEN, trebuie, Tnainte de
montaj, sa obtina omologarea din partea societatilor de distributie a
energiei electrice care administreaza retelele electrice din zona de montaj
in scopul asigurarii securitatii in functionarea SEN. In cazul in care in
oricare din retelele electrice interconectate in SEN ar fi montate aparataje
electrice neomologate, care in functiune ar produce defectiuni care s-ar
propaga in lant (cascada) in Sistemul Energetic National, ar determina
deconectarea automata a unor consumatori vitali pentru mentinerea
frecventei de functionare a acestuia sau, in cazuri extreme, poate
determina intreruperi partiale ale SEN sau chiar caderea totala a SEN cu
consecinte dezastroase la nivel de tara si cheltuieli enorme de repunere a
acestuia din nou in functiune.

26. Functionarea corespunzatoare a SEN este vitala pentru orice tara
din lume, astfel ca nimeni nu isi poate permite sa experimenteze instalatii
electrice/aparataje improvizate, care pot induce in SEN perturbatii majore,
determina chiar incetarea functionarii acestia, doar din dorinta de a
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satisface interesele meschine ale unui oarecare ofertant privilegiat. Intr-o
atare situatie nefericita repunerea in functiune chiar partiala a SEN ar fi
dezastroasa pentru tara, determinand pierderi greu evaluabile.

27. Cu certitudine proiectantul nu a trait vremurile de riscuri majore
in care functiona SEN pe timpul fostului regim, cand, ca urmare a scaderii
nepermise a frecventei de functionare a SEN, acesta era in permanenta in
pericol iminent de avarie si doar intreruperile frecvente ale curentului
electric la populatie si intreprinderi facea ca acesta sa poata fi mentinut in
functiune.

28. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie constienta de faptul
ca, acceptand toate improvizatiile proiectantului cu scopul avantajarii unui
ofertant de a include in fisele tehnice aparatura electrica neomologata, va
pune in pericol insasi securitatea in functionare a Sistemului Energetic
National cu toate consecintele ce deriva din aceasta. O asemenea
instalatie electrica improvizata de catre ..... SRL nu face obiectul fabricatiei
niciunui mare producator de puncte de aprindere ale iluminatului public
din Romania, asa cum se poate constata din parcurgerea site-urilor
acestor producatori.

29. De altfel, dotarile prezentate la pct. 1.17 si informatiile solicitate
a fi furnizare pentru punctul de aprindere al iluminatului public nu sunt
disponibile pentru niciun alt punct de aprindere, indiferent de producatorul
acestuia. Contestatorul a indicat lista cu marii producatori de aparataj
electric din Romania, care produc si puncte de aprindere monofazate si
trifazate pentru iluminatul public si site-urile acestora, din care se poate
constata, in primul rand, faptul ca punctele de aprindere ale acestora sunt
omologate in intregime a fi montate in SEN din Romania, iar in al doilea
rand pentru a demonstra faptul ca niciunul din acesti producatori nu
fabrica si nu livreaza un asemenea punct de aprindere echipat si omologat
ca cel impus de catre proiectant prin Fisa tehnica nr. 4.

30. Mai mult, producatorii din afara Romaniei, pentru a putea livra un
asemenea echipament (punct de aprindere conform Fisei tehnice nr. 4) pe
piata din Romania si care sa poata fi utilizat a se monta in instalatiile
electrice de iluminat public legate la SEN, ar trebui mai intai sa-si
omologheze punctul de aprindere astfel configurat in Romania, potrivit
Legii energiei electrice nr. 123/2012 si abia ulterior ar putea fi
comercializat si montat in SEN.

31. Pe piata romaneasca nu s-a montat pana in prezent un produs
omologat numit Punct de aprindere trifazat cu gateway cu iesiri
monofazate/trifazate si cu echiparea potrivit pct. 1.17 din Fisa tehnica.
Singurul detinator al unui asemenea punct de aprindere neomologat, este
firma ... SRL, aflata in relatii privilegiate cu proiectantul, dovada fiind
faptul ca punctul de aprindere ,inventat” de catre acesta a fost impus ca
cerinta in Proiectul tehnic de executie, beneficiind de o descriere detaliata
prin Fisa Tehnica nr. 4.

32. Avandu-se in vedere faptul ca prin Fisa tehnica nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, impusa ca
cerinta in Documentatia de atribuire, au fost impuse cerinte indeplinite
doar de catre un singur ofertant, care si-a fabricat (improvizat) un
asemenea punct de aprindere, nesolicitat prin Ghidul de finantare si care
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nu se afla in fabricatie curenta sau de perspectiva la niciun producator
serios de aparataj electric si nu este omologat a fi montat in instalatiile
electrice din SEN si prin raportare la relatia preferentiala a proiectantului
cu ofertantul detinator al unui asemenea punct de aprindere, se elimina
complet concurenta la aceasta procedura si se avantajeaza unui singur
ofertant. Pe cale de consecinta, contestatorul solicita eliminarea completa
a Fisei Tehnice nr. 4, nefiind necesara in forma solicitata.

33. Asa cum demonstreaza datele comparative de mai sus, absolut
toate cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5 exced cerintelor Ghidului de
finantare. In tabelul comparativ din Punctul de vedere depus de catre
Autoritatea contractanta la pag. 4 pct. b. Sistemul de telegestiune, nu se
regaseste nici o similitudine cu cerintele impuse prin Fisa tehnica nr. 5
Sistemul de telegestiune. In schimb, in tabelul respectiv sunt fortate
anumite cerinte din Fisele tehnice nr. 2, 3 si 4, fara nicio legatura cu cele
ale software-ului sistemului de telegestiune impus prin Ghidul de
finantare.

34. La o verificare atenta a acestora, se poate constata doar o doza
de formalism din partea Autoritatii contractante in sustinerile sale, care nu
are nicio legatura cu cerintele clare, simple si accesibile tuturor ofertantilor
interesati, cuprinse in Ghidul de finantare. Fisa tehnica nr. 5 a Sistemului
de telegestiune contine un numar de 51 de cerinte impuse de proiectant,
fata de un numar de 8 cerinte solicitate prin Ghidul de finantare. Cerintele
solicitate nu au nici o legatura cu cele inscrise in Ghidul de finantare, ele
sunt 100% caracteristici tehnice, functionale si certificari ale sistemului de
telegestiune detinut de ..... SRL, ofertantul in favoarea caruia a fost
intocmit Proiectul tehnic de executie.

35. Solicitarea unor certificari care exced Ghidului de finantare
reprezinta o cerintd abuziva, menita doar sa limiteze concurenta si sda
promoveze produsele unui anumit ofertant. Intrucat in Fisa tehnica nr. 5 a
Sistemului de telegestiune nu au fost preluate niciuna din cerintele
solicitate prin Ghidul de finantare, fiind stabilite doar cerinte indeplinite de
un anume sistem de telegestiune, detinut de ofertantul privilegiat,
contestatorul solicita modificarea Fisei tehnice nr. 5 cu includerea in
aceasta doar a cerintelor Ghidului de finantare ca fiind obligatorii, iar in
mod facultativ pot fi incluse si alte cerinte, pe care insa ofertantii sa nu fie
obligati sa le indeplineasca.

NOTE PUNCTUALE CU PRIVIRE LA PUNCTUL DE VEDERE AL
AUTORITATII CONTRACTANTE:

1. Impunerea cerintei de deschidere a compartimentului optic intr-un
interval scurt de timp (nedefinit) poate determina abuzuri in evaluare si
aprecieri subiective pentru ofertanti. De asemenea, prin impunerea
dispozitivului de mentinere a capacului in pozitia "Deschis" se limiteaza in
mod cert concurenta, intrucat exista o multitudine de alte procedee privind
mentinerea capacului in aceasta pozitie, fara fi nevoie de un dispozitiv
special destinat acestei operatii. Exemplificarea producatorilor, pentru care
pretinde Autoritatea contractanta ca folosesc un asemenea dispozitiv, nu
este relevanta, de vreme ce, in situatia in care sunt si alti producatori in
piata care detin si alte sisteme de mentinere a capacului in pozitia deschis,
acestia nu pot fi blocati de la ofertare doar pentru ca Autoritatea
contractanta doreste corpuri de iluminat cu un astfel de dispozitiv,
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Autoritatea contractanta neavand dreptul de a limita in mod nelegal
concurenta intre operatorii economici.

2. Impunerea numarului de LED-uri este o cerinta restrictiva, atata
timp cat ofertantilor nu li se poate impune din punct de vedere constructiv
ce produse sa oferteze. Autoritatea contractanta trebuie sa cunoasca
faptul ca orice ardere (defectiune) a unui LED din cele impuse (minim 12
LED-uri) determina pe cale de consecinta inlocuirea acestuia (daca exista
posibilitatea inlocuirii individuale a LED-ului ars) sau a placii optice in
ansamblul sau, in caz contrar nerespectandu-se prevederile SR EN
13201:2016, care sunt obligatorii, astfel ca explicatia puerila potrivit
careia, in situatia in care se arde un LED de putere mica dintr-un numar
de 12 LED-uri, iluminarea ar scadea mai putin daca acelasi lucru s-ar
intampla cu un LED de mare putere, nu este sustinuta. In realitate, in
situatia in care oricare din cele doua tipuri de LED-uri s-ar arde, fluxul
luminos ajuns pe suprafata de iluminare nu ar mai respecta prevederile SR
EN 13201:2015 si pe cale de consecinta, LED-ul defect (placa LED) trebuie
inlocuit.

Motivatia potrivit careia prin arderea unui LED de putere mica se
reduce mai putin fluxul luminos decat in cazul arderii unui LED de mare
putere nu poate fi acceptata si nu poate reprezenta un argument pentru
eliminarea din procedura a ofertantilor care ofera corpuri de iluminat
echipate cu LED-uri de mare putere, de ultima generatie si eficienta
luminoasa sporita.

3. Prin contestatie nu s-a solicitat eliminarea de la ofertare a
aparatelor de iluminat care utilizeaza pentru racirea LED-urilor senzor
termic, care reduce fluxul luminos al lampii padna la disparitie, ci s-a
solicitat nediscriminarea ofertantilor care detin alte sisteme de racire, care
asigura functionalitatea corecta a LED-urilor. Utilizarea de catre unii
producatori (prezentati in lista respectiva, care nu este exhaustiva) a
senzorului termic pentru reglarea supratemperaturii LED-urilor, nu este
echivalenta cu faptul ca alti producatori (multi la numar), care utilizeaza
alte sisteme de reglare a temperaturii LED-urilor, ar trebui discriminati.

4. Verificarea planeitatii corpurilor de iluminat nu se poate realiza in
mod corespunzator cu o bula de nivel de jucarie, care nu poate controla si
suprafata de iluminat care nu este nici plana si de multe ori este
neregulata.

In sustinerea faptului ca este nelegala cerinta referitoare la bula de
nivel, contestatorul invoca decizii ale consiliului, publicate in Buletinul
Oficial nr. .... si Buletinul oficial nr. .....

5. Sustinerea Autoritatii contractante cu privire la ventilatia prin
intermediul unei supape nu este caracteristica, aceasta fiind mai mult o
impunere a proiectantului lucrarii in favoarea producatorului ..... SRL, care
a incercat sa demonstreze in cadrul unei alte contestatii ca aparatul de
iluminat produs de catre acesta realizeaza ventilatia naturalda prin
intermediul acestei supape, care nu exista in fapt. Reluarea cu aceleasi
argumente a sustinerii de catre Autoritatea contractanta denota legatura
dintre acestia, prin promovarea caracteristicilor constructive in mod clar
ale corpului de iluminat produs de ..... SRL. Fisa tehnica nr. 1 privind
corpul de iluminat stradal cu LED contine in totalitate caracteristicile
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constructive aduse ca argument de catre Autoritatea contractanta.
Proiectantul lucrarii este in relatii privilegiate cu firma ..... SRL, fapt de
natura sa explice descrierea din Fisa tehnica privind caracteristicile si
certificarile acestui tip de corp de iluminat.

Contestatorul subliniaza faptul ca produsele ofertate sunt altele decat
cele invocate de contestatoare. Corespunzator fiselor tehnice ale corpurilor
cu putere nominala de 25W, 35W, 45W, 50W, 70W, 90W, au fost ofertate
aparatele de iluminat MESINA produse de ..... SRL, care sunt prevazute cu
sistem de eliminare a caldurii LED-urilor si prin ventilatie naturala pentru o
racire eficienta.

Corpul de iluminat propus prezinta striatii pentru un bun
management al temperaturii. Aceste striatii sunt acoperite de un capac
pentru evitarea acumularii de murdarie. In ceea ce priveste ventilatia si,
implicit, racirea, aparatul de iluminat propus este prevazut cu decupari
pentru ventilatie. Aceasta este asigurata cu ajutorul unei supape de
ventilatie, special destinata pentru astfel de aplicatii, care permite
echilibrarea presiunii si reduce etansarea carcasei (crearea unui spatiu
ermetic).

In fapt, celebra supapa despre care face vorbire Autoritatea
contractanta la pag. 17 din punctul de vedere, unde enumera printre
producatorii de renume care ar folosi ,aceasta tehnica in constructia
echipamentelor” si firma BBIER, nu este altceva decat un simplu orificiu
prevazut cu un dop de culoare neagra pentru evacuarea eventualului
condens ce s-ar putea acumula in interiorul corpului de iluminat in
exploatare. Autoritatea contractanta, prin sustinerea unei astfel de ineptii
(supata de ventilatie pentru corpul de iluminat) nu numai ca insulta
inteligenta producatorilor din domeniul iluminatului public, dar este in mod
clar vasala proiectantului care promoveaza fara niciun discernamant
corpuri de iluminat produse de ..... SRL - privilegiatul proiectantului, care
ar fi dotate cu deja celebra asa-zisa ,supapa de ventilatie”. Chiar si in
ipoteza in care acest dispozitiv ar indeplini cerintele impuse prin Fisa
tehnica (in mod cert acest lucru nu se intampla), aceasta impunere ar crea
discriminari mari intre ofertanti si ar avantaja doar ofertantii care detin
astfel de dispozitive in defavoarea altora, care propun alte solutii tehnice si
constructive pentru realizarea cerintelor impuse (nu prin supapa de
ventilatie). Cerinta impusa determina eliminarea concurentei si
promovarea corpului de iluminat produs de un anume ofertant.

6. Afirmatia nu este scoasa din context, asa cum in mod eronat si cu
rea-credinta sustine Autoritatea contractanta, ci este cerinta inscrisa de
catre proiectant in Fisa tehnica nr. 1 a corpurilor de iluminat aflata in
Documentatia de atribuire in care se prevede foarte clar: gravarea codului
de bare pe carcasa superioara a corpului de iluminat sau inscriptionarea
indestructibila, care nu schimba cu nimic datele problemei. Citirea unui
cod QR sau cod de bare gravat cu telefonul mobil este o operatiune
imposibila chiar si in situatia in care s-ar gasi o tehnologie de
inscriptionare indestructibila cu vopsea sau alte substante de acest fel.
Problema pe care Autoritatea contractanta trebuie sa o explice este legata
de necesitatea unei asemenea inscriptionari, de vreme ce in lumea
intreaga a iluminatului public producatorii au tehnici de marcare a
corpurilor de iluminat fie prin aplicarea de autocolante rezistente din hartie
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plastifiata, fie etichete metalice inscriptionate cu cerneala durabila (si nu
indestructibild), pentru ca asa ceva nu exista. Prin acceptarea unei astfel
de cerinte impuse de catre proiectant cu scopul clar al favorizarii unui
anumit ofertant, se creeaza o discriminare intre producatorii de corpuri de
iluminat care folosesc tehnologii diferite de marcare a produselor, se
limiteaza drastic concurenta si se favorizeaza un anumit ofertant, care si-a
pregatit din timp o astfel de marcare. Tehnologia de marcare a produselor,
indiferent de domeniu, prin cod QR sau cod de bare, se realizeaza cu
etichete de hartie simpla sau plastifiata sau cu etichete metalice
inscriptionate cu cernealda rezistenta (si nu indestructibila), pentru ca
pentru o altfel de tehnologie (gravare sau tehnologie indestructibild),
citirea nu se poate face cu telefonul mobil, asa cum sugereaza Autoritatea
contractanta in punctul de vedere, fiind nevoie de cititoare speciale
adaptate tehnologiei de gravare (distructivd) sau unei tehnologii
indestructibile, care inseamna de asemenea o imprimare in relief a
codurilor QR si de bare pe carcasa corpului de iluminat. Toate aceste
cerinte vizeaza doar vointa impusa de un proiectant in scopul avantajarii
evidente a unui anume producator care si-a pregatit din timp indeplinirea
acestei cerinte de care avea cunostinta inca din faza de proiectare a
lucrarilor si de blocare a concurentei.

7. Impunerea unor cerinte prin Documentatia de atribuire poate fi
realizata de catre autoritatile contractante doar pentru ofertanti, indiferent
daca acestia sunt producatori sau furnizori de produse. Atunci cand
producatorul nu este participant la o procedura de achizitie publicg,
Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte in numele acestuia. Poate
in cel mai fericit caz, sa stabileasca cerinte in sarcina ofertantului care
participd la procedura de achizitie publica in nume propriu, cu produsele
unui anumit producator. In atare situatie in Documentatia de atribuire este
necesar sa se precizeze foarte clar indeplinirea cerintei de a pune la
dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite de catre ofertant
(indiferent ce calitate are acesta) si nu de catre producatori (cei care nu
participa in mod direct la procedura). Impunerea unor cerinte in sarcina
producatorilor care nu sunt ofertanti si nu au nicio relatie contractuala cu
Autoritatea contractanta, fiind terti fata de procedura, este profund
nelegala, impunandu-se eliminarea acesteia. Impunerea in Documentatia
de atribuire a unei astfel de cerinte s-a facut de catre proiectant si este
sustinuta de catre Autoritatea contractanta doar pentru motivul avantajarii
unui anumit ofertant aflat in relatie privilegiata cu proiectantul. In cazul in
care, in procedura de achizitie publica in discutie aplicatia mobila gratuita
ar fi oferita de catre un ofertant care nu este producator, oferta acestuia ar
putea fi declarata neconforma, pentru ca nu respecta cerintele
Documentatiei de atribuire si anume ca ,producatorul va pune la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita” si nu ofertantul care nu este
producator. Singurul scop al includerii acestei cerinte in Fisa tehnica nr. 1 a
Corpului de iluminat stradal cu LED si in Fisa tehnica nr. 4 Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, este de
limitare a concurentei si de a avantaja un anumit ofertant, care si-a
pregatit din timp terenul in intelegere cu proiectantul pentru o astfel de
echipare a corpurilor de iluminat produse.

Pagina 47 din 65



Declaratia de conformitate emisa de catre producator privind
respectarea prevederilor standardului SR EN 50419 este inutila atata timp
cat la pct. 3.2 se solicita prezentarea declaratiei de conformitate emisa de
producator pentru marcajul CE, declaratie care atesta indeplinirea tuturor
standardelor UE privind produsul pentru care a fost data declaratia
respectiva, nefiind necesara o declaratie de conformitate privind
indeplinirea fiecarui standard in parte.

9. Certificarea ENEC solicitata de altfel si prin Ghidul de finantare
reprezinta in conformitate cu standardul SR EN ISO/CEI 17067:2014,
Schema nr. 5 de certificare a produsului din procesul de productie, cea mai
complexa schema de certificare pentru aparatajele electrice, inclusiv cele
de iluminat public, prin care se acorda produsului licenta de marca pe
toata perioada de valabilitate a certificarii. Impunerea unei alte scheme de
licentiere a corpului de iluminat, inferioara certificarii ENEC, reprezinta un
abuz clar al proiectantului cu concursul Autoritatii contractante, pentru
simplul motiv ca un anumit ofertant detine o Schema de certificare
efectuata de catre Laboratorul OICPE Bucuresti, iar acest ofertant se afla
in relatii privilegiate cu proiectantul. Impunerea si a altei scheme de
certificare decat certificarea ENEC reprezinta in mod clar o cerinta abuziva
introdusa in Fisa tehnica nr. 1 Corp de iluminat cu LED, Fisa tehnica nr. 2
Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, doar pentru faptul ca un anumit
ofertant si-a pregatit cu anticipatie si aceste certificari si a impus
includerea lor de catre proiectant in fisele tehnice mentionate,
determindnd prin aceasta, restrangerea concurentei si avantajarea
ofertantului privilegiat.

10. Cu privire la punctul de vedere al Autoritatii contractante in
legatura cu critica referitoare la cerinta de ,a prezenta pentru corpul de
iluminat atat Declaratie de conformitate cat si Certificat de conformitate”,
contestatorul invoca prevederile corecte ale HG nr. 668/2017, care la art.
10. - (1) prevede faptul ca ,,Produsul pentru constructii care face obiectul
unei specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de
declaratia de conformitate intocmita de producator pe baza certificatului
de conformitate, a raportului de incercari sau a evaluarilor si verificarilor
efectuate de producator, in functie de schema de certificare aplicabila.

(2) Schema de certificare se stabileste prin echivalarea cu sistemul
de evaluare si verificare a constantei performantei prevazut pentru
produsul in cauza prin Decizia Comisiei Europene referitoare la procedura
de evaluare si verificare a constantei performantei aplicabila produsului
respectiv.

(3) Produsul pentru constructii pentru care nu este emisa o decizie a
Comisiei Europene se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate
emisa de producator pe baza evaludrilor si verificarilor efectuate de
acesta”.

Corpul de iluminat nu face parte din categoria materialelor de
constructii pentru care sa existe o decizie a Comisiei Europene, astfel incat
la comercializare acesta sa fie insotit atat de Declaratia de Conformitate,
cat si de Certificatul de conformitate. Astfel, afirmatiile Autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat in legatura cu aceasta critica
reprezinta un neadevar, sustinut doar cu scopul avantajarii unui anume
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ofertant, care si-a pregatit cu ajutorul proiectantului privilegiat impunerea
acestei cerinte nelegale in Fisa tehnica. Preocuparea deosebita a Autoritatii
contractante in a ascunde cu grija adevarul in ceea ce priveste impunerea
celor doua documente ca cerinta a fiselor tehnice, se poate observa si din
modul in care incearca sa argumenteze un neadevar prin eludarea legii,
ceea ce spune multe despre corectitudinea organizarii procedurii de
achizitie publica de catre Autoritatea contractanta. Prin impunerea acestei
cerinte in Fisa tehnica nr. 1 Corp de iluminat cu LED, Fisa tehnica nr. 2
Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, s-a premeditat cu buna stiinta
restrangerea sau eliminarea concurentei si avantajarea nelegala a unui
anumit ofertant privilegiat. In fapt, ,grava inducere in eroare si
disimularea adevarului" 1i este caracteristica Autoritatii contractante (in
tandem cu proiectantul), iar nu contestatorului.

11. Autoritatea contractanta, prin intermediul proiectantului, a inclus
si in Fisele tehnice nr. 2 si nr. 4 aceeasi cerinta de prezentare de catre
ofertanti atat a Declaratiei de conformitate, cat si a Certificatului de
conformitate, cu toate ca HG nr. 668/2017 invocata de Autoritatea
contractanta nu obliga la aceasta, atata timp cat corpurile de iluminat nu
fac obiectul deciziei Comisiei Europene, asa cum s-a aratat si la pct. 10 de
mai sus. Includerea acestei cerinte are exclusiv scopul de a restrange sau
elimina concurenta si de a avantaja un anumit ofertant. Calitatea si
performantele unui produs, contrar sustinerilor Autoritatii contractante, nu
sunt date de numarul certificarilor pe care le colectioneaza un produs
(multe dintre acestea facute pentru a restrange concurenta), ci de
constanta productiei si calitatii produsului, lucruri care nu pot fi certificate
pentru fiecare produs fabricat in parte, intrucat eliberarea unei certificari
sau raport de testare se face pentru caracteristicile tehnice, functionale,
constructive, performanta si calitatea mostrei supusa testarii. Laboratorul
de testare isi asuma responsabilitatea doar pentru mostra efectiv testata,
nu si pentru productia viitoare fabricata din produsele respective, aceasta
responsabilitate incumband strict producatorului care, prin Declaratia de
conformitate, declara pe proprie raspundere faptul ca toate produsele
fabricate sunt conforme cu Certificatul/Raportul de testare al laboratorului
de testare emis pentru mostra testata. Asadar si cerintele impuse prin
fisele tehnice indicate mai sus au un singur scop, obstructionarea sau
eliminarea concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.

12. Pentru ca un sistem de telegestiune sa fie compatibil TALQ nu
este suficienta prevederea din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune, ca
ofertantul sa fie membru cotizant al acestei organizatii, ci este necesara
compatibilitatea sistemului de telegestiune cu standardele TALQ, ceea ce
inseamna ca sistemul de telegestiune ofertat sa fie publicat in sectiunea
corespunzatoare din site-ul organizatiei TALQ, astfel inca informatiile
respective sa poata fi consultate public. Publicarea unui sistem de
telegestiune pe site-ul acestei organizatii nu se poate efectua decéat in
conditiile 1n care acest sistem indeplineste toate standardele,
performantele si valorile promovate de organizatia TALQ. Ori impunerea
proiectantului, cu acceptul larg al Autoritatii contractante, in sensul ca este
suficient sa fii membru cotizant al acestei organizatii (fapt ce poate fi
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indeplinit de oricine dispus sa plateasca cotizatia de 3.500-4.000 euro/an)
ca sistemul de telegestiune ofertat sa indeplineasca standardele TALQ,
este facuta doar pentru a permite ofertantului privilegiat participarea la
aceasta procedura fara ca sistemul de telegestiune detinut sa fie atestat
TALQ. Introducerea si a acestei asa-zise compatibilitati a sistemului de
telegestiune cu principiile TALQ, fara ca acesta sa fie recunoscut de
organizatia TALQ, prin publicarea pe site-ul organizatiei, doar pentru ca un
anume ofertant si-a cumparat un loc de membru, prin plata unei cotizatii,
are doar menirea de a restrange concurenta si a avantaja un asemenea
ofertant.

In sustinerea faptului ca este nelegala cerinta ,Sistemul de
telegestiune propus trebuie sa fie compatibil TALQ sau similar”,
contestatorul invoca decizia Consiliului publicata in Buletinul oficial nr. ...,
cea din Buletinul oficial nr. ... si decizia Consiliului publicata in Buletinul
oficial nr. ...

Pentru considerentele expuse atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
cuprinsul prezentelor concluzii scrise, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea

sistemului de iluminat public stradal in ......... , judetul ......... ", cod CPV
45310000-3.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ..... SRL a depus la Consiliu
contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ....

In cuprinsul contestatiei, ..... SRL aduce critici privind documentatia

de atribuire elaborata de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Consiliul retine ca un prim aspect vizeaza faptul ca intocmirea
proiectului tehnic ar favoriza un anume operator economic, respectiv .....
SRL.

Consiliul constata caracterul speculativ al acestei critici, intrucat
contestatorul nu dovedeste ca specificatiile tehnice ale prezentei proceduri
sunt intocmite pe baza unor echipamente ce ar putea fi livrate doar de
operatorul indicat.

Or, sarcina probarii unei critici este strict a celui care reclama, conform
art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o0 dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, motiv pentru care
Consiliul va respinge, ca nesustinuta, aceasta critica.

In continuare, criticile vizeaza cerinte tehnice din fisele tehnice
atasate proiectului tehnic.

50



Contestatorul sustine ca FT nr. 1 - ,Aparat de iluminat stradal cu
LED” contine o cerinta restrictiva: ,1.14 Compartimentul accesorii
electrice va trebui sd permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fard utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, solicitand
modificarea ei, astfel: ,Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut
cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia Deschis pe durata
realizarii interventiilor cu siguranta de mentinere.”

Consiliul constata ca cerinta reclamata nu reprezinta un avantaj
evident de natura tehnica pentru autoritate, fapt confirmat chiar de aceasta
in punctul de vedere, in care sustine ca este interesata de buna exploatarea
sistemului de iluminat.

Necesitatea achizitorului este ca acel compartiment sa poata fi deschis
facil intr-un interval scurt de timp, farda deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat, neavand importanta modalitatea de interventie, din
perspectiva performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.

Forma actuala a cerintei este in dezacord cu prevederile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”, fiind un obstacol
nejustificat in calea concurentei. Astfel, Consiliul considera intemeiata
critica formulata de contestator.

- Referitor la cerinta tehnica ,Compartimentul optic trebuie sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul
unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat
pentru care dispersorul este lipit de carcasa", autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere, a citat din standardul IEC nr. 60596-1:2014, in care
se mentioneaza conditia de inlocuire fara dificultate a componentelor
corpului de iluminat.

Consiliul constata ca prevederile din standardul citat se regasesc in
cadrul cerintei tehnice sub forma sintagmei ,interval scurt de timp”, o astfel
de exprimare fiind similara modului de deschidere fara dificultate a
compartimentului optic.

Pe de alta parte, neprecizarea, in cuprinsul cerintei, a timpului de
realizare a mentenantei nu va permite comisiei de evaluare sa respinga
nicio oferta, indiferent de tipul de echipament ofertat, atata timp cat
deschiderea compartimentului optic se face fara dificultate, drept pentru
care Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

- Privitor la cerinta tehnica ,Placa LED trebuie sa contind minim 12
LED-uri"”, contestatorul solicita eliminarea numarului de leduri.

Consiliul retine ca necesitatea autoritatii contractante este de a obtine

o anumita eficienta luminoasa, cu un anumit consum energetic. In acest
sens, in fisa tehnica s-au stabilit urmatorii parametrii: ,Eficienta luminoasa
aparat de iluminat (include pierderile prin driver si sistemul optic): minim
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160; Putere instalata: Tip 1: maxim 22 W”. In acest sens, este si punctul
de vedere al achizitorului care se arata interesat de performantele corpului
de iluminat, respectiv de fluxul luminos si consumul de energie electrica.

Impunerea ca acesti parametrii sa fie obtinuti cu minim 12 leduri
reprezinta stabilirea nejustificata a unei anume solutii constructive, contrar
prevederilor de la art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Desi in punctul de vedere, autoritatea sustine ca fisa tehnica priveste
aparate de mica putere mica [,finantare investitiei are ca scop obtinerea
unei economii de energie, nu cresterea consumului, iar solicitarea de
aparate de putere mica si eficienta mare - este o cerinta logica. Nimeni
nu conditioneaza ofertantul contestatar sa isi produca/sa se aprovizioneze
cu aparate led cu putere mai mica si cu aceeasi eficienta ca cea solicitata
prin documentatia de atribuire.”], totusi, in aceeasi fisa tehnica (pct. 1.15)
se face referire la ,,Echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere”.

Totodata, Consiliul constata ca achizitorul nu justifica motivul pentru
care un aparat de iluminat, dotat cu alt numar de leduri, de exemplu 8 sau
10 leduri, nu ar putea atinge parametri tehnici din fisa tehnica a
echipamentului.

In fapt, autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice prin
raportare atat la cerinte de performanta (putere, eficienta luminoasa etc.),
cat si prin raportare la cerinte functionale (numar de leduri), contrar
prevederilor de la art. 156 din Legea nr. 98/2016, care arata modul in care
se stabilesc specificatiile tehnice:

,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.”

De altfel, Ghidul de finantare, la art. 11 ,Cerinte tehnice minime
pentru echipamentele achizitionate si montate prin proiect”, prevede doar
cerinte de performanta, nu si constructive/functionale:
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~(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor
indeplini urmatoarele cerinte minime:

a) domeniu de utilizare: iluminatul cailor de circulatie rutiera si/sau
pietonala;

b) protectie la supratensiuni de comutatie, suprasarcind, scurtcircuit,
supraincalzire;

c) frecventa nominala in retea: 50 Hz;

d) factor de putere: minimum 0,92;

e) grad de protectie: IP65-IP66;

f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: IK08- IK10;
elementul difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV,

g) indicele de redare a culorilor: Ra = 70,

h) temperatura de culoare Tc (situata in intervalul): 2.700-5.000 K +/-
5%, carcasa metalica sau alt material rezistent la UV;

i) durata de viata nominala: minimum 100.000 ore, L80B10, certificat
de prqducé’toru/ de aparate de iluminat.”

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la stabilirea
unui interval de numere de leduri, cu care va fi dotata placa LED, care sa ii
poata satisface necesitatile sale.

-Referitor la cerinta tehnica ,Placa LED va fi prevazuta cu un senzor
termic care permite, impreuna cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului
luminos in cazul in care temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic
prestabilit", contestatorul considera restrictiva impunerea solutiei
constructive ,placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic”, deoarece nu
se regaseste in echipamentele actuale.

In solutionarea acestei critici, Consiliul apreciazd a fi relevante
urmatoarele sustinere ale achizitorului din cadrul punctului de vedere, care
justifica necesitatea cerintei:

~Rolul senzorului termic (sau NTC) este de a proteja aparatul de
iluminat in acele eventuale cazuri speciale in care temperatura depaseste
pragul optim de functionare. Racirea prin managementul termic, fie el si
combinat, al carcasei nu rezolva supraincalzirea locala a placii LED, aceasta
supraincalzire fiind efectul unei cresteri bruste a curentului, fiind un regim
temporar de functionare (dependent de starea retelei de alimentare sau de
existenta unui scurtcircuit sau chiar a unei descarcari atmosferice) si nu un
regim permanent. Contrar afirmatiei contestatarului <«producatorii
consacrati nu utilizeaza un asemenea sistem de racire a LED-urilor aflate in
functiune», mentionam, dupd cum se poate observa si din tabelul de mai
jos, ca cei mai consacrati producatori de aparate la nivel mondial utilizeaza
senzorul NTC ca o garantie suplimentara a faptului ca aparatele de iluminat
vor ajunge la durata de viata medie de 100.000 ore (24 de ani la 4150 de
ore de functionare anual)».

Pe de alta parte, Consiliul observa ca sustinerile contestatorului nu sunt
insotite de dovezi in acest sens, acesta neprezentand nicio varianta de
echipament care ar putea satisface necesitatea achizitorului si in alt mod.
Or, sarcina probarii unei critici este strict a celui care reclama, conform art.
249 C.proc.civ: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o
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dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”. Astfel, Consiliul va
respinge, ca nesustinuta, aceasta critica.
-Referitor la cerinta tehnica ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu bula

de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea
corecta in plan orizontal”, contestatorul solicita eliminarea obligatiei ca
aparatul sa fie dotat cu bula de nivel.

Din punctul de vedere al autoritatii, Consiliul retine ca aceasta este
interesata de verificarea permanenta a planeitatii echipamentului, conform
SR EN 13201:2015, ,in_cadrul operatiunilor de mentenanta postgarantie”.
In acest context, Consiliul constata ca specificatia contestata vizeaza
asigurarea instalarii corecte a echipamentului de iluminat, prin urmare
priveste activitatea executantului, nu a beneficiarului.

Desi autoritatea sustine ca ,au fost propuse aparate de iluminat
echipate cu bula de nivel care conduc la scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a traficului”, nu arata ca
alte instrumente de verificare a planeitatii ar conduce la timpi mai mari de
instalare.

Din contra, verificarea planeitatii la un echipament dotat cu bula de
nivel pare mai dificil (chiar imposibil) de efectuat de la sol, fata de utilizarea
unui sistem laser. Astfel, Consiliul considera cerinta tehnica neadecvata
necesitatii obiective din caietul de sarcini, intrucat planeitatea se poate
verifica si in alte moduri, drept urmare va obliga achizitorul sa elimine
cerinta privind dotarea echipamentului cu bula de nivel.

-Referitor la cerinta tehnica ,Aparatul de iluminat va fi dotat cu
supapa de ventilatie care va asigura ventilatia, echilibrarea presiunii si
reducerea etansarii carcasei (crearea unui spatiu ermetic)", contestatorul
solicita eliminarea acesteia.

Consiliul apreciaza intemeiata aceasta critica, deoarece rolul supapei
este de a permite trecerea aerului doar intr-un singur sens (in cazul de
fata, pentru scaderea presiunii din interiorul corpului de iluminat), in timp
ce operatiunea de ventilatie presupune reintroducerea aerului in
echipament. Asadar, prin aceasta supapa nu se poate asigura ventilatia
carcasei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are nevoie de crearea unui
spatiu ermetic (adica, etans) dar, totodata, sa se reduca etansarea
carcasei. Or, cele doua activitati sunt antagonice.

Mai mult decat atat, pentru stabilirea etanseitatii, achizitorul a stabilit
la cerinta de la 1.14 ,Grad de etansare IP”, care reprezinta o cerinta de
performanta. Prin impunere unei cerinte functionale (supapa de ventilatie)
si a unei cerinte de performanta (grad de protectie), achizitorul a incalcat
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, Consiliul va obliga achizitorul sa modifice specificatia
tehnica atacata, in sensul eliminarii cerintei referitoare la ,supapa de
ventilatie”, intrucat aceasta nu poate asigura scopul pentru care a fost
solicitata.
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-Referitor cerinta de gravare a codurilor QR, contestatorul solicita
eliminarea ei, avand in vedere prevederile din fisele tehnice, referitoare la:

- LJAparatul de iluminat va avea inscriptionat prin gravare sau orice alta
tehnologie de inscriptionare indestructibild, un cod de bare sau QR pe
carcasa acestuia. Se va prezenta o fotografie pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Din considerente de durabilitate nu sunt acceptate
etichete autoadezive."”;

- .Material carcasa: policarbonat rezistent la UV, cod de bare sau cod
QR gravat pe carcasa sau orice alta inscriptionare indestructibild (nu
sunt acceptate etichete autoadezive)”

Contestatorul reclama faptul ca autoritatea nu a specificat informatiile
care ar trebui incluse in codul respectiv, dar si interdictia utilizarii
etichetelor autoadezive.

Consiliul considera intemeiata prima parte a criticii, deoarece rolul unui
cod de bare sau QR este de a furniza informatii cititorului. Or, cerinta
tehnica trebuia insotita de datele de interes ale achizitorului.

Cat priveste critica adusa obligatiei de prezentare a fotografiei pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, Consiliul observa ca autoritatea nu
formuleaza nicio aparare, respectiv nu prezinta argumente pentru care
demonstrarea indeplinirii cerintei s-ar putea realiza doar prin prezentarea
unei fotografii, nu si a altor mijloace de proba adecvate.

Pentru acest motiv, critica de prezentare a fotografiei pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei se dovedeste a fi intemeiata, operatorii
economici avand posibilitatea prezentarii oricaror alte mijloace de proba
adecvate, in acest sens.

Referitor la metoda de aplicare a codului, achizitorul arata in punctul de
vedere ca este interesat ca informatia sa poata fi citita timp indelungat. Or,
conditia sa fie ,indestructibil” (sa nu poata fi distrus) este contrara duratei
limitate de timp de 24 de ani.

Insa, cerinta tehnica nu este formulata prin raportare la un interval de
timp, ci la o solutie constructiva. Drept pentru care, Consiliul considera
intemeiata critica si va obliga achizitorul sa modifice cerinta tehnica, prin
eliminarea sintagmei ,nu sunt acceptate etichete autoadezive” si precizarea
perioadei de timp pentru care codul de bare sau QR sa poata fi citit,
revenind operatorilor economici participanti la procedura sarcina probarii
indeplinirii acestei cerinte.

-Privitor la cerinta tehnica referitoare la aplicatia mobila gratuita,
disponibila in Google Play si AppStore, Consiliul retine prevederile similare
din:

fisa tehnica nr. 1- pct. 1.17:

»~Producatorul aparatelor de iluminat va pune la dispozitia beneficiarului
o aplicatie mobila gratuita, disponibila in Google Play si AppStore. Se va
indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.
Aplicatia va avea minim doua functiuni principale: a) furnizare de date
unice despre aparatul de iluminat; b) introducere de date suplimentare
despre ansamblul de iluminat;
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Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:
Nume produs;
Cod produs;
Puterea nominala;
Fluxul luminos;
Culoarea aparatului;
Temperatura de culoare a luminii;
Indicele de redare al culorii;
Tipul distributiei luminoase;
Numarul de LED-uri;
Clasa de izolatie;
Factorul de putere; - Data productiei;
Gradul de etanseitate IP;
Gradul de rezistenta la impact IK;
Greutate;
Tipul LED-urilor;
Dimensiunea permisa a consolei de fixare 0,
Tipul driverului;
Optiunea de control;
Optiuni de telemanagement;
Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb: driver, modul
LED, etc.
Setari driver”
fisa tehnica nr. 2 - pct. 1.15:
~Producatorul controllerului va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie
mobila gratuita, disponibild in Google Play si AppStore. Se va indica numele
aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va
verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.
Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:
a)furnizare de date unice despre controller;
b)introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;
Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat:
-Nume produs;
-Cod produs;
-Data productiei;
-Tensiunea de alimentare;
-Consum propriu,
-Gradul de etanseitate IP;
-Gradul de rezistenta la impact IK;
-Tip soclu montaj;
-Tip comunicatie;
-Interval dimming;
-Nivel echipare controller;
-Furnizeaza codurile de comanda pentru piese de schimb.
Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date suplimentare
despre ansamblul de iluminat:
-Introducerea locatiei de instalare;
-Adaugarea de note referitoare la controller sau ansamblu (minim tip de
stdlp, numar stalp, inaltime stalp),
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Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si
reconfigurarea parametrilor (...).

Contestatorul arata ca punerea la dispozitie a unei aplicatii mobile nu
poate fi realizata de catre producator, ci de catre ofertant, intrucat acesta
din urma va avea o relatie cu autoritatea contractanta. Consiliul considera
intemeiata critica, deoarece oferta este depusa, in general, de catre
operatori economici care vand echipamente realizate de diversi producatori.
Astfel, cu exceptia ofertantilor producatori, autoritatea contractanta nu va
putea sa impuna conditii tehnice unor terte parti cu care nu va avea relatii
comerciale.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, intrucat aceasta este interesata de trasabilitatea
echipamentului, nu de furnizarea aplicatiei de catre producator [,Toti
producatorii de aparate de iluminat la nivel mondial migreaza catre aplicatii
mobile care usureaza interactiunea dintre utilizator si echipamentul montat.
Mentenanta unui aparat de iluminat cu o duratd de viata de peste 24 de ani
poate fi asigurata si de cinci operatori delegati diferiti (presupundnd un
termen mediu de 5 ani al unui contract de delegare de gestiune). Este,
asadar, crucial ca aparatul de iluminat sa posede posibilitati de verificare a
trasabilitatii echipamentului.”].

In consecinta, se impune modificarea cerintei tehnice, in sensul ca
aplicatia sa fie furnizata de ofertant, nu de producator.

Insa, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului, referitor la
aceeasi cerinta tehnica, respectiv faptul ca ,impunerea modului in care va
trebui sa functioneze aceasta aplicatie «Aplicatia va avea minim doua
functii principale: a) Furnizare de date unice despre aparatul de iluminat si
b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat», nu
poate fi impusa producatorilor care nu sunt ofertanti in procedura. Tipul
informatiilor solicitate (...), din aplicatie sunt informatii ce se regasesc in
totalitate in Fisa tehnica a corpului de iluminat solicitat emisa si semnata de
producator (solicitata la pct. 3.1), astfel ca obligarea unui producator la o
asemenea aplicatie nu poate avea niciun sens sau finalitate legala”,
deoarece aceste prevederi ale caietului de sarcini se refera la functii ale
aplicatiei (ofertantul considerand ca este in sarcina sa furnizarea ei), nu la
obligatii ale producatorului.

In consecinta, critica se dovedeste a fi nesustinuta.

-Prin critica privind dublarea cerintei de prezentare a declaratie de
conformitate, contestatorul solicita eliminarea, din cadrul FT nr. 1, a
cerintei ,3.3 Se va prezenta declaratia de conformitate emisd de
producator privind respectarea prevederilor standardului din seria SR EN
50419 privind marcarea echipamentelor electrice si electronice.”, deoarece
se regaseste la pct. ,3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa
de producator din care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele
europene”;

Consiliul retine ca cerinta reclamata reprezinta o aplicare a prevederilor
din Ghidul de finantare, de la art. 10: ,(1) Este eligibil proiectul care
indeplineste cumulativ urmatoarele criterii: (...) respecta prevederile
standardelor din seria SR EN 13201 pentru iluminat public, ale standardelor
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din seria SR EN 60598 pentru corpuri de iluminat si_ale standardelor din
seria SR EN 50419 privind marcarea echipamentelor electrice si electronice,
asumate prin cererea de finantare”.

In consecinta, avand in vedere ca in Ghidul de finantare se face referire
la seria SR EN 50419, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta
critica.

-Contestatorul solicita eliminarea cerintei referitoare la licenta de
utilizare a marcii de conformitate, din cuprinsul:

- fisei tehnice nr. 1 pct. 3.7 ,Aparatul de iluminat va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei.”, deoarece aceeasi cerinta s-ar regasi in cuprinsul
pct. 3.4 ,Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: EN 60598- 1:2015, SR EN 60598-2-3:2003
+ A1:2011 emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare” si la pct. 3.5 ,Se va
prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EPRS 003, EN 62722-2-1:2016 emis de catre un organism
de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare”;

- fisei tehnice nr. 2 pct. 3.4 ,Controller-ul va fi fabricat sub
supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta licenta de
utilizare a marcii de conformitate emisa de catre organismul acreditat
in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013, care efectueaza
controlul productiei”.

Consiliul retine ca, in punctul de vedere, achizitorul face referire doar la
standardul ISO 17067: 2014, fara a formula aparari concrete fata de critica
de mai sus.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin proiectul tehnic s-au stabilit
urmatoarele requli: ,Caracteristicile si performantele echipamentelor
utilizate vor fi garantate prin prezentarea documentelor de conformitate si
performanta solicitate in fisele tehnice format F5 anexate proiectului tehnic.
Aparatele de iluminat vor detine madrci de conformitate de prestigiu,
recunoscute la nivel european si mondial, ca ENEC sau ENEC+."”.

Asadar, chiar proiectantul arata ca marcile de conformitate recunoscute
sunt cele emise de ENEC sau ENEC+.

Din cuprinsul site-ului www.enec.com, Consiliul retine ca detinerea, de
catre un producator, a unui certificat ENEC (emis de un organism de
certificare) demonstreaza ca produsele electrice pe care le realizeaza
respecta standardele europene de siguranta [ENEC, the high quality
European Mark for electrical products is now 27 years old! It demonstrates
compliance with European standards (ENs), mainly related to safety. The
ENEC mark is complementary to the mandatory CE marking on the
electrical products placed on the European market. Being granted by a 3rd
party, independent from the manufacturer or importer, the ENEC mark
always signifies that the product is safe in accordance with the appropriate
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European directive (for example: LVD, MD). European Certification Bodies
in the electrical sector have opened the ENEA European Safety Mark to all
electrical product sectors. Tests are carried out in approved independent
test laboratories (ENEC TLs) located worldwide or, under certain conditions,
in approved manufacturers’ laboratories. ].

De asemenea, Consiliul observa ca, prin Ghidul de finantare sunt
prezentate urmatoarele ,Cerinte tehnice minime pentru echipamentele
achizitionate si montate prin proiect”:

»(1) Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect vor
indeplini urmatoarele cerinte minime: (...)

k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene
in vigoare;

I) vor avea certificare ENEC si  ENEC+ pentru demonstrarea
performantelor in timp sau prin rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, de organisme de certificare europene, care sa demonstreze
aceste performante”.

Autoritatea contractanta, fiind interesata ca ofertantii sa demonstreze
performantele produselor, trebuie sa respecte prevederile din Ghidul de
finantare, pe care, de altfel, in mod constant il citeaza in punctul sau de
vedere.

Emitentul Ghidului a considerat suficient, in acest sens, prezentarea
certificatelor ENEC si ENEC+, precum si aplicarea marcajelor CE pe
corpurile de iluminat.

Astfel, impunerea, prin caietul de sarcini a unei alte cerinte, cum este
cea de la pct. 3.7 (FT nr. 1) si pct. 3.4 (FT nr. 2), privitoare |la prezentare
unei licente de utilizare a marcii de conformitate, emisa de organismul de
certificare/acreditare, prin care sa se dovedeAascé controlul productiei,
constituie o cerinta excesiva si restrictiva. In lipsa unor argumente
pertinente pentru aceasta critica, din partea autoritatii contractante,
Consiliul va obliga achizitorul la eliminarea cerintei pct. 3.7 (FT nr. 1) si pct.
3.4 (FT nr. 2).

-Contestatorul considera ca, din cuprinsul fiselor tehnice FT nr. 2, FT
nr. 3 si FT nr. 4, trebuie eliminata obligatia de prezentare a certificatelor de
conformitate/rapoartelor de testare, intrucat acestea sunt dublate de
solicitarea depunerii declaratiei de conformitate, astfel:

- din FT nr. 2, a cerintei de la pct. 3.3 ,Se va prezenta certificat de
conformitate conform directivelor esentiale UE ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015, SR EN 61347-2-11:2003 +
AC:2015 + Al:2019, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 61000-6-3:2007 +
A 1:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55035:2017 +
Al 1:2020, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN
61000-4-2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2008 + A2:2011, SR EN
61000-4- 4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN
61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-11:2005, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN
60068-2-2:2008, SR EN 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A 1:2003 +
A2:2015 + AC:2017 + AC:2019, SR EN 60068-2-78:2013 emis de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”,
deoarece este dublata de cerinta de la pct. ,3.2 Se va prezenta declaratia
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de conformitate emisa de producdtor din care sa reiasa marcajul CE in
conformitate cu directivele europene.”;

- din FT nr. 3, a cerintei 3.3 ,Se va prezenta certificat de conformitate
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 62368- 1:2020
+ Al 1:2020 + AC:2020, SR EN 61000-6- 3:2007 + Al:2011 + AC:2012,
SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR EN 55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC
51000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 51000-6-1:2019, SR
EN 55035:2017, SR EN 61000-4- 2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A
1:2008 + A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR
EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-8:2010, SR EN 51000-4-11:2005, SR
EN 60068-2-1:2007, SR EN”, deoarece este dublata de cerinta de la pct.
»3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator din
care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele europene.”;

- din FT nr. 4, a cerintei 3.3 ,Se va prezenta certificat de conformitate
pentru intreg sistemul de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va
confirma ca sistemul de telegestiune cu toate elementele sale componente
(controller punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune) respecta
urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR EN
61000-6-3:2007 +Al:2011 +AC:2012, SR EN 55032:2015 + AC:2016, SR
EN 55011:2016 + Al:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-
3:2014, SR EN IEC 61000-6-1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4-
2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + Al:2018 + A2:2011, SR EN 61000-4-
4:2013, SR EN 61000-4-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN 61000-4-
8:2010, SR EN 61000-4- 11:2015, SR EN 60068-2-1:2007, SR EN 60068-
2-2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + Al:2003 + A2:2015 +
AC:2017 + AC:2019 emis de catre un organism de certificare acreditat in
conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.”, deoarece este dublata de cerinta de la pct.
.3.2 Se va prezenta declaratia de conformitate emisa de producator din
care sa reiasa marcajul CE in conformitate cu directivele europene.”

Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat doar diferente intre declaratia de conformitate si certificatul de
conformitate, fara a formula apararii fata de criticile contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin Ghidul de finantare, la art. 11
(mai sus citat), s-a stabilit ca demonstreaza conformitatii echipamentelor
se va realiza prin aplicarea marcaj CE in conformitate cu directivele
europene in vigoare si prin certificate ENEC si ENEC+ sau prin rapoarte de
testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare
europene. Asadar, este suficient ca furnizorii echipamentelor sa prezinte
,declaratia de conformitate emisa de producator din care sa reiasa marcajul
CE”, precum si certificate ENEC si ENEC+ sau rapoarte de testare.

Mai mult decat atat, conform definitiei de la art. 2 pct. 21 Regulamentul
(CE) NR. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93: ,«marcaj CE» inseamna un
marcaj prin care producatorul indica faptul ca produsul este in conformitate
cu cerintele aplicabile stabilite in legislatia comunitara de armonizare care
prevede aplicarea sa pe produs.”

Astfel, intrucat cerinta de la pct. 3.3 este acoperita de cerinta de la pct.
3.2 (care obliga la respectarea intregii legislatii comunitare, privitor la
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punerea pe piata a produselor), Consiliul considera intemeiata critica,
devenind necesara eliminarea primei.
-Fata de FT nr. 2, contestatorul solicita eliminarea cerintelor de la pct.

3.5 si 3.6, referitoarea la rapoartele de testare, deoarece ar fi incomplete,
lipsind ,,ce se solicita a fi testat prin Raportul de testare”:

- 3.5 ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde: SR EN 61347-1:2015 si SR EN 61347-2-11:2003
+ AC:2015 + A1l :2019, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”;

- 3.6 ,Se va prezenta raport de testare ce va confirma respec-tarea
urmatoarelor standarde: SR EN 62368-1:2020 + AC:2020 + Al 1:2020,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Consiliul observa lipsa unor sustineri pertinente, contestatorul
nearatand motivele pentru care ar fi in imposibilitatea ofertarii unui
echipament care sa respecte standardele cuprinse la cele doua cerinte.
Critica fiind de ordin general, fara motivari precise, Consiliul o va respinge
ca nesustinuta.

-Din cuprinsul FT nr. 4 - Sistem de telegestiune iluminat public,

contestatorul solicita eliminarea pct. 1.13 ,Sistemul permite utilizatorului
stabilirea, la_nivel granular a tipului de raport urmarit (consum energie,
avarii), precum si a intervalelor de timp de interes sau a perioadelor ce se
doresc a fi comparate.”, deoarece expresia ,nivel granular" nu constituie o
referinta tehnica.

Consiliul observa ca, prin aceasta cerinta tehnica, se solicita, in fapt,
informatii despre consumul de energie, avarii, a intervalelor de timp de
interes sau a perioadelor ce se doresc a fi comparate. Insd, unitatea de
masura, ,granular”, nu poate fi cuantificata, deoarece singurul inteles al
acestuia este de ,granule”, iar datele pe care le doreste achizitorul nu pot
fi, in niciun caz, masurate in granule (unitatea de masura a consumului de
energie electrica este Watt-ul, avariile se cuantifica, cel putin, in numarul
lor, intervalele de timp in minute/ore etc.).

In consecintd, Consiliul va obliga autoritatea contractantd s& elimine
din cadrul FT nr. 4, de la pct. 1.13 sintagma , nivel granular”.

-Din fisa tehnica nr. 4, pct. 3.5, contestatorul critica modul de stabilire
a compatibilitatii sistemului de telegestiune si solicita eliminarea conditiei ca
producatorul sa fie inclus in pagina de internet a consortiului TALQ (sa aiba
calitatea de membru), respectiv modificarea pct. 3.5: ,Sistemul de
telegestiune propus trebuie sa fie compatibil TALQ sau similar. Pentru
compatibilitatea TALQ se va prezenta certificat/confirmare membru TALQ,
iar producatorul sistemului va aparea pe pagina de internet a consortiului
TALQ, in lista membrilor asociati, https://www.talg-consortium.org. Pentru
platforme/consortii/ aliante similare TALQ, se va demonstra apartenenta si
similaritatea”, prin inlocuirea textului ,producatorul sistemului va aparea pe
pagina de internet a consortiului TALQ, in lista membrilor asociati,
https://www.talg-consortium.org”, cu formularea ,pentru interoperabilitate
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prin API Standardizat TALQ cu alte Sisteme Smart City, solutia ofertata va
aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ la sectiunea produse
certificate https://www.talg-consortium.org/certified-products.html”.

Consiliul retine ca achizitorul a precizat in punctul de vedere ca cerinta
de mai sus respecta conditiile din Ghidul de finantare, de la art. 11 alin.
(2): ,Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte minime: (...) f) sa colecteze
date de la controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze utilizatorului
sau catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de gestionare a activelor
(AMS), sistemele de informatii geografice (GIS); g) sa furnizeze interfete
si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de senzori si
platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumina si pentru a oferi
informatii care sa contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului si
sigurantei;”.

Insa, in Ghid nu se regaseste cerinta ca ,producatorul sistemului sa
apara pe pagina de internet a consortiului TALQ, in lista membrilor
asociati”.

Din punctul de vedere al achizitorul, Consiliul intelege ca acesta nici nu
ar fi impus ca producatorul sa aiba calitatea de membru: ,nu exista nicio
conditionalitate cu privire la apartenenta TALQ a producatorului de
telegestiune, acesta putéand fi parte din orice alta
alianta/consortiu/platforma care reuneste mai multi integratori de solutii
smart city”.

De interes pentru autoritatea contractanta este solutia tehnica, asa
cum se prevede la art. 11 alin. (2) din Ghidul de finantare (redat mai sus si
pe care aceasta il citeaza): ,sa colecteze date de la controlerele de puncte
de lumina si sa le furnizeze utilizatorului sau catre software-uri terte, (...)
sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate
de senzori si platforme inteligente”.

Astfel, Consiliul va obliga achizitorul sa modifice specificatia tehnica, in
sensul cerut de contestator.

-Fata de cerinta tehnica de la pct. 5.1 din fisa tehnica nr. 4:
JProducatorul sistemului de telegestiune pune la dispozitia clientilor un
serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul
ghidarii instalatorului si a utilizatorului atat in perioada de instalare cat si in
perioada de garantie. Se vor prezenta modalitatile de acordare a serviciului
de asistenta tehnica (website, numar de telefon, email etc.), timpii de
raspuns medii.”, contestatorul solicita eliminarea ei, deoarece:

- pe de o parte, nu poate fi stabilita o astfel de obligatie in sarcina
producatorului, ci numai a ofertantului, iar,

- pe de alta parte, ,solicitarea de a prezenta, inca din faza de ofertare,
elementele concrete ale serviciului telefonic gratuit, prin indicarea unui
numar de telefon deja rezervat, presupune un contract cu un operator de
telefonie, sau indicarea unui website, email, alte mijloace, timpii de raspuns
medii, denota in mod clar impartialitatea proiectantului in realizarea fiselor
tehnice si avantajarea ofertantului care are deja pregatite cerintele
respective”.
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Consiliul retine a fi intemeiata critica privind obligarea producatorului
de se implica in contract, sub aspectele expuse la cerinta nr. 5.1, deoarece
contractul va fi incheiat achizitor cu ofertantul céastigator, cu exceptia
cazului in care executantul ofertant are si calitatea de producator.

Insa, Consiliul apreciaza a fi neintemeiata solicitarea de eliminare a
cerintei ,Se vor prezenta modalitatile de acordare a serviciului de asistenta
tehnica (website, numar de telefon, email etc.), timpii de raspuns medii.”,
intrucat nu s-a cerut includerea in oferta a unui numar de telefon, ori a unei
adrese de internet/email, ci doar indicarea modalitatii in care se va realiza
serviciul de asistenta, precum si precizarea timpilor de raspuns. O astfel de
cerinta corespunde nevoii autoritatii contractante, nefiind restrictiva, pentru
ca nu presupune nicio cheltuiala suplimentara pentru ofertanti (cum sustine
contestatorul ca ar fi obligat sa incheie, spre exemplu, un contract de
telefonie mobild), iar timpul de raspuns constituie o informatie tehnicg,
specifica activitatilor de asistenta tehnica.

-Contestatorul considera restrictiva impunerea ofertarii
echipamentului ,Punct de aprindere trifazat cu Gateway” (ce are
caracteristicile prezentate in fisa tehnica nr. 5 ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate”), intrucat, prin documentatia de atribuire nu se cer
lucrari de inlocuire a punctelor de aprindere existente, ci doar lucrari de
.Implementare a unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere pentru un numar de 11 unitati”.

Consiliul retine ca, potrivit informatiilor din anuntul de participare, de la
pct. ,11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, si
din caietul de sarcini, ofertantul executant va trebui sa realizeze si
~Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere pentru un numar de 11 unitati”.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare”, s-a solicitat: ,Propunerea financiara
va fi prezentata numai in SEAP si numai pana la data limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare simplificat. Valoarea ofertata
se va depune in SEAP si trebuie sa cuprinda preturile pentru lucrarile de
constructii. Oferta financiara va fi insotita de o fundamentare a costurilor.
Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturile si tarifele
respective (exprimate in lei, fara TVA), precum si la alte conditii
contractuale, financiare si comerciale legate de executia Iucrarilor
prevazute in cadrul caietului de sarcini, astfel incdt aceasta sa asigure
realizarea intregilor cantitati de lucrari solicitate prin caietul de sarcini, cel
putin la nivelul calitativ stabilit, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile lucrarilor aferente contractului”.

In proiectul tehnic al obiectivului de investitie (parte integranta a
documentatiei de atribuire), s-a stabilit varianta constructiva de realizare
a investitiei (pag. 16-17):

,Varianta constructiva presupune montarea aparatelor de iluminat pe
stalpi existenti si implementarea unui sistem de telegestiune, dupa cum
urmeaza”:

Tabel nr. 4 - Centralizator cantitatii de echipamente
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Denumire Cantitate
Aparat de iluminat LED cu telegestiune in punct | 625 buc
luminos 22 W
Sistem de telemanagement al iluminatului| 625 module  puncte
public in punct luminos luminoase
Punct de aprindere dotat cu sistem de| 11 buc
telegestiune
(...)

Pe l&dnga contorizarea clasica a energiei electrice prin intermediu unui
contor electronic cu masura directa, sistemul de iluminat propus are in
componenta sa si un sistem de telegestiune care permite monitorizarea
energiei dupa cum urmeaza:

(...) La nivelul fiecarui punct de aprindere - fiecare punct de aprindere
are prevazut un dispozitiv (parte a sistemului de telegestiune) de control
Si_moanitorizare ce permite monitorizarea parametrilor electrici la nivelul
fiecarui punct de aprindere, inclusiv_informatii despre consumul total de
energie.

La nivel de sistem - sistemul propus are posibilitatea de a emite si
exporta rapoarte in timp real despre consum de energie, defecte, stare de
functionare sistem/aparate de iluminat.”

La proiectul tehnic au fost anexate listele cu cantitati de lucrari ce
trebuie incluse in oferta. In formularul F3 (pag. 139 din formatul electronic
al proiectului), la capitolul de lucrari (nr. crt. 2) se solicita ofertarea a 11
buc ,RTR1R720C-Punct de aprindere a iluminatului publice punct automat
in mediu rural sau urban”. De asemenea, in formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (pag. 131),
se solicita ofertarea a 11 buc , 002 Punct de aprindere cu telegestiune”.

Din toate cele de mai sus, se constata obligatia ofertarii celor 11
puncte de aprindere, contrar sustinerilor contestatorului, ca nu ar fi
necesare echipamente noi.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu face
nicio referire la obligatia de ofertare a celor 11 echipamente, ci solicita
doar eliminarea fisei tehnice nr. 5. Or, daca ar fi considerat ca cele 11
echipamente nu trebuie incluse in propunerea tehnica si financiara,
respectiv in formularele F3 si F4, ar fi trebuit sa conteste continutul lor.

Astfel, vazand necesitatea de ofertare a echipamentului descris in fisa
tehnica 5, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica.

Din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca informatiile din fisele
tehnice nr. 1 - 4 nu permit operatorilor o informare corecta si corecta,
fiind intocmite cu incalcarea prevederilor de la art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
requla si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Fata de criticile noi introduse de contestator pe calea ,Concluziilor
scrise”, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ..........
In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la

modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 15 zile de la publicarea modificarilor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, Consiliul va
obliga ......... la plata sumei de 4.000 lei, conform facturii seria PDV-023 nr.
21/27.04.2023, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatorului, potrivit celor
retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu ..........
In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obliga ......... la

modificarea documentatiei de atribuire conform celor precizate in
motivare, publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 15 zile de la publicarea modificarilor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata
sumei de 4.000 lei, conform facturii seria PDV-023 nr. 21/27.04.2023,
repre;enténd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici ale contestatorului, potrivit celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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