In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1287/02.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28527/02.06.2021,
depusa de catre ... SRL, cu sediul in....., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate
de lider al Asocierii SC ... SRL, formulata impotriva procedurii simplificate
privind atribuirea contractului avand ca obiect «Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie ,Modernizare strazi in orasul
Salcea, judetul Suceava”», organizata de catre ..., cu sediul in localitatea
...., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6903/25.05.2021, precum si anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 7114/26.05.2021,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
precum si reevaluarea si constatarea conformitatii ofertei Asocierii SC ...
SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si constatarea acesteia ca neconforma.

Prin contestatia nr. 285/03.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28837/03.06.2021,
depusa de catre ..SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect «Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,Modernizare strazi in orasul Salcea, judetul Suceava”», organizata de
catre ... cu sediul in localitatea ....,, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 7113/26.05.2021 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea deciziei auoritatii contractante de respingere a ofertei SC
...SRL ca inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei, precum si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente,
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- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC .... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2021 si nr. ....2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1287/02.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28527/02.06.2021, SC ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a constatat ca pe numele asociatei SC ... SRL a
fost emis un document constatator de catre Consiliul Judetean Bacau,
respectiv documentul nr. 4694 din 07.03.2019.

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca in cadrul DUAE, SC
ECOMARY SRL, aceasta a bifat rubrica "NU" la sectiunea C din DUAE -
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE, subpunctul incetare anticipata, daune -
interese sau alte sanctiuni comparabile, motiv pentru care s-a solicitat
SC ... SRL sa clarifice cu documente doveditoare, situatia prezentata
avand in vedere prevederile art. 167, alin. (1), lit. g) coroborat cu art.
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, asociata SC ECOMARY SRL precizand
urmatoarele:

"Subscrisa a depus oferta in asociere cu operatorul economic
S.C. ... S.R.L. in data de 14.09.2020, respectiv a completat DUAE-ul
aferent societatii S.C. ...S.R.L. in 14.09.2020, data la care nu exista o
hotdrdre definitiva si irevocabila privind contestarea in instanta a
documentului constatator nr. 4694/07.03.2019 emis de Consiliul
Judetean Bacau. Astfel, nefiind existentda la acea datd o sanctiune
aplicabila categoriei "abateri profesionale”, S.C. ....R.L., in mod corect a
bifat "NU" la sectiunea C din DUAE - Motive legate de Insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale .

Mai mult, la data prezenta acest document constatator nu este
publicat nici in cadrul SEAP, nici pe site-ul ....

In alta ordine de idei, dorim sa invederam comisiei de evaluare
faptul ca, conform prevederilor art. 171, alin. (3) din Legea 98/2016 se
dispune: Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
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situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, @ masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

In concret, va supunem atentiei faptul ca atat timp cat prin
documentul constatator nr. 4694 din 07.03.2019 la punctul Prejudicii
care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada deruldrii contractului NU au fost consemnate prejudicii
cuantificabile ori solicitdri de despagubiri, subscrisa nu poate pune la
dispozitia autoritatii contractante dovezi care se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate, acestea neexistand, in fapt. Mentionam
faptul ca din lecturarea acestuia se poate observa lipsa evidentierii
oricarui prejudiciu, sens in care, nici nu poate fi vorba despre
indeplinirea conditiei existentei prejudiciului ,,grav".

De asemenea, dorim sa invederam comisiei de evaluare faptul ca
proiectul pentru care a fost emis documentul constatator a fost avizat de
catre verificator avizat care a confirmat faptul ca proiectul este conform
cu prevederile legislative in domeniu. Parerile neavizate nu pot fi avute
in vedere. Atasam in acest sens, referatul verificatorului, precum si scan
pag. din partea desenata care poarta semnatura si stampila
verificatorului de proiect.

Asa cum jurisprudenta Curtii de Apel Suceava statueaza in Decizia
nr. 502 din 08 septembrie 2020, autoritatea contractanta, in cazul in
care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 57, alin.
(4), lit. g), sau h) din Directiva 2014/24, autoritatea contactanta trebuie,
pentru a respecta prevederile articolului 57, alin. (6) din aceasta
directiva, coroborat cu considerentul 102, al directivei mentionate, sa
lase posbilitatea operatorului economic sa furnizeze dovezi care sa
ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt
suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea
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rezilierii contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare,
acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei
unei clauze facultative de excludere relevante si a Raportului de
activitate din 2018 a CNSC care mentioneaza clar si fard echivoc
"Obligatia autoritdtii contractante de a verifica cele inscrise in
documentul constatator, in contextul normativ actual si cel reglementat
de HG nr. 66/2016 se stabileste obligatia autoritatii contractante de a
verifica cele inscrise in documentu/ constatator. Prin urmare, atat
dispozitia in cauza, cat si art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabilesc obligatia autoritatii
contractante de a verifica indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii:

. faptele sa fie in ultimii 3 ani:

. sa fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, sa
nu-si fi indeplinit sau sa isi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale;

. aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune interese sau alte sancfiuni comparabile.

Nu sunt indeplinite cerintele cu privire la incdlcarea in mod grav
sau repetat obligatiile principale, respectiv aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Cat priveste capacitatea subscrisei de a sustine proiectul ce face
obiectul prezentei achizitii, respectiv demonstreaza credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, va comunicam urmatoarele:

Compania S.C. ... S.R.L., a fost infiintata in anul 2008 si are ca
administrator si unic asociat pe dl. POPOVICIANDREI-VLAD.

Activitatile curente prestate de societate se adreseaza tuturor
companiilor de dimensiuni mici, medii si mari, precum si institutiilor
publice si private, in principal din Regiunea Nord-Est. Societatea are
abilitatea de a realiza proiecte in domeniul civil si industrial (autostrazi,
drumuri, cai de acces, lucrari de infrastructura locativa, administrativa,
sociald si educationald).

In ceea ce priveste pozitionarea pe piatd, societatea a reusit in
ultima perioada sa isi asigure un portofoliu stabil de clienti, cu
perspective bune, pentru a deveni una dintre acele companii importante,
cu performanta si cu o imagine foarte buna. S-a putut realiza acest lucru
prin oferirea unor servicii de calitate, prin punctualitate si
profesionalism, dar si datorita practicarii unor preturi avantajoase pentru
clienti. Consideram cd pe aceastd piatd, odata cu demararea unor
importante investitii finantate prin fonduri europene si guvernamentale,
cererea pentru aceste servicii este in crestere, atadt ca volum cat si ca
exigenta si competitivitate.

Resursele umane implicate in activitatea entitatii:
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Personalul companiei este format din 10 angajati, care prezinta
calificari in domeniu pentru pozitiile ocupate. Acestia sunt specialisti
atestati, dintre care proiectanti de specialitate, specializarea C.F.D.P. cu
0 vasta experienta in servicii de proiectare, ingineri de mediu, expert
jurist, ingineri CCIA etc.

De asemenea, societatea are angajati inspectori de santier in
specialitatile:

- Constructii civile, industriale, agricole - categoria de importanta B;

- Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe cablu - de
interes national; Lucrari tehnico edilitare - de alimentari cu apa si de
canalizare;

- Cai ferate, metrou, tramvai; Lucrari de imbunatatiri funciare;

- Lucrari hidrotehnice - categoria de importanta B;

S.C. ... S.RL. are implementat un sistem al calitatii SR EN ISO
9001/2015 si SR EN ISO 14001/2015 ceea ce dovedeste dezvoltarea,
implementarea si imbunatatirea sistemelor de management al calitatii, in
scopul de a satisface cerintele clientilor, precum si implicarea in
realizarea unui echilibru intre mediu, societate si economie pentru a
indeplini nevoile prezente fara a compromite capacitatea generatiilor
viitoare de a-i indeplini propriile nevoi.

Programul de lucru stabilit pentru personalul companiei, este de 8
ore/zi, cate 5 zile/saptaména, 365 de zile/an, mai putin sdmbata,
duminica si sarbatorile legale.

Angajatii ... S.R.L. sunt repartizati pe fiecare activitate in functie de
calificarea si expertiza fiecaruia.

Echipa de lucru propusa pentru realizarea proiectelor a dezvoltat in
decursul activitatii sale o bazd logisticda care permite informarea
permanentd, conforma realitatilor curente, a personalului angajat, a
conducerii, comunicarea rapida intre toti membrii echipei, mobilitate si
flexibilitate maxima, consultarea ultimelor noutati si aparitii in domeniul
legislativ si in domeniile pe care le implica activitatea societatii, precum
si rezolvarea prompta a situatiilor de criza.

Avénd deja o experienta notabila si oameni calificati in domeniu,
compania are un portofoliu de proiecte foarte vast. Feed-back-ul pozitiv
inregistrat de la majoritatea clientilor a condus la o crestere importanta
a numadarului de contracte incheiate, ceea ce justifica in mod evident
calitatea serviciilor oferite de catre subscrisa.

Pentru a demonstra capacitatea profesionala de care dispunem, va
atasam cateva dintre proiectele si contractele incheiate cu autoritatile
contractante pentru servicii de proiectare:

- Contract de prestari servicii nr. 6434/08.10.2018 - prestarea
serviciilor de proiectare privind obiectivul, Lotul 1: "MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ 280: OTELENI - LIM. JUD. NEAMT, KM: 184+094 -
KM 20+378" constédnd in elaborare proiect tehnic + detalii de executie,
inclusiv verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati,
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documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, caiete de sarcini si liste de cantitati (cu preturi si fara
preturi), asistenta tehnica din partea proiectantului, Proces verbal de
predare primire PTh din data de 18.03.2019 - Beneficiar: DIRECTIA
JUDETEANA DE ADMINISTRARE A DRUMURILOR SI PODURILOR IASI

- Contract de prestari servicii nr. 6434/08.10.2018 - prestarea
serviciilor de proiectare privind obiectivul, Lotul 1: "MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ 249: HERMEZIU - VLADOMIRA, KM: 5+600 - KM
8+800" constdnd in elaborare proiect tehnic + detalii de executie,
inclusiv verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati,
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, caiete de sarcini si liste de cantitati (cu preturi si fara
preturi), asistenta tehnica din partea proiectantului, Proces verbal de
predare primire PTh din data de 18.03.2019 - Beneficiar: DIRECTIA
JUDETEANA DE ADMINISTRARE A DRUMURILOR SI PODURILOR IASI
- Contract de prestari servicii nr. 6434/08.10.2018 - prestarea serviciilor
de proiectare privind obiectivul Lotul 1 "MODERNIZARE DRUM JUDETEAN
DJ 281B: BOROSOAIA- PLUGARI (DJ 282B), KM: 18+268 - KM 25+272"
constand in elaborare proiect tehnic + detalii de executie, inclusiv
verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati, documentatii
necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor, caiete de
sarcini si liste de cantitati (cu preturi si fara preturi), asistenta tehnica
din partea proiectantului - Proces verbal de predare primire PTh din data
de 18.03.2019 - Beneficiar: DIRECTIA JUDETEANA DE ADMINISTRARE A
DRUMURILOR SI PODURILOR IASI

- Contract de prestari servicii nr. 6434/08.10.2018 - prestarea
serviciilor de proiectare privind obiectivul, Lotul 1: 4. "MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ 281B: COARNELE CAPREI - ARAMA, KM: 10+ 770 -
KM 12+593" constadnd in elaborare proiect tehnic + detalii de executie,
inclusiv verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati,
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, caiete de sarcini si liste de cantitati (cu preturi si fara
preturi), asistenta tehnica din partea proiectantului - Proces verbal de
predare primire PTh din data de 18.03.2019 - Beneficiar: DIRECTIA
JUDETEANA DE ADMINISTRARE A DRUMURILOR SI PODURILOR IASI

- Contract de prestari servicii nr. 1298/05.04.2019 - Servicii de
elaborare proiect tehnic, detalii de executie, a documentatiilor necesare
obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, verificare tehnica si
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor pentru obiectivul: "REABILITARE 650 ML DIN DC 50 IN
LOCALITATEA ZAICESTI DE LA KM 0,8 PANA LA KM 1,450" - Beneficiar -
Comuna Baluseni - Proces verbal de predare primire PTh din data de
12.04.2019;

- Modernizare strazi in orasul Darmanesti, judetul Bacau" - faza
Reactualizare DALI";

Pagina 6 din 70



- Contract de proiectare si executie lucrari nr. 4710/28.09.2018 -
Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie "MODERNIZARE
PRIN ASFALTARE DRUMURI SATESTI L=4,886 KM IN SATELE
HALAUCESTI SI LUNCASI, COMUNA HALAUCESTI, JUDETUL IASI";

_- "Modernizare drumuri de interes local in sat Pribesti, comuna
CodAesti, judetul Vaslui" - faza Studiu de Fezabilitate";

- Contract de prestari servicii nr. 263/4069/04.05.2018 - Servicii
de inginerie si proiectare pentru realizare proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie si asistentad tehnica din
partea proiectantului pe parcursul deru/aru /ucrarllor pentru obiectivul
de investitie: "MODERNIZARE STRAZI IN COMUNA RUGINOASA,
JUDETUL IASI";

- Reabilitare si modernizare DJ 119, km 25 + 740-27+993 la
Ciucani, judetul Bacau" - faza Proiect tehnic + detalii de executie”,

- "Modernizare prin asfaltare drumuri satesti L=4,886km in satele
Halaucesti si Luncasi, comuna Halaucesti, judetul lasi” - faza Studiu de
fezabilitate";

"Modernizare drumuri de interes local in localitatile Zaicesti,
Buzeni, Cosuleni, comuna Baluseni, judetul Botosani"- faza Studiu de
Fezabilitate"

- Modernizare prin asfaltare strazi in comuna Letca Noua, judetul
Giurgiu" - faza Studiu de Fezabilitate"

- "Modernizare drum comunal in satul Haghiac, comuna Dofteana,
judetul Bacau" - faza Studiu de Fezabilitate"

"Modernizare prin asfaltare drumuri satesti in comuna Valea
Seaca, judetul Bacau" - faza Studiu de Fezabilitate";

- "Modernizare drumuri locale in satele Pirjol, CAmpeni si Pustiana,
comuna Pirjol, judetul Bacau" - faza Studiu de Fezabilitate",;

- Modernizarea drumurilor de interes local in satele Holt, Letea
Veche, Siretu si Rusi-Ciutea, comuna Letea Veche, judetul Bacau" -faza
Proiect tehnic + detalii de executie"

"Modernizare drumuri de interes local in comuna Ciortesti,
judetul lasi" -faza Studiu de Fezabilitate";

"Modernizare drumuri locale in satele Palanca, Ciughes si
Cadaresti, comuna Palanca, judetul Bacau" - faza Studiu de Fezabilitate"

- "Modernizare drumuri comunale si satesti in satele Saucesti,
Schineni si Bogdan VVoda, comuna Saucesti, judetul Bacau" - faza Proiect
tehnic + detalii de executie"

- Contract de prestari servicii nr. 239/07.03.2016, Contract
colaborare nr. 239.1/07.03.2016 - Servicii de inginerie si proiectare
pentru realizare studiu de fezabilitate, documentatii necesare pentru
obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor, proiect tehnic, detalii de
executie si asistenta din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitie "MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN COMUNA MOLDOVENI,
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JUDETUL NEAMT si lista continua cu multe alte proiecte in derulare la
aceasta data.

In subsidiar, reiteram cele expuse, respectiv, avand in vedere ca
nu rezulta din documentul constatator pe care il invocati faptul ca
subscrisa si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale, cu
consecinta ineluctabila ca aceste conditii legalmente impuse prin art. 167
din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite.

Rezulta cu claritate, din cele de mai sus, ca nu este indeplinita
niciuna dintre conditiile limitativ si expres statuate de legiuitor pentru
incidenta prevederilor art. 167, lit. g) din Legea nr. 98/2016 republicata.

De altfel, actiunea de anulare a documentului constatator a avut la
baza netimbrarea recursului si nu motive ce tin de nerespectarea
prevederilor legislative, instanta nu a intrat in fondul cauzei, ci anuleaza
recursul pe exceptii de procedura”.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea de clarificari privind transmiterea Hotararilor nr. 548/2020 si
nr. 21/2021, cu motivare.

Comisia de evaluare a retinut, in urma studierii Hotararii nr.
548/2020 faptul ca "obligatiile contractuale nu au fost indeplinite
corespunzator, abaterea constand in faptul ca proiectul tehnic nu a fost
intocmit in conformitate cu prevederile legislative, existand
neconcordante intre informatiile din diferite sectiuni ale proiectului care
puse in practica, duc la realizarea unei lucrari neconforme” si retine ca si
concluzii:

"Analizdnd raspunsul ofertantului, respectiv motivarea Hotararii nr.
548/2020 emisd de Tribunalul Bacau (ramasa definitiva) se constata
faptul ca documentul constatator nr. 4694/07.03.2019 este emis cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, fiind constatata pe seama
SC ...SRL existenta unei abateri grave ce a condus la rezilierea de drept
a contractului.

Competenta comisiei de evaluare, in situatia datd, este de a
verifica daca ofertantul asociat SC ... SRL se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 98/2016.

Se constata faptul ca documentul constatator nr. 4694/07.03.2019
nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produce
efecte, situatie in care, in cazul ofertantului asociat S.C.... S.R.L.. este
incident cazul de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin.(1)
lit.g) din Legea nr. 98/2016. Orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarére
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care i-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
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complementare. Or, in cazul ofertantului asociat S.C. ... S.R.L. exista
emis un document constatator negativ care consemneaza caracterul
grav al neexecutarii obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu,
executoriu si produce efectele juridice pentru care a fost emis.

Avénd in vedere incadrarea asociatului S.C. ... S.R.L. in motivele
de excludere prevazute la 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. alin. (8)
din Legea nr. 98/2016: art.167 alin.(1) lit g) din Legea nr. 98/2016
"operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile; art.167 alin.(8) din Legea nr.98/2016, in sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse /servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract”, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si declararea acesteia ca inacceptabila
conform prevederilor legale: art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016."

Avand in vedere aspectele mai sus expuse, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod eronat a respins oferta sa
pentru bifarea cu "nu" la rubrica aferenta sectiunii C din DUAE - MOTIVE
LEGATE DE IN SOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, subpunctul Incetare anticipata, daune - interese sau
alte sanctiuni comparabile, pentru urmatoarele motive:

Conform art. 166 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...)

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/ contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor proiectate; (...)

(2) In situatia prevdzutd la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu
ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

Pagina 9 din 70



(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

Din textul de lege antementionat, reiese ca nu sunt indeplinite de
catre Beneficiar, in speta, Consiliul Judetean Bacau, toate aspectele
procedurale pentru documentul constatator nr. 4694 din 07.03.2019. Mai
mult, conform adresei nr. 681 din 15.01.2019, Judetul Bacau, notifica
asociatei SC ... SRL rezilierea de drept a contractului de lucrari nr. 24 din
13.12.2016, fara a motiva sau justifica decizia luata.

In data de 07.03.2019, dupa 60 de zile, Judetul Bacau, transmite
documentul constatator, decazand din termenul statuat la art. 166, alin.
(2), respectiv 14 zile si nici nu publica in SEAP acest document, ceea ce
induce ideea ca nu este foarte relevant acest constatator si nici nu poate
fi considerat drept o sanctiune pentru limitarea societatii SC ... SRL de a
participa la proceduri de achizitii, initiate prin SEAP, asa cum este si
speta de fata.

Mai mult, documentatia ce facea obiectul contractului a fost
elaborata si predata in termenul contractual stabilit. Totodata, Judetul
Bacau a receptionat aceasta documentatie.

Conform prevederilor citate, documentul constatator ar trebui sa
contina cel putin urmatoarele elemente: numele partilor din contract,
obiectul contractului; precizarea indeplinirii ori a neindeplinirii obligatiilor
contractuale; iar in cazul ultim, eventualul prejudiciul suferit de
beneficiarul contractului.

Autoritatea contractanta, avand stiintd de existenta documentului
negativ, emis pentru ofertanta SC ... SRL, nu a ezitat sa invoce acest
act, respingand oferta, fara a fi insa prezente toate elementele de la art.
167 din Legea nr. 98/2016.

In asemenea situatie, comisia de evaluare, fiind in posesia unui
document constatator negativ, in care nu se pretinde niciun prejudiciu,
sau daca la rubrica de prejudiciu produs exista doar mentiunea ,Da",
fara a fi cuantificat, recurge la respingerea ofertei in cauza. Prin actiunea
de respingere, comisia de evaluare si-a depasit atributiile cu care a fost
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investita, neavand dreptul de a aprecia un posibil prejudiciu pe care I|-ar
fi suferit emitentul documentului constatator. O paguba, daca nu este
recunoscuta de executantul contractului, poate fi recuperata de
beneficiar prin actiune in instanta. Membrilor comisiei de evaluare nu le
este ingaduit sa-si aloce competente/atributii specifice instantelor de
judecata, prin care sa califice rezultatul executiei ca paguba sau nu, ori
sa stabileasca nivelul daunei.

Daca emitentul documentului negativ nu a valorificat paguba, nu a
solicitat recuperarea ei, comisiei nu-i este permis a declara inacceptabila
oferta pentru care detine un document constatator negativ.

Pentru o justa raportare la prevederilor art. 167 din Lege, comisia
de evaluare avea obligatia de a avea in vedere si jurisprudenta
europeana, cum ar fi Hotararea CJUE din 13 decembrie 2012, in cauza C-
465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.o.
impotriva Poczta Polska SA[2], relevante fiind cel putin urmatoarele
paragrafe:

"30. notiunea ,abatere grava" trebuie sa fie inteleasa ca referindu-
se in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabilda sau o neglijentda de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisd sau
defectuoasa a unui contract sau a unei parti din acest contract poate
demonstra eventual o competenta profesionala limitata a operatorului
economic in cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere
grava., 31. constatarea existentei unei ,abateri grave" necesita, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza”.

In opinia contestatoarei, rezultatul evaluarii ofertei sale este
nelegal atat in raport cu dispozitiile si principiile legislatiei achizitiei
publice, cat si cu practica nationala si europeana in materie, pe motiv ca
in speta nu sunt
incidente situatiile ce atrag aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, care presupun indeplinirea cumulativa a doua
conditii: o incdlcare grava sau repetata a obligatiilor contractuale si
aceasta incalcare sa fi condus la incetarea anticipata a contractului sau
prejudicii cauzate autoritatii contractante.

Astfel, simpla existenta a unui document constatator negatiyv,
calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a
contractului, nu da dreptul autoritatii contractante sa o elimine din
competitie, pe contestatoare.

Respingerea devine pertinenta/legala doar daca se indeplinesc,
cumulativ, cele trei conditii:

- neindeplinirea contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani;

- motivele de neexecutie sa fie imputabile acelui ofertant;

- beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii.
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Cu privire la oferta ASOCIERII SC ... S.R.L., contestatoarea
considera ca evaluarea acestei oferte nu a fost efectuata cu respectarea
tuturor rigorilor impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Inca din faza de evaluare a garantiilor de participare, comisia de
evaluare a ignorat faptul ca ofertantul SC ... SRL a depus o oferta
inacceptabila, in sensul ca garantia de participare depusa de catre
aceasta, nu acoperea data limita de depunere a ofertei stabilita prin
anuntul de participare simplificat publicat in SEAP.

Prin depunerea ofertei, operatorul economic si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a garantiillor de participare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, respectiv din anuntul de participare
simplificat, aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. In ceea ce
priveste riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, acestea cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta. Operatorul economic trebuia sa verifice documentul
inainte de a-l incarca in sistem si sa depuna toate diligentele in vederea
depunerii unei oferte corecte.

Astfel, contestatoarea considera ca a fost favorizat acest ofertant
prin acceptarea unui nou inscris, respectiv actul aditional la garantia de
participare care sa acopere si data limita a termenului de depunere, in
conditiile in care toti ceilalti ofertanti au inteles sa depuna in mod corect
garantia de participare.

Cat priveste evaluarea ofertei financiare, contestatoarea invoca
existenta unei erori procedurale a comisiei de evaluare, in contextul in
care desi au existat solicitari de clarificari de natura a modifica oferta
financiara, ofertantul nu a depus Formularul de oferta revizuit, asa cum
prevede art. 134, alin. (7), lit. b) si alin. 10 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, nu au fost revizuite nici Anexa nr. 2 la Formularul de
oferta, Graficul de plati, Graficul valoric de realizare a investitiei, iar
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comisia de evaluare a solicitat clarificarea acestui aspect, in a doua
runda de solicitari de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul ofertantului cu privire la
ofertarea articolului comasat DN podet teava corugata D=400 mm, unde
in mod incorect a ofertat L= 5 ml - 1 buc fata de L=7,5 ml - 1 buc,
trebuia considerat neconcludent. Modul in care comisia de evaluare a
inteles sa solicite clarificari denota o favorizare a ofertantului, in
conditiile in care nu a fost luata in calcul aceasta lungime de 7,5 ml,
motiv pentru care ofertantul precizeaza ca ataseza refacerea calculelor
cantitatii ofertate cu respectarea lungimii solicitate prin documentatia de
atribuire.

Se procedeaza in acelasi mod si in cazul formularelor F3 pentru Str.
Grigore Alucai si Str. Visinilor.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza faptul ca potrivit
certificatului constatator nr. 330376 din 05.05.2021 emis de ONRC
pentru SC ... SRL exista ORDONANTA nr. 67/D/P din data 27.05.2013
emisd de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE -DIICOT-SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA, Dosar:
67D/P/2012, motiv: evaziune fiscala.

Avand in vedere acest aspect, contestatoarea considera ca pentru
un tratament egal, si oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa, pentru
aceleasi considerente pentru care oferta sa a fost considerata
inacceptabila. In cadrul DUAE, SC ...SRL nu a bifat "da" la sectiunea
aferenta Motive de excludere a operatorului economic prevazute de art.
167 din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru o
evaluare corecta si a evaluat oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.
intr-o maniera subiectiva si incorecta, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin contestatia nr. 285/03.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28837/03.06.2021, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila.

Contestatoarea, mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire impreuna cu subcontractantii SC ... SRL si tertul sustinator
SC ... SA.

Aceasta sustine ca prin adresa nr 1082 din 07.10.2020 i s-au
solicitat clarificari cu privire la stingerea documentului constatator nr.
2/12113/06.05.2019 emis de Compania Nationala a Infrastructurii
Rutiere SA, DRDP Iasi transmis Liderului Asocierii SC ... SRL si publicat
pe SEAP la sectiunea Documente Constatatoare, solicitare la care a
raspuns in SEAP la data de 12.10.2020 ora 16:28, prin adresa nr. 16 din
12.10.2020.
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Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentul
constatator nr. 2/12113/06.05.2019 postat in SEAP se constata ca tertul
sustinator nu demonstreaza credibilitatea in raport cu motivele de
excludere asa cum prevede art.171 din Legea nr.98/2016, fapt pentru
care autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 1644 din data de
05.02.2021 inlocuirea tertului sustinator, S.C. ... S.A.

Orasul ... a solicitat de asemenea, pentru tertul sustinator a se
prezenta "toate documentele asa cum au fost acestea solicitate prin
cerintele FDA" oferind termen de raspuns pana la 10.02.2021.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
a transmis urmatoarele documente pentru noul tert sustinator, SC
...SRL:

-Angajament Ferm de sustinere privind capacitatea tehnica -
experienta similara Formular nr. 2.

Prin angajamentul ferm de sustinere, contestatoarea a prezentat
urmatoarele contracte de experienta similara:

1. Contract de lucrari nr. 4752 din 31.10.2019 - "Modernizare
drumuri satesti in Comuna Victor Vlad Delamarina, judetul Timis" - lider
de asociere, avand o cota procentuala de 98%

Valoare 5.678.395,05 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2669 din
31.07.2020. Data inceput: 05.11.2019, data sfarsit: 31.07.2020.

Beneficiari:  COMUNA  VICTOR VLAD DELAMARINA, tel:
0256/354.741, fax: 0256/351.667.

2. Contract de lucrari nr. 179 din 12.03.2019 - "Reabilitare, DC 44,
pe raza comunei Lapusnicu Mare, judetul Caras-Severin" - lider de
asociere, avand o cota procentualda de 98%

Valoare: 5.958.711,85 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3466 din
23.11.2020. Data inceput: 14.06.2019, data sfarsit: 23.11.2020.

Beneficiari: Comuna Lapusnicu Mare, nr. 133, tel.: 0255/244.005,
fax: 0255/244.006

- Plan de interventie elaborat in baza angajamentului privind
sustinerea de experienta similara

- Declaratie privind neincadrarea in situatia unui conflict de
interese pentru tertul sustinator SC ... SRL.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.

Cu privire la raspunsul formulat si raportat la documentele
prezentate, autoritatea contractantda a apreciat in mod nefondat ca in
cauza devin incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
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395/2016 si ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, declarand oferta
SC ... SRL ca inacceptabila intrucat nu s-a "prezentat pentru noul tert
sustinator SC ... SRL documentul DUAE".

Contestatoarea invedereaza ca potrivit REGULAMENTULUI DE
PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic "DEAU consta intr-o declaratie pe propria raspundere a
operatorilor economici, care prezintd dovezi preliminare si inlocuieste
certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In
conformitate cu articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document
este o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se
afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi
exclusi, indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe. Obiectivul acestui document este de a reduce sarcinile
administrative care decurg din necesitatea de a produce un numar
semnificativ de certificate sau de alte documente legate de criteriile de
excludere si de selectie.”

In acelasi sens, contestatoarea invoca practica CNSC, respectiv
decizia publicata in buletinul oficial sub numarul B02017_3613.

Contestatoarea arata ca in urma solicitarii de inlocuire a tertului
sustinator, a depus declaratiile privind neincadrarea in situatia unui
conflict de interese, neincadrarea in prevederile art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016 si precizari cu privire la experienta similara,
indeplinind astfel in mod formal continutul DUAE, urmand ca in
eventualitatea in care autoritatea contractanta solicita documentele
justificative DUAE, aceasta sa le prezinte.

La momentul in care se afla procedura de atribuire, respectiv in
momentul evaluarii DUAE, contestatoarea sustine ca s-a aflat in
imposibilitatea obiectiva tehnica de a depune un nou DUAE. Din aceste
motive, a considerat oportun depunerea declaratiilor pe prorie
raspundere.

Desi este de notorietate faptul ca dupa data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 14.09.2020 ora 15:00 Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) nu permite modificarea/revizuirea/ adaugarea unui nou
DUAE, in acest caz, potrivit autoritatii contractante, trebuia "prezentat
pentru noul tert sustinator S.C. ... S.R.L. documentul DUAE", fapt
imposibil din punct de vedere tehnic.

Raportat la cele mai sus expuse, contestatoarea invoca Speta 644
din Biblioteca de spete a ANAP.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere nr. 7749/10.06.2021, inregistrat la Consiliu sub nr.
31124/15.06.2021 cu privire la contestatiile formulate de catre SC ...SRL
si SC ... SRL.
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Cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea SC. ... SRL
autoritatea contractanta arata ca in etapa de reevaluare DUAE pentru
asociatul SC ... SRL, prin adresa nr. 76 din data de 20.01.2021, i-a
solicitat clarificari cu privire la existenta documentului constatator nr.
4694/07.03.2019 pe seama societatii SC ... SRL, document ce face
obiectul mai multor dosare, conform portalului instantelor de judecata,
respectiv despre faptul ca in cadrul documentelor depuse in SEAP,
reprezentand oferta, sectiunea C din DUAE

- MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE, subpunctul Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, ofertantul SC ... SRL a bifat NU.

Astfel, conform documentului constatator nr. 4694 din 07.03.2019,
emis de catre Consiliul Judetean Bacau in calitate de autoritate
contractanta, referitor la Tindeplinirea obligatiilor contractuale nr.
24/13.12.2016, acesta a predat un proiect tehnic ce nu respecta
prevederile legislative de specialitate, care pus in practica duce la
realizarea unei lucrari neconforme, ce se incadreaza in situatia prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a solicitat ofertantului sa clarifice cu documente
doveditoare situatia prezentata avand in vedere prevederile art. 167 alin
(1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016 actualizata pentru
ofertantul asociat SC ... SRL. Termen de raspuns fiind 22.01.2021.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 38/21.01.2021,
acesta sustinand ca nu se regaseste sub incidenta prevederilor art. 167
alin 1. lit. g) coroborat cu alin. 8 din Legea nr. 98/2016 precizand ca
"actiunea de anulare a documentului constatator a avut la baza
netimbrarea recursului si nu motive ce tin de nerespectarea prevederilor
legislative, instanta nu a intrat in fondul cauzei, ci anuleaza recursul pe
exceptii de procedura’.

Avand in vedere cele declarate de ofertant, s-au adresat noi
solicitari de clarificari ofertantului, in sensul prezentarii motivarii deciziei
instantei cu privire la documentul constatator nr. 4694/07.03.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
raspunsul ofertantului cu nr. 38/21.01.2021 ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 761/20.01.2021, s-au transmis noi solicitari de clarificari
acestuia prin care s-au solicitat a se prezenta urmatoarele documente:

- Hotararea nr. 548/2020 din 08.10.2020 cu motivare, emisa de
Tribunalul Bacau Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal,

- Hotararea nr. 21/2021 din 12.01.2021 cu motivare, emisa de
Curtea de Apel Bacau Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si
fiscal. Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 48/02.02.2021,
incarcata in SEAP in data de 02.02.2021 ora 16:02, aducand
urmatoarele precizari:

"- Avédnd in vedere ca subscrisa nu detine la acest moment
Hotararea nr. 548/2020 solicitatd de catre dvs., va rugam sa fiti de

Pagina 16 din 70



acord cu extinderea termenului de depunere a raspunsului la solicitarea
de clarificari, respectiv sa fiti de acord cu transmiterea acesteia in cel
mai scurt timp pe e-mailul autoritatii contractante, din momentul in care
aceasta va fi emisa, in copie, de catre Tribunalul Bacau, cf. cererii S.C.
ECOMARY S.R.L. nr. 47 din 02.02.2021. Atasam copie dupa cererea
antementionata.

-Cu privire la Hotdrdrea 21/2021 din 12.01.2021 va comunicam
faptul ca aceasta nu a fost emisa inca si implicit transmisad catre SC
ECOMARY SRL. Conform art. 426 alin. (5) din Noul Cod de Procedura
Civila: Hotaradrea se va redacta si se va semna in cel mult 30 de zile de
la pronuntare. Opinia separata a judecatorului ramas in minoritate,
precum si, cand este cazul, opinia concurenta se redacteazd si se
semneaza in acelasi termen. Avand in vedere ca hotararea a fost
pronuntata in data de 12.01.2021, conform extrasportal.just.ro,
redactarea si motivarea hotaréarii este inca in termenul statuat de NCC. "

De asemenea, SC ... SRL transmite adresa nr. 216/03.02.2021,
avand atasata Hotararea Tribunalului Bacau nr. 548/2020.

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca acesta, in termenul
indicat initial de autoritatea contractanta nu a putut pune la dispozitia
comisiei de evaluarea hotararile instantelor de judecata cu privire la
documentul constatator nr. 4694/07.03.2019. Comisia de evaluare a
acordat un nou termen ofertantului pentru prezentarea Hotararii
Tribunalului Bacau nr. 548/2020.

Avand in vedere adresa nr. 216/03.02.2021 primita de autoritatea
contractanta in data de 03.02.2021, prin intermediul careia se inainteaza
Hotararea Tribunalului Bacdau nr. 548/2020 primita de la Tribunalul
Bacau in data de 03.02.2020, s-a solicitat ofertantului sa prezinte
documentul in cauza prin accesarea sectiunii dedicate din SEAP
(Sectiunea ,SOLICITARI DE CLARIFICARE / INTREBARI / COMUNICARI")
din detaliul procedurii de atribuire aflate in desfasurare.

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 257/09.02.2021,
aducand urmatoarele precizari: "Va transmitem Hotardrea nr. 54812020
emisa de Tribunalul Bacau, conform solicitarii dvs. precizam ca aceasta
ne-a fost transmisa pe e-mail de catre Tribunalul Bacdu in data de
03.02.2021. Cu privire la Hotararea nr. 21/2021 din 12.01.2021 va
comunicam faptul ca la aceasta data nu a fost emisa inca si implicit
transmisa catre SC ...SRL".

Din analiza Hotararii nr. 548/2020 emisa de Tribunalul Bacau se
retine judecata pe fond a documentului constatator, cu urmatoarele
precizari:

Cu privire la fondul cauzei:

Intre Serviciul Public Judetean de Drumuri Bacau, in calitate de
achizitor si Asocierea formata din Sc ... SRL, in calitate de executant s-
au stabilit raporturi juridice prin incheierea contractului de lucrari nr.
24/13.12.2016 (fila 158), obiectul fiind reprezentat de prestarea
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serviciilor de proiectare si a lucrarilor de executare pentru reabilitarea si
modernizarea D] 119, km 25+740- 27+993, la Ciucani, judetul Bacau.

Prin articolul 5 s-a stabilit durata de executie a contractului ca fiind
perioada de 8 luni de zile de la data prevazuta in Ordinul de incepere,
respectiv. 2 luni pentru elaborarea proiectului tehnic si obtinerea
autorizatiei de construire si 6 luni pentru executia lucrarilor.

Prin contractul de cesiune nr. 3856/20484/28.11.2017 incheiat
intre Serviciul Public Judetean de Drumuri Bacau, in calitate de cedent si
Judetul Bacau, in calitate de cesionar s-au cedat drepturile si obligatiile
rezultate din contractul nr. 24/13.12.2016.

Prin actul aditional nr. 2/16.04.2018 s-au modificat partile
contractante din contractul nr. 24/13.12.2016, sub aspectul autoritatii
contractante, calitatea fiind atribuita Judetului Bacau.

In cuprinsul caietului de sarcini elaborat pentru desfasurarea
procedurii de atribuire (fila 85) s-a precizat in mod clar faptul ca
proiectul tehnic se va intocmi cu respectarea prevederilor HG 28/2008 si
ale Ordinului 863/2008 si va contine proiectul tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, antemasuratori, listele cu cantitati de lucrari, graficul
general de realizare a investitiei, parti desenate, documentatiile tehnice
necesare pentru obtinerea autorizatiei de construire, indicandu-se ca
proiectul tehnic se va preda dupa ce a fost verificat pentru cerintele de
calitate de specialisti atestati, urmand a se asigura asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie.

Prin adresa nr. 502/05.03.2018 (fila 37 volum VI dosar instanta,
volum III dosar achizitie) s-a emis Ordinul de incepere pentru serviciile
de proiectare, data de incepere fiind stabilita pentru 07.03.2018.

Prin procesul verbal nr. 1071/03.05.2018 (fila 33) s-a predat
documentatia tehnica elaborata, respectiv proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire, in cuprinsul procesului verbal consemnandu-se obiectiunile
beneficiarului, respectiv completarea breviarelor de calcul, caracterul
incomplet al documentatiei: lipsesc antemasuratori, memoriu tehnic,
listele de cantitati, consum materiale, manopera utilaj transport, grafic
de coordonare a lucrarilor.

Prin adresa nr. 1304/30.05.2018 Consiliul Judetean a transmis
reclamantei neconformitatile constatate ca urmare a verificarii
documentatiei PTH:

- neconcordanta intre referatul verificatorului si proiect (in referat
se precizeaza ca stratul de uzura de beton asfaltic va fi BA 16, iar in
proiect BAPC 16)

- in referatul verificatorului se face referire la 2 profile transversale
tip, iar in proiect sunt 12 profile tip

- proiectul cuprinde caiet de sarcini pentru strat uzura BA16, dar in
proiect este folosit BAPC 16 - proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini
pentru anrocamente proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru
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zidul de sprijin de gabioane proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini
pentru pamant armat (specificatii geogrila, parametri geotehnici ai
umpluturii, tehnologie de executie)

- nu sunt precizate in proiect dimensiunile zidurilor de sprijin de
gabioane, tehnologia de executie, detalii de executie

- in capitolul lucrari de stabilizare zona ravene se face referire la
amenajarea a doua santuri pereate, fara a se da detalii despre acestea
(dimensiune, lungime, amplasament), nu sunt figurate nici pe planul de
situatie

- proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru inierbarea si
impadurirea varfului ravenei

- in proiect nu se regasesc detalii de executie pentru parapetul de
tip greu ce va fi montat paralel cu drumul judetean pentru a limita
accesul spre ravena si nici amplasamentul acestuia nu este precizata
pozitia kilometrica a drenurilor longitudinale sub sant si nici lungimea
acestora

- nu este precizat unde se vor executa drenurile pe versant,
tehnologie de executie, detalii de executie

- in proiect nu este precizat ce lungime de santuri se va
demola/reabilita/executa

- se va prezenta sub forma tabelara situatia podetelor
existente/proiectate/demolate/de reabilitat

- proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru executie drenuri
pe versant in subcapitolul lucrari de siguranta circulatiei nu este
precizata lungimea parapetului elastic deformabil care se va monta
pentru protejarea la eventualele iesiri de pe partea carosabila, pentru
redirectionare si distanta de la ax

- pe planurile de situatie nu sunt desenate prodetele propuse spre
demolare sau reabilitare fiind figurate doar podetele proiectate

- din planul de situatie lipseste ridicarea topo a celor doua ravene
la care se face referire in proiect

- pe planul de situatie se regasesc un numar de 10 benzi de
incrucisare acestea neregasindu-se in partea scrisa-memoriu tehnic
general si nici in partea desenata in profielele transversale tip

- la drumurile laterale ce urmeaza a fi amenajate nu sunt precizate
lungimea, latimea, structura sistemului rutiere proiectat, modul de
realizare a scurgerii apelor

- profilele transversale curente si profilele transversale tip nu sunt
corelate cu planul de situatie

- pe planurile de situatie nu sunt figurate lucrarile proiectate
conform parte scrisa si nu au legenda pentru a fi identificate

- in planurile de situatie si in profilele transversale nu sunt
reprezentate zonele cu drenuri sub sant

- in profilele transversale curente nu sunt reprezentate lucrarile ce
urmeaza a fi executate conform partii scrise
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- la profilul transversal cu partea carosabila 4m nu exista banda de
incadrare 2*0.5 m ca in DALI;

- profilele transversale tip si curente pentru pozitiille km 27+710-
km 27+830 nu sunt relevante deoarece in acea zona se vor executa
urmatoarele lucrari: umplutura cu material granular armat, rigola
ranforsata, lucrari de dren sub sant, drenuri de versant, solicitand sa se
transmita profile transversale tip pentru fiecare modificare de solutie
aparuta in teren pe toata lungimea drumului studiat;

- la profilele transversale curente de la km 26+720-km 26+820
sunt figurate santuri pe partea dreapta la verificarea in teren pe partea
dreapta se afla un tuluz cu h=3m;

- in plansa nr. 73 podet dalat 2*1m, L=8.30 m, plansa n4. 74
podet prefabricat tip P2, sectiune longitudinala, plansa 76-podet
prefabricat tip p2, sectiuni si detalii armare, lipsesc cotele de nivel
pentru stratul de balast, radier, sant, sistem rutier proiectat, fundatie
infrastructura beton, cuneta dren, placa suprabetonare;

- in plansa nr 79 zid de sprijin din beton lipsesc cotele de nivel
pentru fundatie, rost fundatie elevatie, iar in vederea forntala nu este
figurat santul de beton cu cotele fundului santului pentru asigurarea
scurgerii apelor si nu s-au precizat pozitiile kilometrice la care se vor
executa acest tip de lucrari;

- in plansa nr. 78-sectiunea dren si camin vizitare si in plansa nr
78.1 sectiune drept si camin vizitare nu este precizata pozitia kilometrica
la care se vor executa acest tip de lucrari proiectul tehnic nu contine liste
de cantitati si antemasuratori proiectul tehnic nu contine documentatia
DTOE, solicitand remedierea neconformitatilor pana Ila data de
08.06.2018.

Prin adresa nr. 1345/05.06.2018, Consiliul Judetean a solicitat
remedierea caietului de sarcini pentru piatra sparta, prin specificarea
tipului de material folosit, intrucat in cadrul ofertei financiare la articolele
DA11A1 si DA12A12 s-a ofertat piatra sparta din roci magmatice, iar in
urma verificarii PTh s-a constatat ca nu se specifica tipul pietrei sparte
care urmeaza a se folosi la amenajarea sistemului rutier.

Prin adresa nr. 2382/30.08.2018, Consiliul Judetean Bacau a
transmis acordul cu privire la reevaluarea cantitatilor la ravene, prin
ridicari topografice, in limita sumei ofertate, solicitdand depunerea unui
memoriu justificativ pana la data de 06.09.2018.

Prin adresa inregistrata sub nr. 2471/07.09.2018 reclamanta SC ...
SRL a transmis diferentele cantitative aferente fiecarei lucrari, ca urmare
a reevaluarii cantitatilor de la ravena 25+965 si cantitatile de la ravena
26+020.

Prin adresa nr. 2669/27.09.2018 emisa de Consiliul Judetean Bacau
(fila 7 volum VI instanta, volum III dosar achizitie publicd) in urma
verificarii documentatiei PTh si in urma vizitei in teren s-au trimis
urmatoarele observatii: necesar sa se execute zidul de sprijin de la km
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27+160-27+170, lucrare proiectatda faza DALI, necesara defalcarea
cantitatilor de la drenul sub, explicitate in antemasuratori pe capitole
seprate cum au fost impartite in DALI, respectiv in propunerea financiara
ofertata, termenul limita pentru predarea proiectului tehnic si a ofertei
financiare cu cantitatile de lucrari fiind 03.10.2018.

Prin adresa inregistrata sub nr. 2721/03.10.2018 (fila 6 volum III
dosar achizitie, volum VI instantd) proiectantul a indicat ca va efectua
ridicari topo pentru a respecta cerintele expertului tehnic privind
elementele geometrice ale ravenei de la km 26+020, solicitand decalarea
termenului de depunere a documentatiei solicitate pana la 09.10.2018.

Prin cererea inregistrata sub nr. 2792/09.10.2018 (fila 5, volum VI
dosar instanta, volum III dosar achizitie) reclamanta ... SRL a solicitat
decalarea termenului de depunere a documentatiei solicitate pana la
11.10.2018, motivat de faptul ca expertul tehnic a recomandat
modificari privind armarea rigolei carosabile, a ravenei de la km 25+965,
compeltari plan situatie cu ridicare topo noua pentru corelare plan cu
sectiune pentru ravena de la km 26+020, completare sant ranforsat
prefabricat si armare cu extras armare.

Prin adresa nr. 1226/2828/12.10.2018 (fila 4 volum VI, volum III
achizitie) s-a Tnaintat lista cuprinzand cantitatile de lucrari-comparativ,
antemasuratorile, oferta financiara.

Prin adresa nr. 681/15.01.2019 (fila 69) Consiliul Judetean Bacau a
transmis reclamantelor notificarea de reziliere de drept a contractului in
baza dispozitiilor articolului 24.

La data de 27.03.2019, Consiliul Judetean Bacau a emis
documentul constatator nr. 4694/07.03.2019, prin care a stabilit ca
obligatiile contractuale nu au fost indeplinite corespunzator, abaterea
constand in faptul ca proiectul tehnic nu a fost intocmit in conformitate
cu prevederile legislative, existdnd neconcordante intre informatiile din
diferite sectiuni ale proiectului care puse in practica duc la realizarea unei
lucrari neconforme.

Justificarea emiterii documentului constatator:

~In memoriul tehnic structura rutiera a drumului are stratul de
uzura din BA16 (pag 10,17), iar in caietele de sarcini, antemasuratori,
detalii de executie BAPC 16

lungimea rigolelor si a santurilor pereate din memoriu tehnic nu
corespund cu cea din antemasuratori, si nici cu cea din detaliile de
executie, astfel:

memoriu tehnic rigola 2572m, sant cu h=0,4m-20m (pag. 17)
antemasuratori-rigola 2266m, sant cu h=0.5m-158m

in memoriul tehnic santul protejat de la km 26+200-26+220 are
H=0.4m (pag. 17), in antemasuratori nu se regaseste decit sant cu
H=0.5m, in profilul transversal nr. 4 (plansa nr. 60), km 26+200-
26+220- H=0.5, (partea stdnga), in profilul transversal tip 6 (plansa nr,
62) km- 26+230-26+299, H=0.4m in plansele
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Plan de situatie, p/| 6 de la km 26+230-26+299 este prevazuta
rigola si pe partea stdnga si pe partea dreapta

Plansa nr. 29, pichetul 33, km 26+239.99-p4na la pichetul 35, km
26+250, este prevazut sant numai pe partea stdnga ceea ce nu are
corespondent cu niciun alt document al PTH

La pichetele 36 pana la 38, km 26+275 pana la km 26+300 este
prevazut sant atat pe partea stdnga cat si pe partea dreapta ceea ce nu
corespunde decat cu profilul transversal tip 6 pl 62. in memoriu si
planurile de situatie este prevazuta rigola pe ambele parti nicidecum
sant. Profilele transversale curente nu corespund cu profilele
transversale tip:

Profilul transv tip 13 (km 27+000-27+025) nu corespunde cu
profilele curente (latimea partii carosabile si a platformei drumului)
pichet 90,91

Astfel, in profilul transversal tip 13 Iatimea partii carosabile este de
4m la care se adauga benzile de incadrare de 0,25*2, rezultdnd o latime
de 4.5+m in profilele curente, pichetii 90,91 km 27+000-27+025,
partea carosabila este de 5.00m. De asemenea nici latimea platformei
drumului nu corespunde in profilul transv tip 13, latimea platformei
drumului este de 5.5m, iar in profilele curente, pichetii 90,91, latimea
platformei drumului este de 6,5m

In profilul transversal tip 14 (km 27+025-27+300)-platforma drum
are latimea de 5,50 m, partea carosabila are latimea de 4,50 m, inclusiv
benzile de incadrare, acostamentele 0.50m, iar profiele curente
platforma drumui are latimea de 6,50m, parte carosabild 5,00m (pichet
93113), acostamente de 0,5m*2. Nu exista corespondente intre profilele
curente si cele tip.

In profilul transversal tip 16 platforma drum are latimea de 6.00m,
partea carosabila are latimea de 5.00m, acorstamente 0.5m*2, iar in
profilele curente platforma drum are latimea de 6,50, partea carosabila
are latimea de 5,50 m (pichet 114-127), si acostamente de 0,5m*2. Nu
existd corespondente intre profilele curente si cele tip.

In profilul transversal tip 17, platforma drum are latimea de 5,50
m, parte carosabila are latimea de 4,50 m, inclusiv banda de incadrare,
iar in profilele curente platforma drum are latimea de 6.50m, parte
carosabila are latimea de 5.50 m (pichet 143). Nu exista corespondente
intre profilele curente si cele tip.

La profilul transversal tip 18, km 27+700-27+830, plansa nr. 74,
latimea partii carosabile este de 5,00m, latimea platformei drumului este
de 6,5m, acostamente 0,5m*2. Latimea platformei drumului nu
corespunde cu suma latimii partii carosabile+latimea acostamentelor
care este de 6.00 m nu 6,5 m cum este cotat in profilul 18, precum si in
profilele curente din pichetii 144-160.

Cotele proiectate din unele profile transversale curente nu
corespund cu tipul profilului si cu pantele proiectate (pichet nr 1, 8, 12,
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14, 16, 22,23,27,28,29,30,31,90-94, 96-100, 104-120, 122, 123, 127~
130, 135-141, 148-150, 157-160, 166-169, 171-175).

In memoriul tehnic cantitatea de parapet este de 510ml, iar in
antemasuratori cantitatea este de 535ml. Nu se regdseste caiet de
sarcini pentru parapet si nici informatii intr-un alt caiet de sarcini
referitoare la parapetul metalic. Caietele de sarcini referitoare la
marcajele rutiere nu sunt specifice tipului de marcaj pe care proiectantul
I-a prevazut in antemasuratori. Este un caiet de sarcini general care
cuprinde informatii referitoare atat la marcajele clasice cu vopsea si
microbile cat si la marcajele termoplastice. In caietul de sarcini se
precizeaza ca se vor executa marcaje cu microbile, iar in antemasuratori
este prevazuta vopsea simpla.

In caietul de sarcini referitor la piatra spartd utilizatd pentru
executia lucrarii, proiectantul cu toate ca a specificat ca se utilizeaza
piatra sparta roci magmatice, in continutul acestuia sunt prevazute
caracteristici ale pietrei sparte care nu corespunde acestor tipuri de roci
magmatice, astfel in tabelul Piatra Sparta conditii de admisibilitate,
rezistenta de fragmentare uzura cu masina Los Angeles are
caracteristicile aferente pietrei sparte mari cu granula de 40-63mm
inferioare clasei roci magmatice pe care proiectantul a indicat-o in
caietul de sarcini. Procentul de fragmentare in caietul de sarcini este de
50%, iar in STAS de maxim 30%.

In caietul de sarcini strat de legatura din mixtura asfaltica la Cap I
materiale se precizeaza ca materiale folosite ,agregate naturale de
balastiera prelucrate prin spalare si sortare, pietris concasat sort 4- 8; 8-
16, 16-20 sau pietris sort 8-20, nisip natural” Avand in vedere ca stratul
de baza este BADPC mixtura asfaltica cu pietris concasat in reteta
acestui tip de mixturi nu existd posibilitatea utilizarii variantei cu
agregate sortate pentru materialele componente ale acestui tip de
mixturd astfaltica BADPC asa cum a propus ca alternativa proiectantul.
La caiptolul 1V reguli si metode de verificare a calitatii se face referire la
verificarile pietrisului sortat si nu la pietris concasat, material care
trebuie sa intre in compozitia BADPC.

In caietul de sarcini nr 1V strat de legatura din mixtura astfaltica s-
a constatat ca proiectantul precizeaza ca utilizeaza pentru stratul de
legatura BADPC 22,4, tip de mixtura care este in concordanta cu Ordinul
6970/1779/2017. Indicativ. AND 605-2016, dar s-au constatat
urmdatoarele neconformitati: Cap I materiale, se precizeaza ca materiale
folosite agregate naturale de balastiera prelucrate prin spalare si sortare,
pietris concasat sort 4-8, 8-16m 16-20, sau pietris sort 8-20, nisip
natural. Avand in vedere ca stratul de bazd este BADPC (mixtura
asfaltica cu pietris concasat) se precizeaza ca in reteta acestui tip de
mixtura nu exista posibilitatea utilizarii agregatelor sortate pentru
materialele componente ale BADPC, agregatele sortate se folosesc
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pentru mixtura BADPS care nu este indicata nici in DALI nici in expertiza
tehnica.

Tipurile de agregate precizate de proiectant in caietel de sarcini,
respectiv pietris concasat sort 4- 8, 8-16, 16-20 sau pietris sort 8-20 nu
corespund indicativului AND 605-2016, deoarece granula maxima
trebuie sa fie de 22,4mm, nu de 20mm (proiectantul in caietul de sarcini
a indicat ca se utilizeazd BADPC 22,5 asa cum reiese din cap Conditii
Tehnice)

Referitor la capitol IT Conditii Tehnice s-au constatat urmatoarele:

La Tabelul 3 - granulozitatea amestecului de agregate este gresit,
elementele la care face referire in caietul de sarcini sunt aferente
mixturii BADPC 20, nu tipului de mixtura indicat in tabelul BADPC 22,4:
conform caiet de sarcini, specificatii: mixturd tip BADPC 22,4, treceri %
prin site cu ochiuri patrat, 20mm- 90...100, 16mm-73...90; 8mm-
40...60; 4mm-28...45; 2mm- 20...35; 1mm-14...30; 0.63mm-10...30;
0.2mm- 5.20; 0.1mm-1...6. Conform AND 605/2016 specificatii mixtura
tip BADPC 22,4, treceri % prin site cu ochiuri patrat, 22.4mm-90...100,
16mm-73..90, 8mm-42..61; 4mm-28...45; 2mm-20...35, 0.125mm-
5...10,0.63mm-3...7.

Limitele procentelor de agregate minerale si filer din cantitatea
totala de agregate Tabelul 2, s-a constatat cd procentele elementelor din
tabel nu corespund tipului de mixturi asfaltice BADPC 22,4 ci mixturii
asflatice BADPC 20. Astfel, conform caietului de sarcini: filer si fractiuni
din nisipuri sub 0,1 mm- 4...9; filer si nisip fractiunea 0,1 ...4mm-
diferenta pana la 100; agregate natural cu dimensiunea peste 4mm-
39...58. Conform ADN 605/2016: filer si fractiuni din nisipuri sub
0,125mm-5...10; filer si nisip fractiunea 0,125...4mm-diferenta pana la
100; agregate natural cu dimensiunea peste 4mm-55...72.

In tabelul 4 - abateri admise la controlul compozitiei mixturii
astfaltice fata de dozajul prescris s-a constatat aceleasi neconcordante
intre tipul mixturii astfaltice stabilite in caietul de sarcini BADPC 22,5 si
caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca elementele
componente ale mixturii asfaltice, caracteristici aferente mixturii BADPC
20. Conform caietului de sarcini:continut de bitum, abatere admisa fata
de dozaj * 0,3; fractiuni de agregate natural: 20- £5; 16...20- £5;
8...16- £5; 4...8-+5; 1...4- £4; 0,2,..0,63-+3; 0.1,,,0.2- £2; 0...0.1- £
1.5. Conform AND 605/2016 agregate, treceri pe sita de 31,5- £5; 22,4-
+5; 16-+5; 8-x5; 4+4; 2-£3; 0.125-+1,5; 0.063-+1.0, bitum %0,2.

La capitolul IV reguli si metode de verificare a calitatii se face
referire la verificarile pietrisului sortat si nu la pietrisul concasat,
material care trebuie sa intre in compozitia BADPC 22.5.

Conform HG nr. 28/2008, Ordin nr. 863/2008 caietele de sarcini
sunt documentele care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
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testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de toleranta si
altele de aceeasi naturd, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate.

S-a constatat ca prevederile caietului de sarcini nu respecta aceste
cerinte, ca proiectul tehnic nu cuprinde graficul de esalonare a
lucrarilor”.

Texte de lege incidente in cauza:

Articolul 166 din HG nr. 395/2016

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa
cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de
14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data emiterii
raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata
lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) in situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu
ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.”

Articolul 1 din Ordinul 863/2008, aplicabil raportat la data incheierii
contractului:

»In aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. ¢),
proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
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documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare
a calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar.

Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie
in conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie necesara
suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se depasi costul lucrarii
stabilit in faza de studiu de fezabilitate/documentatie de avizare.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale.

Proiectul tehnic se verifica pentru cerintele de calitate de specialisti
atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii."

Opinia instantei:

Cu titlu preliminar, instanta retine faptul ca reclamanta a invocat
exceptia prematuritatii emiterii documentului constatator din prisma
nerespectarii procedurii de incheiere a actului si a modului de calcul al
termenului de 14 zile, exceptie pe care instanta o califica ca fiind o cauza
de nulitate a documentului si nu o exceptie de procedura.

Referitor la natura juridica a termenului de 14 zile, instanta
apreciaza ca acesta este un termen de recomandare, si nu un termen
imperativ, nefiind reglementata sanctiunea decaderii in cazul
nerespectarii acestei perioade. In ceea ce priveste argumentul privind
neincheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
instanta urmeaza a-l inlatura, dreptul autoritatii de constatare a
abaterilor savarsite de proiectant nefiind legat in mod obligatoriu de
incheierea acestui act. In cazul de fata autoritatea contractanta a
procedat la rezilierea de drept a contractului pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor esentiale ale proiectantului, etapa executiei fiind
distincta si ulterioara perioadei de proiectare, modul de calcul al
termenului de 14 zile raportdndu-se la data finalizarii serviciilor de
proiectare, respectiv la data incetarii raporturilor juridice. Reclamanta nu
poate invoca propria culpa rezultata din caracterul defectuos al
proiectului tehnic care a determinat imposibilitatea continuarii etapei a
doua, de executie, pentru a fi exonerat de antrenarea raspunderii, de la
data rezilierii contractului autoritatea fiind in drept sa constate abaterile
savarsite de proiectant.
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Fata de modul de reglementare a documentului constatator si
scopul institurii acestui act, instanta apreciaza ca nu este afectata
valabilitatea inscrisului, criticile reclamantei fiind nefundamentate.

Referitor la Tintrunirea elementelor raspunderii contractuale,
instanta apreciaza ca documentul constatator respecta cerintele legale,
neregularitatile reclamantelor fiind contrare situatiei de fapt rezultata din
probele administrate.

Sub un prim aspect instanta noteaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la rezilierea de drept a contractului, in baza
dispozitiilor articolului 24 din actul juridic asumat de parti, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor de catre proiectant, notificarea de reziliere fiind
comunicata Asocierii la data de 17.01.2019. Se observa ca reclamantele
nu au contestat notificarea de reziliere, contractul incetand de drept, prin
aplicarea pactului comisoriu de ultim grad, partea in culpa neformuland
nicio critica cu privire la modul in care autoritatea a inteles sa denunte
actul juridic, inclusiv sub aspectul vinovatiei.

Instanta retine ca prin articolul 166 din HG nr. 395/2016 s-a
reglementat dreptul autoritatii de a constata modul de executare a
obligatiilor asumate de operatorul economic, scopul documentului
constatator fiind acela de aparare a autoritatilor contractante impotriva
unui comportament abuziv al prestatorului in cadrul procedurilor de
atribuire ulterioare, fiind un mijloc de proba a savarsirii unei abateri
grave pentru justificarea excluderii de la o alta procedura.

Prin emiterea documentului constatator autoritatea contractanta
imputa prestatorului o culpa in executarea contractului de achizitie
publica, legalitatea actului fiind in stransa legatura cu antrenarea
raspunderii civile contractuale. Din analiza continutului actului contestat
se observa faptul ca autoritatea a indicat in mod expres fapta ilicita a
prestatorului, respectiv nerespectarea regulilor de intocmire a proiectului
tehnic si inserarea unor neconcordante care, puse in practica, ar fi
condus la executarea unei lucrari neconforme, fiind individualizate
elementele raspunderii civile contractuale. Lipsa identificarii valorii
pagubei si lipsa formularii unei cereri de despagubiri nu determina
nulitatea documentului constatator, rolul actului fiind acela de
identificare a neregularitatilor constatate in derularea contractului si nu
acela de recuperare a prejudiciului.

Instanta retine faptul ca prin articolul 5 alineat 3 din contract
partile au definit durata contractului, stabilind un termen de 2 luni de la
data prevazuta in ordinul de incepere a prestarii serviciilor pentru
executarea obligatiei de elaborare a proiectului tehnic. Din analiza
inscrisurilor depuse la dosar instanta observa faptul ca in cuprinsul
Ordinului de incepere a prestarii serviciilor s-a stabilit ca data de
demarare data de 07.03.2018 (acesta fiind momentul de la care trebuie
calculat termenul de 2 Iluni), iar prestatorul a depus documentatia
tehnica la data de 03.05.2018, conform procesului verbal de predare
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primire nr. 1071, in cuprinsul procesului verbal fiind individualizate
neregularitatile constatate de beneficiar, recunoscute prin semnatura de
catre reclamanta. Ulterior, la data de 30.05.2018 autoritatea
contractanta a comunicat executantului neconformitatile rezultate din
verificarea documentatiei, prin adresa din 05.06.2018 solicitand
remedierea deficientelor din caietul de sarcini referitoare la materialele
folosite si la neconcordantele dintre oferta financiara si proiectul tehnic
realizat. Observatiile autoritatii contractante au fost transmise si prin
adresa din 27.09.2018, reclamanta solicitand decalarea termenului de
remediere, solicitare care are valoarea juridica a unei recunoasteri a
culpei in realizarea proiectului tehnic.

Instanta observa ca reclamanta nu a contestat niciuna din
neregularitatile individualizate in adresele si documentul constatator,
apararile fiind construite pe ideea bunei credinte rezultate din raspunsul
la adresele trimise de autoritate, pe ideea suportarii cheltuielilor cu
efectuarea ridicarilor topografice, pe lipsa mentiunii referitoare la
necesitatea depunerii memoriului justificativ si la nivelul de detaliu al
proiectului tehnic.

Argumentul reclamantei referitor la buna credinta rezultata din
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta si disponibilitatea
exprimata pentru predarea unui proiect tehnic corect nu constituie o
cauza exoneratoare de raspundere, atat timp cat corepondenta a fost
determinata de rezultatul verificarii de catre beneficiar a lucrarii depuse
si de neconformitatile semnalate, depunerea unui proiect emis cu
respectarea dispozitiilor legale, a ofertei si a scopului derularii achizitiei
publice constituind insasi obligatia proiectantului. Améanarea termenului
de remediere prezinta relevanta doar sub aspectul respectarii termenului
de indeplinire a obligatiilor contractuale, dar nu constituie o aparare
fundamentata sub aspectul caracterului corespunzator a lucrarii
efectuate, nefiind de altfel negate neregularitatile inserate in actele
transmise de autoritatea contractanta.

Referitor la data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor, instanta
apreciaza ca intocmirea actului dupa o perioada de un an si jumatate de
la incheirea contractului nu inlatura culpa reclamantei in executarea
obligatiilor, analiza caracterului licit/ilicit al faptei acesteia realizandu-se
prin raportare la data stabilita pentru predarea proiectului tehnic, data
ulterioara emiterii Ordinului. Atat timp cat reclamanta a acceptat
amanarea perioadei de derulare a raporturilor juridice nu poate invoca
acest aspect pentru a inlatura antrenarea raspunderii pentru fapta
proprie. Mai mult decat atat nu s-a imputat reclamantei depasirea
termenului de executare ci caracterul neconform al lucrarii realizate,
astfel incat apararea referitoare la data punerii la dispozitie a terenului,
lipsa extraselor de carte funciara si a ridicarilor topografice apare ca
nefundamentatda, neexistdand o legatura de dependenta intre aceste
elemente si fapta ilicita a reclamantei.
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Instanta va inlatura si apararile referitoare la modul de intocmire a
proiectului tehnic si la lipsa unei reglementari referitoare la respectarea
in detaliu a documentatiei de avizare, continutul lucrarii fiind definit de
legiuitor prin HG 28/2008 si Ordinul 863/2008, partea neputand invoca
necunoasterea legii. Mai mult decat atat in cuprinsul caietului de sarcini
pentru proiectarea si executia lucrarii pentru obiectivul de investitii s-a
prevazut in mod expres faptul ca proiectul tehnic va contine: proiectul
tehnic, detaliile de executie, caiete de sarcini, antemasuratoare, listele
de cantitati de lucrari, graficul general de realizare a investittiei, parti
desenate, partea fiind informata aspupra elementelor fundamentale ale
lucrarii. Modul de transmitere a detaliilor necesare realizarii proiectului
tehnic nu conduce la exonerarea de raspundere a reclamantei, atat timp
cat din dosar rezulta ca informatiile necesare au fost comunicate, tipul de
format utilizat neconstituind un motiv pentru executarea neconforma,
mai mult cu cat in adresele trimise autoritatii nu s-a invocat aceasta
problema.

Constatarea existentei unei abateri necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic, element care se regaseste in prezenta cauza,
inscrisurile depuse la dosar sustinand pozitia autoritatii contractante
referitoare la caracterul neconform al documentatiei, aspect care nu a
fost negat si nici combatut de reclamanta. Astfel, partea nu a contestat
ca a depus proiectul fara a atasa antemasuratorile, listele de cantitati,
graficele de esalonare a lucrarilor, ca in cuprinsul ofertei financiare si a
caietului de sarcini a precizat piatra Sparta din roci magmatice (caiet de
sarcini nr.3, volum III, fila 170), iar in cuprinsul proiectului tehnic nu a
specificat tipul de piatra sparta folosit, caracteristicile descrise
corespunzand rocilor sedimentare, nu a contestat cd nu au fost
respectate cantitatile de lucrari in cadrul proiectului fata de documentatia
de avizare, referitoare la stabilizarea ravenelor de la km 25+964 si km
26+020 si la realizarea unui zid de sprijin in lungime de 15.00ml,
invocand doar lipsa obligativitatii depunerii unui memoriu justificativ,
acest document fiind necesar pentru a clarifica situatia rezultata din
elaborarea unui proiect neconform.

Instanta observa ca singura critica concreta este legata de
obiectiunile beneficiarului referitoare la mixtura asfaltica, autoritatea
constatand ca in referatul verificatorului s-a precizat ca stratul de uzura
de beton asfaltic va fi BA 16, iar in proiect s-a indicat BAPC16, aspect
semnalat si in cuprinsul adresei nr. 1304/30.05.2018. Din analiza
referatului de verificare tehnica, de calitate a proiectului reabilitate si
modernizare DJ119, km 25+740-27+993 (fila 127) se constata ca
verificatorul a indicat ca sistemul rutier este alcatuit dintr-un strat de 4
cm de uzura din beton asfaltic BA16, la pagina 10 din memoriul tehnic
general, respectiv pagina 17 din memoriu tehnic pe specialitati (volum
III) s-a prevazut de reclamanta acceasi structura a stratului de uzura,
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fata de continutul expertizei tehnice, pentru ca in antemasuratori sa se
mentioneze strat de uzura din neton asfaltic BAPC16 (volum III), aspecte
care sustin punctul de vedere al autoritatii contractante, criticile
reclamante fiind contrare continutului documentatiei.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la notiunea de abatere grava, instanta
apreciaza ca argumentele reclamantei nu sunt de natura a conduce la
nulitatea documentului constatator, caracterul grav al abaterii
reprezintdnd un element determinant intr-o eventuald procedura de
excludere de la atribuiri ulterioare, scopul documentului constatator fiind
acela de constatare a existentei abaterii si nu de stabilire a nivelului
culpei
operatorului economic, instanta nefiind sesizata cu verificarea legalitatii
masurii de excludere ci doar a legalitatii constatarii nerespectarii
obligatiilor contractuale.

Avand in vedere aceste aspecte, instanta urmeaza a respinge
actiunea documentul constatator fiind emis cu respectarea cerintelor de
forma si fond stabilite de lege, fiind intrunite elementele raspunderii
civile contractuale.

Concluzii ca urmare a analizei raspunsului la solicitarile de
clarificari:

Analizand raspunsul ofertantului, respectiv motivarea Hotararii nr.
548/2020 emisa de Tribunalul Bacau (ramasa definitiva) se constata
faptul ca documentul constatator nr. 4694/07.03.2019 este emis cu
respectarea legislatiei achizitiilor publice, fiind constatatda pe seama
SC ...SRL existenta unei abateri grave ce a condus la rezilierea de drept
a contractului.

Competenta comisiei de evaluare, in situatia data, este de a
verifica daca ofertantul asociat SC ...SRL se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit.g din Legea nr. 98/2016.

Se constata faptul ca documentul constatator nr. 4694/07.03.2019
nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produce
efecte, situatie in care, in cazul ofertantului asociat S.C. ... S,R.L., este
incident cazul de excludere din procedura prevazut de art.167 alin.(1)
lit.g) din Legea nr. 98/2016. Orice act administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul ofertantului asociat S.C. ... S.R.L. exista
emis un document constatator negativ care consemneaza caracterul grav
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al neexecutarii obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu,
executoriu si produce efectele juridice pentru care a fost emis.

Avand in vedere incadrarea asociatului S.C. ...S.R.L. in motivele de
excludere prevazute la 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. alin. (8) din
Legea 98/2016, comisia de evaluare a decis in mod corect respingerea
ofertei Asocierii SC ... SRL si declararea acesteia ca inacceptabila
conform prevederilor legale.

Cu privire la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca S.C. ... S.R.L. a urmarit sa isi ascunda situatia proprie
reiesita din neindeplinirea obligatiilor contractuale, respectiv existenta
abaterii sale profesionale, in fata Orasului Salcea, omisiune care ar putea
fi interpretata prin prisma art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

La momentul cand autoritatea contractanta a luat act de existenta
si continutul documentului constatator, a cerut lamuriri asocierii S.C.
...SRL prin trei adrese de solicitari de clarificari:

- adresa de solicitare de clarificari nr. 76 din data de 20.01.2021
- adresa de solicitare de clarificari nr. 1389 din data de 01.02.2021
- adresa de solicitare de clarificari nr. 1643 din data de 05.02.2021

Astfel, ... nu a respins direct oferta Asocierii, ci a pus in aplicare
prevederile art.171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Cele trei raspunsuri
la solicitarile de clarificari nu demonstreaza ca rezilierea nu a fost din
vina ... S.R.L., ca neconformitatile care au dus la reziliere nu sunt grave
si nici ca au fost luate masuri corective.

Astfel, prin raspunsul dat, contestatoarea nu a facut dovada ca
abaterea constatata prin documentul constatator nu este grava si nici ca
ar fi luat masuri corective relevante si suficiente.

Prin raspunsul ei, ASOCIEREA SC .. S.R.L. a venit cu explicatii
insuficiente si, mai mult, nu a furnizat nicio dovada care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a proba credibilitatea.

Pe langa cele motivate mai sus, autoritatea contractanta invoca si
Decizia CNSC nr. ... din data de 08.04.2021 ce a judecat aceeasi speta
cu privire la incadrarea asociatului S.C. ... S.R.L. in motivele de
excludere prevazute la 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. alin (8) din
Legea 98/2016.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei
ASOCIERII SC ... SRL-S.C. S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
invocéA prevedereile art. 132 (3) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, fiind identificate neconcordante referitoare la
indeplinirea valabilitatii garantiei de participare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului cu privire la cele constatate:

Denumirea ofertantului Valoare, perioada de valabilitate
99.215,11 lei/180 zile

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 99.215,11 lei.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu
perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 180 de zile la data limita de
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depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare publicat in SEAP.
Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 36
gin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO54TREZ5915006XXX000177 deschis la Trezoreria Suceava, cod fiscal
4244180. Documentul de plata va fi incarcat in SICAP, semnat cu semnatura
electronicd, pana la data limitd de depunere a ofertelor. In cazul utiliz&rii unui
instrument de garantare, dovada constituirii garantiei de participare semnata
cu semnatura electronica, se va incarca in SICAP, pana cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a oferelor si trebuie sa prevada ca plata garantiei
de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate. Dupa aceasta data, autoritatea contractanta solicita in temeiul art.
134 din HG nr.395/2016 clarificari in scopul prezentarii in original a
documentului privind garantia de participare, in cazul in care acesta face
parte din categoria documentelor cu regim special a caror valabilitate este
conditionata de prezentarea in forma originala.

In cazul participarii in comun la procedura de atribuire, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera
in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
participare emisa in alta limba se va incarca in SEAP, insotita de traducerea
autorizata in limba romana, urmand ca ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante sa fie prezentata in forma originala emisa in statul de resedinta.

Asocierea SC.... SRL Ofertantul prezinta Polita Seria M nr.
Tert sustinator: SC ...SRL 000086658 din 11.09.2020, emisa de
City Insurance-Societate de asigurare
- reasigurare pentru suma de
99.215,11 RON, - asigurarea privind
garantia de participare la licitatie
pentru ofertant: Asocierea SC.... SRL
si SC ... SRL, avand termen de
valabilitate in perioada: 15.09.2020-
18.03.2021. -Instrument de
garantare pentru participare cu oferta
la procedura de  atribuire a
contractului de achizitie publica Seria
M Nr. 000086658; -OP  din
11.09.2020 in valoare de 496 de lei
emisa de BRD Groupe Societe
Generale;

Din analiza garantiei de participare
rezulta urmatoarele aspecte:
-Garantia de participare a fost
constituita printr-o polita de
asigurare emisa in conditiile legii de o
societate de asigurari, care nu se afla
in situatii speciale privind autorizarea
ori supravegherea, in conditiile legii.
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-Garantia de participare este
constituita in suma si pentru perioada
de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire.

-Garantia de participare constituita
este irevocabila.

-Garantia de participare a fost
constituita in numele Asocierii
SC....SRL si SC ... SRL si acopera in
mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici.

Solicitare de clarificari / Raspuns la
solicitarea de clarificari: Din analiza
politei privind asigurarea de
participare la licitatie rezulta ca
aceasta nu este valabila in data de
14.09.2020, respectiv in data limita
de depunere a ofertei stabilita prin
anuntul de participare publicat in
SEAP.

Prin adresa nr. 9895/16.09.2020 s-a
solicitat ofertantului sa clarifice
perioada de valabilitate a Garantiei
de participare, intrucat perioada
inscrisa in cadrul politei prezentate
nu acopera si data limita de depunere
a ofertei stabilita prin anuntul de
participare publicat in SEAP.

Termen de raspuns: 3 zile lucratoare,
respectiv pana la data de
22.09.2020.

,Garantia de participare s-a solicitat
catre asigurator cu fisa de date si
mentiondnd perioada de valabilitate a
ofertei stabilitd prin anuntul de
participare publicat in SEAP, in urma
cererii noastre au emis polita cu
ser.M,nr. 000086658 avand termen
de valabilitate in perioada:
15/09/2020 péna la 18/03/2020,
mentiondm ca este o greseald de
tehnoredactare din partea
asiguratorului drept pentru care am
solicitat efectuarea unui act aditional
prin care sa se corecteze perioada de
valabilitate a politei conform ofertei.
Atasam act aditional nr.
1/18.09.2020 Ila contractul de
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asigurare ser. M.nr.000086658 din
data de 11.09.2020. "

Ofertantul ataseaza la adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari,
act aditional nr. 1/18.09.2020 Ia
contractul de asigurare seria M, nr.
000086658 din data de 11.09.2020
prin care se corecteaza perioada
asigurata din 15.09.2020-18.03.2021
in 14.09.2020-18.03.2021.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei
financiare a ASOCIERII SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza
faptul ca in etapa de evaluare tehnica si financiara au fost identificate si
remediate erorile aritmetice precum si corectarea acestora in conditiile
admise de lege:
corectarii

S-au identificat erori fiind cazul

aritmetice,
acestora.

- Ofertant ASOCIEREA S.C ... S.R.L:

remedierii si

CONSTATARE

CLARIFICARI
RASPUNSURI

SOLICITATE/

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL a
prezentat in  cadrul propunerii
financiare listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari -
formularele F3 (pag. 5- 127).

La pag. 41 - 42 se oferteaza articolul
comasat:

-DN Podet teava corugata D=400
mm; L=5 ml = 1 buc. In structura
articolului comasat se oferteaza art. 6
Tuburi Wavin PVC- KG DN 300-400
mm lungime tronson teava 6 m =
5,00 m; respectiv 6L Tub corugat DN
400SN 8 =5,2m

SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 1:
1. intrucat prin adresa nr. 194
din 07.01.2021 din etapa de evaluare
a propunerii tehnice s-a declarat:
~Referitor la solicitarea nr 3, am
observat greseala de tehnoredactare,
rugam distinsa comisie sa ia in
considerare articolul corect L=7,5 m
sinuL=5m"

Prin adresa nr. 4266/25.03.2021 s-a
solicitat ofertantului sa confirme ca la
formarea pretului ofertat pentru
Podet teava corugata D=400 mm;
L=5 ml = 1 buc a fost luata in calcul
lungimea podetului de 7,5 ml.

2. Din analiza articolelor de
deviz ce compun articolul comasat
~DN 400 Podet teava corugata D=400
mm; L=5 ml" se identifica ofertat
articolul 6. Tuburi Wavin PVC - KG
imbinate prin mufe si garnituri 5,00
ml.

In conformitate cu lista principalelor
componente ale constructiei podetul
in cauza are o lungime de 7,5 ml si
nu de 5 ml cat a fost ofertat (nefiind
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0 greseala de tehnoredactare). Astfel,
abaterea tehnica constatata vizeaza
lungimea podetului din teava
corugata D=400 mm (se oferteaza 5
m de tub si nu 7,5 m) motiv pentru
care prin adresa nr. 4266/25.03.2021
s-a solicitat ofertantului sa refaca
calculele cantitatilor ofertate in cadrul
articolului comasat Podet teava
corugata D "400 mm, cu respectarea
cantitatii si lungimii solicitate prin
documentatia de atribuire.

Termen acordat pentru prezentarea
raspunsului la solicitarile de
clarificari: 29.03.2021 (2 zile
lucratoare).

RASPUNS LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI nr. 1:

Ofertantul Asocierea S.C. ...SRL a
raspuns in termen, prin adresa nr.
154/26.03.2021, prezentata in SEAP
in data de 29.03.2021, aducand
urmatoarele justificari:

"I.DA confirmam ca la formarea
pretului ofertat de dvs pentru podet
teva corugata D~400mm;L=5ml=I
buc ati luat in calcul lungimea
podetului de 7,5 ml

2. Atasam refacerea calculelor
cantitatii ofertate in cadrul articolului
comasai Podet teava corugata
D=400mm,cu respectarea cantitatii si
lungimii solicitate prin documentatia
de atribuire. "

Raspunsul prezentat este semnat
electronic cu semnatura

electronica extinsa

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 134 alin (7) si alin (8) din HG
395/2016, modificarile efectuate de ofertant putand fi Incadrate in categoria

abaterilor tehnice minore, intrucat cunatificarea teoretica in valoare
Calcul cuantificare teoretica in valoare monetara:

382,68 lei fara TVA + 739,08 lei fara TVA = 1.121,76 lei fara TVA

(1.121,76 / 9.278.361,99) *100 = 0,012%

Ofertantul ataseaza solicitarii de clarificari, alaturi de formularul F3 revizuit si
urmatoarele documente:

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Grafic de preturi (valoare totala:
9.278.361,99 lei fara TVA) -Graficul de plati (valoare fara Proiectare si
Organizare de santier: 9.103.781,99 lei fara TVA) -Formularul de oferta
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(valoare totala ofertata: 9.278.361,99 lei fara TVA) -Anexa nr. 1 la
Formularul de oferta

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - evidentierea cheltuielilor pe asociati
si/sau subcontractanti (valoare totala: 9.278.361,99 lei fara TVA defalcata
astfel: Asociat 1: 9.128.781,99 Iei + Asociat 2 : 149.580,00 lei)

-Anexa nr. 3 la Formularul de oferta

-Grafic valoric de realizare a investitiei publice (valoare totala: 9.278.361,99
lei fara TVA)

Analizand valorile inscrise in documentele mai sus amintite se constata ca
ofertantul nu a refacut calculele asupra pretului total al ofertei conform art.
134 alin (7) lit b) si alin (10) din HG 395/2016

in cadrul Formularului de oferta, Anexei nr. 2 la formularul de oferta,
Graficului de plati si Graficului valoric de realizare a investitiei.

SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 2:

Prin adresa nr. 5068/09.04.2021 s-a solicitat ofertantului sa retransmita
Formularul de oferta, Anexa nr. 2 la formularul de oferta, Lista de preturi
pentru str. Visinilor L= 862 ml Graficul de plati si Graficul valoric de realizare
a investitiei cu noua valoare rezultata in urma modificarilor intervenite in
cadrul formularului F3 Str Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale .
Termen acordat pentru prezentarea raspunsului la solicitarile de clarificari:
14.04.2021 (3 zile lucratoare).

RASPUNS LA SOLICITAREA PE CLARIFICARI nr. 2:

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL a raspuns in termen, prin adresa nr.
178/13.04.2021, prezentata in SEAP in data de 14.04.2021, aducand
urmatoarele justificari:

«La solicitarea dumneavoastra va transmitem atasat documentele solicitate
sis untem de acord cu aplicarea corectiilor aritmetrice, dupa cum urmeaza:
-Formularul de ofertare revizuit, -Anexa nr. 2 la fornularul de oferta,

-Lista de preturi pentru str. Grigore Alucai L= 336 ml si str. Visinilor L= 862
ml, -Graficul de plati si

-Graficul valoric de realizare a investitiei, cu noua valoare rezultata in urma
modificarilor intervenite in cadrul fornularului F3 Str Grigore Alucai L=336
ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale si F3 Str Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic:
Drumuri laterale»

Raspunsul prezentat este semnat electronic cu semnatura electronica
extinsa.

ANALIZA RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI nr. 2:

Analizand documentele prezentate se constata ca ofertantul depune:
-Formularul de ofertare revizuit - valoare ofertata : 9.279.483,75 lei fara TVA
-Anexa 1: valoare ofertata : 9.279.483,75 lei fara TVA : asociat 1:
9.129.903,75 lei fara TVA; asociat 2: 149.580,00 lei fara TVA

- Anexa nr. 2 la fornularul de oferta Grfaicul de preturi

Nr. Activitate principala/categorie de lucrari pret

crt.

1 Proiectare 149.580,00

2 Organizare de santier 25.000,00

3 Constructie 8.027.308,58
4 Utilitati 932.623,66
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5 | Iluminat

144.971,51

TOTAL GRAFIC DE PRETJURI (pretul forfetar)

9.279.483,75

- GRAFICUL DE PLATI

Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in vigoare, inclusiv
studii teren, desene conform cu executia si Cartea constructiei: 120523 lei

Asistenta tehnica: 29.057 lei
Organizarea de santier: 25.000 lei

Total executie lucrari: 9.104.903,75 lei

-Lista evaluari Str. Grigore Alucai L=336 ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale:

354.412,34 lei fara TVA
-Lista evaluari
1.039.933,47 lei fara TVA
Raspuns concludent.

Str Visinilor L=862 ml, Stadiul

Fizic: Drumuri laterale:

CONSTATARE

CLARIFICARI
SOLICITATE/RASPUNSURI

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL a
prezentat 1n  cadrul  propunerii
financiare listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari -
formularele F3 (pag. 5-127). La pag.
64 se oferteaza articolul comasat:
-DN Podet teava corugata D=400
mm; L=5 ml = 2 buc.

In structura articolului comasat se
oferteaza art. 6 Tuburi Wavin PVC-
KG DN 300-400 mm lungime
tronson teava 6 m = 10,00 m;
respectiv 6L Tub corugat DN 400 SN
8=10,4m

SOLICITARE DE CLARIFICARI nr.1

1. Prin adresa nr.
4266/25.03.2021 s-a solicitat
ofertantului sa confirme ca la
formarea pretului ofertat pentru
Podet teava corugata D=400 mm;
L=5 ml = 2 buc a fost luata in calcul
lungimea podetului de 7,5 ml.

2. Din analiza articolelor de
deviz ce compun articolul comasat
»,DN 400 Podet teava corugata D=400
mm; L=5 ml" se

identifica ofertat articolul 6. Tuburi
Wavin PVC - KG imbinate prin mufe si
garnituri....... 10,00 ml.

In conformitate cu lista principalelor
componente ale constructiei podetul
in cauza are o lungime de 7,5 ml si
nu de 5 ml céat a fost ofertat.

Astfel, abaterea tehnica constatata
de comisia de evaluare vizeaza
lungimea podetului din teava
corugata D=400 mm (se oferteaza 5
m de tub si nu 7,5 m) motiv pentru
care prin adresa nr. 4266/25.03.2021
s-a solicitat ofertantului refacerea
calculelor cantitatilor ofertate in
cadrul articolului comasat Podet
teava corugata D=400 mm, cu
respectarea cantitatii si lungimii
solicitate prin documentatia de
atribuire.
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Termen acordat pentru prezentarea
raspunsului la solicitarile de
clarificari: 29.03.2021 (2 zile
lucratoare).

RASPUNS LA SOLICITAREA DE
CLARIFICARI nr. 1:

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL a
raspuns in termen, prin adresa
nr.154/26.03.2021, prezentata in
SEAP in data de 29.03.2021, aducand
urmatoarele justificari:

"1. Da, confirmam, ca la formarea
pretului ofertat pentru podet teava
corugata D=400mm; L=5ml/=2 buc
am luat in calcul lungimea podetului
de 7,5 ml

2. Atasam refacerea calculelor
cantitatilor ofertate in cadrul
articolului comasat Podet teava
corugata D=400mm, cu respectarea
cantitatii si lungimii solicitate in
Clarificare".

Raspunsul prezentat este semnat
electronic cu semnatura electronica
extinsa.

Ofertantul ataseaza raspunsului la solicitarile de clarificari Devizul oferta F3
Str. Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale cu indreptarea abaterii
tehnice constatate in ofertarea podetului din teava corugata D=400 L=7,5 ml
2 buc.

Ofertantul modifica cantitatile articolelor de deviz (prin suplimentarea
cantitatilor si implicit a valorilor) ce privesc sapatura mecanica TSCO3F1,
trasportul pamantului TRAO1AO05P, stratul de balast DAO6A1 si tuburile
corugate DN 400 SN8 din cadrul articolului AcD27C4+.

Valoarea finala a devizului oferta F3 Str Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic:
Drumuri laterale este de 43.371,94 lei fara TVA (cu o crestere de 739,08 lei
fara TVA fata de devizul F3 initial), asa cum este corectat devizul ca urmare
a corectarii articolelor de deviz ce compun articolul comasat DN 400 Podet
teava corugata D=400 mm L=7,5 ml, in conformitate cu Listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cauza sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) si alin. (8) din HG
395/2016, modificarile efectuate de ofertant putand fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, Intrucat cunatificarea teoretica in valoare
monetara a respectivelor abateri reprezinta un procent de 0,0078% din
valoarea ofertei initiale 9.278.361,99 lei fara TVA.

Calcul cuantificare teoretica in valoare monetara:

382,68 lei fara TVA + 739,08 lei fird TVA = 1.121,76 lei fard TVA

(1.121,76 / 9.278.361,99) *100 = 0,012%

Ofertantul ataseaza solicitarii de clarificari, alaturi de formularul F3 revizuit si
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urmatoarele documente:

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Grafic de preturi (valoare totala:
9.278.361,99 lei fara TVA)

-Graficul de plati (valoare fara Proiectare si Organizare de santier:
9.103.781,99 lei fara TVA)

-Formularul de oferta (valoare totala ofertata: 9.278.361,99 lei fara TVA)
-Anexa nr. 1 la Formularul de oferta

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - evidentierea cheltuielilor pe asociati
si/sau subcontractanti (valoare totala: 9.278.361,99 lei fara TVA defalcata
astfel: Asociat 1: 9.128.781,99 lei + Asociat 2 : 149.580,00 lei)

-Anexa nr. 3 la Formularul de oferta

-Grafic valoric de realizare a investitiei publice (valoare totala: 9.278.361,99
lei fara TVA).

Analizand valorile inscrise in documentele mai sus amintite se constata ca
ofertantul nu a refacut calculele asupra pretului total al ofertei conform art.
134 alin. (7) lit. b) si alin. (10) din HG nr.395/2016, in cadrul Formularului
de oferta, Anexei nr. 2 la formularul de oferta, Graficului de plati si Graficului
valoric de realizare a investitiei.

SOLICITARE DE CLARIFICARI nr. 2:

Prin adresa nr. 5068/09.04.2021 s-a solicitat ofertantului sa retransmita
Formularul de oferta, Anexa nr. 2 la formularul de oferta, Lista de preturi
pentru str. Visinilor L= 862 ml Graficul de plati si Graficul valoric de realizare
a investitiei cu noua valoare rezultata in urma modificarilor intervenite in
cadrul formularului F3 Str. Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic: Drumuri
laterale .

Termen acordat pentru prezentarea raspunsului la solicitarile de clarificari:
14.04.2021 (3 zile lucratoare).

RASPUNS LA SOLICITAREA PE CLARIFICARI nr. 2:

Ofertantul Asocierea S.C. ... SRL a raspuns in termen, prin adresa nr.
178/13.04.2021, prezentata in SEAP in data de 14.04.2021, aducand
urmatoarele justificari:

«La solicitarea dumneavoastra va transmitem atasat documentele solicitate
si suntem de acord cu aplicarea corectiilor aritmetrice, dupa cum urmeaza:
-Formularul de ofertare revizuit,

-Anexa nr. 2 la fornularul de oferta,

-Lista de preturi pentru str. Grigore Alucai L= 336 ml si str. Visinilor L= 862
ml,

-Graficul de plati si

-Graficul valoric de realizare a investitiei, cu noua valoare rezultata in urma
modificarilor intervenite in cadrul fornularului F3 Str Grigore Alucai L=336
ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale si F3 Str Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic:
Drumuri laterale»

Raspunsul prezentat este semnat electronic cu semnatura electronica
extinsa.

ANALIZA RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARI nr. 2:

Analizand documentele prezentate se constata ca ofertantul depune:
-Formularul de ofertare revizuit - valoare ofertata: 9.279.483,75 lei fara TVA
-Anexa 1: valoare ofertata: 9.279.483,75 lei fara TVA: asociat 1:
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9.129.903,75 lei fara TVA; asociat 2: 149.580,00 lei fara TVA

-Anexa nr. 2 la formularul de oferta Graficul de preturi

- GRAFICUL DE PLATI

Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in vigoare, inclusiv
studii teren, desene conform cu executia si Cartea constructiei: 120.523 lei
Asistenta tehnica: 29.057 lei

Organizarea de santier: 25.000 lei

Total executie lucrari: 9.104.903,75 lei

-Lista evaluari Str Grigore Alucai L=336 ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale:
354.412,34 lei fara TVA

-Lista evaluari Str Visinilor L=862 ml, Stadiul Fizic: Drumuri laterale:
1.039.933,47 lei fara TVA

Raspuns concludent.

Cu privire la critica contestatoarei, referitoare la documentele
justificative de indeplinire a criteriilor DUAE, respectiv certificatul
constatator nr. 330376 din 05.05.2021 emis de ONRC pentru SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a clarificat acest aspect astfel:

Prin adresa nr. 10823 din data de 07.10.2020 s-a solicitat
ofertantului sa clarifice cele declarate prin DUAE avand in vedere
inregistrarea faptelor aflate sub incidenta art 21. lit. €)-h) din Legea nr.
26/1990 din cadrul Dosarului nr.67D/P/2012.

Ofertantul a raspuns in termenul indicat de comisia de evaluare,
prin adresa cu nr. 6664 din 08.10.2020 fiind depus in SEAP, raspuns
clarificare Salcea 08.10.2020.pdf.p7s, prin care se precizeaza:

«In primul rdnd, conform prevederilor art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului - cadru orice operator
economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt
mod ca a fost condamnat prin hotarare definitivda a unei instante
judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni...”,
or in ceea ce priveste mentiunea inscrisa in Certificatul constatator si
anume - Fapte aflate sub incidenta art.21 lit.e)-h) din Legea nr.
26/1990, aceasta se refera la faza inceperii urmaririi penale si in niciun
caz la existenta unei hotarari definitive a unei instante judecatoresti.

Art. 305 din Codul de procedura penala defineste faza inceperii
urmaririi penale dupa cum urmeaza: "Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege si se constatd ca exista vreunul dintre
cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16
alin. (1), organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta. (2) inceperea urmaririi penale se dispune prin
ordonanta care cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin.
(2) lit. a)-c) si g).

Existenta unei condamndri reprezinta aplicarea unei pedepse
printr-o hotarédre judecatoreasca definitiva prin care se stabileste daca
fapta exista, daca intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar

Pagina 40 din 70



inculpatul este vinovat de savarsirea ei, ori in spetda nu a fost stabilita
nicio vinovatie sau existenta necontestata a unei fapte, prezumtia de
nevinovatie primand pana la pronuntarea unei hotarari definitive in acest
caz. In ceea ce priveste prevederile inserate in cuprinsul Certificatului
Constatator de la Registrul Comertului apare clar si evident ca nu exista
inregistrari, mentionam faptul ca S.C. ...S.R.L. nu se regaseste in
momentul de fatd intr-o condamnare, sau alte abateri a caror constatare
s-a realizat printr-o hotardre judecatoreasca definitiva, sens in care
reiteram faptul ca nu ne este incindent si aplicabil, la momentul de fata
si raportat la mentiunile realizate de ONRC, nici unul din alineatele sau
literele textului de la art. 164,165,167 si art.60 din Legea nr.98/2016.

Ca document relevant in acest caz ca sa ne sustina raspunsul nu
este mai eficient decat cazierul judiciar al firmei cat si a persoanei
juridice (administrator) pe care il anexam prezentei solicitari, (anexa 1)»

Ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
urmatoarele documente:

1. Certificat de cazier judiciar nr. 23848542 din data de
20.05.2020 emis de MAI - IGPR - IPJ Suceava pentru ... (Administrator
SC ... SRL) din care rezulta ca solicitantul nu este inscris in cazierul
judiciar.

2. Certificat de cazier judiciar nr. 23848485 din data de
20.05.2020 emis de MAI - IGPR - IPJ Suceava pentru SC ...SRL, din care
rezulta ca solicitanta nu este inscrisa in cazierul judiciar.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari coroborat cu
documentele atasate acestuia, in vederea sustinerii celor mentionate prin
acesta si a informatiilor declarate in DUAE, se constata ca ofertantul nu
se afla in situatia excluderii referitoare la condamnarile penale referitoare
la constituirea unui grup infractional organizat, infractiuni de coruptie,
infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de
terorism, spalarea banilor, traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile,
frauda, drept pentru care raspunsul este concludent iar cerinta
indeplinita.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele si a
evaluat oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL intr-o maniera obiectiva
si corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal statuat la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016.

Contestatoarea SC ... SRL invoca ,restrictionarea dreptului
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie" fara a
preciza in concret motivele reale care ipotetic ar fi putut conduce la un
astfel de comportament al autoritatii contractante, evaluarea ofertelor
realizandu-se cu respectarea principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016, a principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de Asocierea SC. ... SRL
prin lider de asociere SC. ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Prin adresa nr. 1082 din 07.10.2020 s-au solicitat clarificari
candidatului/ofertantului Asocierea ... SRL cu privire la urmatoarele
aspecte :

1. S-a solicitat ofertantului sa prezinte documente de stingere a
documentului constatator nr. 2/12113/06.05.2019 emis de Compania
Nationala a Infrastructurii Rutiere SA, DRDP Iasi transmis Liderului
Asocierii SC ... SRL si publicat pe SEAP la sectiunea Documente
Constatatoare.

Ofertantul a raspuns in SEAP la data de 12.10.2020 ora 16:28, in
termenul indicat de comisia de evaluare, prin adresa cu nr. 16 din
12.10.2020.

In data de 27.10.2020 s-a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL, respectiv a documentelor depuse pentru tertul sustinator/
subcontractantul SC ...SA in vederea demonstrarii credibilitatii in raport
cu motivele de excludere asa cum prevede art. 171 din Legea nr.
98/2016, solicitarea de clarificari dupa caz, avand in vedere cele
mentionate mai sus, cu respectarea tuturor prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, conform aviz CONFORM CONDITIONAT NR.
8750/64509/SCN1073777/ AC/20.10.2020 emis de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - Directia Generala Control Ex-Ante, Coordonare
Metodologica si Supervizare Sistem.

Analizand documentele prezentate de catre ofertant si Documentul
constatator nr.2/12113/06.05.2019 postat in SEAP, se constata ca in
acesta se face referire la Asocierea SC ... SA ca avand calitatea de
contractant si promitent-executant si nu la SC ... SRL. De asemenea, la
pct.4 se mentioneaza ca ofertantul castigator a refuzat sa semneze
contractul si nu SC ... SRL, ofertantul castigator fiind asocierea. Atat in
documentul constatator, cat si in documentul privind Decizia DRDP Iasi
nr.3/11785/09.12.2019, prin care a aplicat daune-interese compensatorii
in procent de 25% din valoarea contractului subsecvent, se precizeaza ca
aceste penalitati au fost stabilite conform art.10.1 alin.(2) lit.e punct ii)
din acordul cadru nr.343/2018, care prevede ca refuzul Promitentului-
Executant de a semna contractul subsecvent si/sau in cazul in care
Promitentul-Executant nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari
din propria sa culpa, acesta datoreaza Promitentului - Achizitor daune-
intcrese compensatorii in valoare de 25% din valoarea contractului
subsecvent pe care a refuzat sa il semneze. Astfel, acordul-cadru
nr.343/18.12.2018 a fost reziliat.

Se constata astfel ca nu s-a prezentat dovada achitarii sumei
prevazute in documentul constatator si/sau masuri intreprinse in acest
sens, ca si ,dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
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motivele de excludere”, asa cum este prevazut in legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, aceste dovezi referindu-se la , efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate (...)".

Cele doua documente prezentate: factura si documentul privind
Decizia DRDP Iasi nr.3/11785/09.12.2019, nu sunt suficiente pentru ca
tertul sustinator SC ...SA sa-si demonstreze in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, avand in vedere ca SC ... SRL a fost
mentionat in toate documentele ca lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA
si nu ca unic ofertant, chiar daca factura a fost emisa pe numele lui si el
trebuia sa semneze contractul subsecvent, avand in vedere ca el
reprezenta asocierea.

Conform definitiei de la art.3, alin.(1) din Legea nr. 98/2016, ,q)
contractant - orice operator economic care este parte la un contract de
achizitie publica" si orice Acord de asociere prevede ca raspunderea
ofertantilor asociati este solidara.

Prin urmare, tertul sustinator SC ... SA nu a prezentat documente
care sa-i demonstreze lipsa culpei pentru neexecutarea contractului
subsecvent si rezilierea acordului-cadru sau sa-i demonstreze
credibilitatea in urma masurilor adoptate.

Autoritatea conrtractanta mentioneaza ca justificarea privind
neincadrarea tertului sustinator SC ...SA in situatia prevazuta la art.167
alin.1) lit.g) coroborat cu alin.(8) din Legea nr.98/2016, trebuie sa se
bazeze pe documente relevante raportat la motivul de excludere.

Astfel, in cazul in care tertul sustinator SC ... SA nu isi dovedeste
credibilitatea conform prevederilor legale mentionate, devin incidente
prevederile art. 170 alin.(2) si respectiv prevederile art.183 alin.(2) din
Legea nr.98/2016, motiv pentru care prin adresa nr.11492 din
27.10.2020, s-a solicitat ofertantului inlocuirea tertului sustinator.

Prin adresa nr.11492 din 27.10.2020 s-a solicitat pentru tertul
sustinator prezentarea tuturor documentelor asa cum au fost acestea
solicitate prin cerintele FDA, acesta din urma raspunzand in SEAP la data
de 30.10.2020 ora 18:06, in termenul indicat de comisia de evaluare. ,

Ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
urmatoarele documente:

1. Acordul de asociere incheiat intre SC ... SRL si SC ....SA, insusit
prin stampila si semnatura (SC ... S.A 49%, ... SRL 51%);

2. Incheiere autentificare nr.7489/17.12.2018 pentru autenticitatea
Acordului de asociere incheiat intre SC ... SA;

3. Ordin de plata nr.70 din data de 15.01.2020 privind Rata 1 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

Pagina 43 din 70



4. Ordin de plata nr. 221 din data de 12.02.2020 privind Rata 2 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

5. Ordin de plata nr. 341 din data de 09.03.2020 privind Rata 3 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

6. Ordin de plata nr. 532 din data de 13.04.2020 privind Rata 4 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

7. Ordin de plata nr. 691 din data de 14.05.2020 privind Rata 5 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

8. Ordin de plata nr. 900 din data de 11.06.2020 privind Rata 5 cf.
Scadentar-Factura 1S1901000118/10.12.2019, in valoare de 66.286,14
lei;

9. Ordin de plata nr. 1100 din data de 13.07.2020 privind Rata 7
cf. Scadentar-Factura 151901000118/10.12.2019, 1in valoare de
66.286,14 lei;

10. Ordin de plata nr. 1260 din data de 11.08.2020 privind Rata 8
cf. Scadentar-Factura 151901000118/10.12.2019, in valoare de
66.286,14 lei;

11. Ordin de plata nr. 1457 din data de 14.09.2020 privind Rata 9
cf. Scadentar-Factura 151901000118/10.12.2019, 1in valoare de
66.286,14 lei;

12. Ordin de plata nr. 1648 din data de 12.10.2020 privind Rata 10
cf. Scadentar-Factura 151901000118/10.12.2019, in valoare de
66.286,14 lei;

13. Ordin de plata nr. 1731 din data de 30.10.2020 privind Rata 11
cf. Scadentar-Factura 151901000118/10.12.2019, 1in valoare de
132.572,24 lei;

14. Ordin de plata nr. 701 din data de 28.10.2020 platitor SC ... SA
Botosani, beneficiar SC ... SRL Botosani, privind -Factura 4616/19 daune
interese DRDP Iasi, in valoare de 389.762,48 lei;

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2 - revenire la
evaluarea documentului DUAE pentru SC ... SA - adresa de solicitare de
clarificari nr. 1644 din data de 05.02.2021, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Analizdnd documentele prezentate de ofertant pentru tertul
sustinator SC ...SA (dovada platii prejudiciului) prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari si Documentul constatator nr. 2/12113/
06.05.2019 postat in SEAP se constata ca tertul sustinator nu
demonstreaza credibilitatea in raport cu motivele de excludere asa cum
prevede art.171 din Legea nr.98/2016.

Ofertantul face dovada platii prejudiciului, insa documentul
constatator nr. 2/12113/06.05.2019 nu a fost anulat prin decizia

Pagina 44 din 70



definitiva a instantei de judecata, el produce efecte, situatie in care, in
cazul tertului sustinator SC ...SA, este incident cazul de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin.(1) lit.g din Legea nr. 98/2016. Orice
act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
actului administrativ. De aceea, documentul constatator nr.
2/12113/06.05.2019 se bucura, pana la suspendarea aplicarii lui sau a
anularii, ceea ce nu s-a intamplat inca, de prezumtia de legalitate.

Competenta comisiei de evaluare, in situatia data, este de a
verifica daca tertul sustinator se fincadreaza in cazul de excludere
prevazut de art.167 alin.(1) lit.g) din Legea nr. 98/2016, iar nu de a
verifica legalitatea documentului constatator si a stabili cine se face
culpabil de situatia expusa in acesta.

Concret, tertul sustinator si subcontractantul S.C. ...S.A. nu fisi
dovedeste credibilitatea conform prevederilor legale mentionate, motiv
pentru care devin incidente prevederile art.170 alin.(2) si respectiv
prevederile art. 183 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Se constata faptul ca documentul constatator nr. 2/12113/
06.05.2019 nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de
judecata, el produce efecte, situatie in care, in cazul tertului sustinator
SC ... SA este incident cazul de excludere din procedura prevazut de
art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act administrativ se
bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi rasturnata printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului administrativ. De
aceea, documentul constatator nr. 2/12113/06.05.2019 se bucura, pana
la suspendarea aplicarii lui sau a anularii, ceea ce nu s-a intamplat inca,
de prezumtia de legalitate.

Se precizeaza totodata faptul ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin.(1) lit.g) de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incadlcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul tertului sustinator exista emis un document
constatator care consemneaza caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale, respectiv rezilierea acordului cadru ca urmare a
neprezentarii la semnarea contractului subsecvent.

Totodata, potrivit art. 166 alin.(8) din HG nr.395/2016, ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege".
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Avand in vedere prevederile art. 170 alin. (2) si 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora daca tertul
tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
incadrarea in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 167,
comisia de evaluare solicita, o singura data, ca ofertantul Asocierea
SC. ... SRL sa inlocuiasca tertul sustinator si subcontractantul SC ... SA
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Comisia de evaluare constata ca tertul sustinator SC C... SA
declarat initial, nu indeplineste criteriile relevante privind motivele de
excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 , motiv pentru
care s-a solicitat ofertantului inlocuirea acestuia.

De asemenea, pentru tertul sustinator s-au solicitat a se prezenta
toate documentele asa cum au fost acestea solicitate prin cerintele fisei
de date a achizitiei. Termen de raspuns : 10.02.2021

Ofertantul a raspuns in termen prin adresa incarcata in SEAP in
data de 10.02.2021 ora 13:54, atasand urmatoarele documente pentru
tertul sustinator SC ... SRL:

-Angajament ferm de sustinere privind capacitatea tehnica -
experienta similara Formular nr. 2. Prin angajamentul ferm de sustinere
se declara urmatoarele contracte de experienta similara:

1. Contract de lucrari nr. 4752 din 31.10.2019,

"Modernizare drumuri satesti in Comuna Victor Vlad Delamarina,
judetul Timis" - lider de asociere, avand o cota procentuala de 98%
valoare 5.678.395,05 lei fara TVA.

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2669 din
31.07.2020.

Data inceput: 05.11.2019

Data sfarsit: 31.07.2020

Beneficiari: COMUNA VICTOR VLAD DELAMARINA,

2. Contract de lucrari nr. 179 din 12.03.2019

"Reabilitare, DC 44, pe raza comunei Lapusnicu Mare, judetul
Caras-Severin" - lider de asociere, avand o cota procentuala de 98%

Valoare: 5.958.711,85 lei fara TVA

Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 3466 din
23.11.2020

Data inceput: 14.06.2019

Data sfarsit: 23.11.2020

Beneficiari: Comuna Lapusnicu Mare,

- Plan de interventie elaborat in baza angajamentului privind
sustinerea de experienta similara

-Declaratie privind neincadrarea in situatia unui conflict de interese
pentru tertul sustinator SC ... SRL.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din Legea
nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.
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- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea
nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL.

Analiza raspuns clarificari:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului o singura data,
inlocuirea tertului sustinator SC ... SA care se incadra in motivele de
excludere prevazute de art. 167 alin.(1) lit.g) din Legea nr.98/2016,
solicitand ofertantului sa prezinte toate documentele asa cum au fost
acestea solicitate prin cerintele fisei de date, pentru noul tert sustinator.

Ofertantul a prezentat pentru noul tert sustinator Angajament Ferm
de sustinere privind capacitatea tehnica - experienta similara; Plan de
interventie elaborat in baza angajamentului privind sustinerea de
experienta similara; Declaratii privind neincadrarea in prevederile art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Din analiza documentelor prezentate se constata ca ofertantul nu
prezinta pentru noul tert sustinator SC ... SRL documentul DUAE, prin
urmare nu indeplineste cerinta de calificare cu privire la experienta
similara, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit b) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca din cuprinsul
raspunsului transmis, nu rezulta ca solicitarea adresata i-a fost neclara
contestatoarei, actiunea de a adresa o noua clarificare ar conduce la
nesocotirea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub
aspectul creeari unui avantaj Asocierii SC. ... SRL - SC ... SRL, intrucat
transmiterea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu respingerea
ofertei ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.

Ori in cazul ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
comisia de evaluare nu a avut un DUAE completat de noul tert sustinator
SC ... SRL pentru a proceda la evaluarea acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat prin doua
adrese de clarificari ofertantului Asocierea SC. ...SRL inlocuirea tertului
sustinator:

- Adresa de solicitare de clarificari nr. 11492 din 27.10.2020

- Adresa de solicitare de clarificari nr. 1644 din data de 05.02.2021

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat pentru noul tert
sustinator SC ... SRL documentul DUAE, sunt incidente prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin (5) din HG nr.
395/2016.
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In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea celor doud
contestatii ca neintemeiate pentru considerentele mentionate anterior.

Prin adresa nr. 1372/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30752/14.06.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise cu referire la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza faptul ca asociata sa, ...SRL, nu a
urmarit sa isi ascunda situatia ce a avut drept consecinta emiterea unui
document constatator si nici nu se face vinovata de declaratii false, asa
cum in mod eronat precizeaza autoritatea contractanta. ... SRL nu se
face vinovata de fapte grave, cu caracter repetat, ori de influentarea in
mod nelegal a procesului decizional al autoritatii contractante, si nici nu
a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea
din procedura de atribuire. Textul de lege la care autoritatea
contractanta face trimitere nu este aplicabil in speta, in conditiile in care
subiect al discutiei este un singur document constatator, ipoteza
referitoare la incalcarea repetata a unor obligatii contractuale rezultand
in mod logic din mai multe contracte este una complet nesustenabila.

Asociata SC ... SRL a considerat sa aiba acest comportament in
cadrul completarii DUAE -ului avand in vedere stadiul litigiilor initiate de
SC ... SRL impotriva masurii abuzive de reziliere a contractului si de
emitere a unui document constatator negativ, cat si cele initiate de catre
aceasta in vederea obtinerii unei confirmari/certificari din partea
instantelor de judecata cu privire la legalitatea propriilor masuri adoptate
fata de acest contract.

Existenta unui document constatator negativ emis de catre o
autoritate contractanta, nu poate conduce la declararea si la
descalificarea ab initio a unui ofertant, mai ales atunci cand pe rolul
instantelor de judecata se dezbate legalitatea/ nelegalitatea emiterii unui
astfel de document, respectiv incidenta sau nu a unei imprejurari de
naturd sa conduca la retinerea de incalcari grave ale obligatiilor
contractuale printr-o hotarare definitiva. Simpla existenta a
documentului constatator este lipsita de orice semnificatie juridica atat
timp cat litigiile in curs nu au fost solutionate. Nu se poate vorbi despre
incidenta unui document constatator atata vreme cat acest document
poate fi infirmat/anulat prin decizia instantei de judecata.

In speta de fata nu se indeplinesc nici celelalte conditii cumulative
necesar a fi indeplinite pentru a produce efecte, in sensul ca emitentul
nu a determinat un prejudiciu cert prin raportare la pretinsele incalcari
contractuale.

Caracterul nelegal si abuziv al pretinselor incalcari ale obligatiilor
contractuale si prejudicierea Beneficiarului, nu a putut fi demonstrat.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 4694 din
07.03.2019, avand in vedere caracterul vadit netemeinic si nelegal al
acestuia, impotriva sa a fost promovata, in conformitate cu dispozitiile
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Legii nr. 544/2004, o cerere de chemare in judecata care a format
obiectul Dosarelor nr. 117/110/2019, 1117/110/2019*, respectiv
498/32/2020. Avand in vedere toate cele mai sus expuse si consecvent
demersurilor juridice intreprinse pana la acest moment, SC ...SRL nu se
incadreaza in situatia descrisa de art. 167 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de legiuitor in cadrul acestui articol si, in
consecinta, nu avea nicio obligatie de a completa sectiunea in discutie
din DUAE prin inserarea mentiunii DA in cadrul documentului.

Or, in cauza, cu toate ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, SC ...SRL a prezentat explicatii de natura a demonstra
credibilitatea, autoritatea contractanta nu le-a avut in vedere.

In concret, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza
celeilalte parti prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un
"comportament al operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa".

Simpla parcurgere a documentului DUAE releva imprejurarea ca,
entitatii participante, la procedura de atribuire, ii revine obligatia de a
indica doar cazurile care se subscriu notiunii de ,abatere profesionala
grava" si nu orice incident de natura contractuala, simpla existenta a
unui document constatator neconducand in mod automat la incidenta
dispozitiilor art. 167, alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Nu se face vorbire despre vreo presupusa existenta a unei daune
suferite de catre SPAD] BACAU in cuprinsul documentului constatator,
respectiv nu se detaliaza vreun prejudiciu sau care este valoarea sa,
astfel este lipsita de orice valoare juridica in absenta unei cereri de
reparare a prejudiciilor cauzate formulate de SPAD] Bacau (Judetul
Bacau).

Or, desi au trecut mai bine de doi ani de la rezilierea contractului si
emiterea Certificatului constatator, SPAD] Bacau nu a formulat nicio
actiune prpotriva SC ... SRL prin care sa solicite acoperirea vreunor
pagube. In subsidiar, chiar daca SC ...SRL ar fi produs vreun prejudiciu,
paguba adusa autoritatii contractante nu ar fi una grava, astfel cum
impune textul legal.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste notiunea de ,prejudiciu grav",
nu exista nicio consacrare legala expresa a sa, prin care sa se
stabileasca elementele ce trebuie avute in vedere pentru a stabili daca
un prejudiciu este, intr-adevar, grav sau nu.

Astfel, 1n cuprinsul Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ se face vorbire despre notiunea de ,paguba iminenta" care
se refera la perturbarea grava a functionarii unei autoritati sau serviciu
public. Din aceasta perspectiva, este dincolo de orice indoiala faptul ca
orice asa-zis prejudiciu cauzat de catre SC ...SRL nu este de natura a
conduce la disfunctionalitati serioase in desfasurarea activitatii.
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De asemenea, in Noul Cod Penal, se regaseste definita la art. 183
notiunea de ,consecinte deosebit de grave" care se refera la producerea
unei pagube materiale mai mari de 2.000.000 lei. Or, in cazul de fata nu
se poate vorbi de un prejudiciu atat de insemnat adus SPADJ Bacau, de
vreme ce proiectul a fost finalizat si predat la momentul rezilierii. Cel
mult, se puteau solicita rectificari ale proiectului, in cazul in care
achizitorul ar fi constatat neconcordante majore.

Ori, astfel, autoritatea contractanta a profitat de aceasta lacuna
judiciara si a intors in favoarea sa toate argumentele invocate de catre
SPADJ Bacau in cadrul documentului constatator. Proiectul tehnic realizat
de SC ...SRL, ce a facut obiectul litigiilor antementionate a fost verificat
de catre un verificator de proiecte cu un background impresionant in
domeniu, respectiv dl. ing. Cercel Constantin, specialist in domeniu.

Rezilierea contractului incheiat cu ...SRL nu a condus la stabilirea
vreunui prejudiciu.

Argumentul autoritatii contractante in sensul ca este obligata sa
tina cont de Documentul constatator, act administrativ care produce
efecte de la momentul emiterii sale nu este relevant.

Practica Consiliului si a instantelor judecatoresti, inclusiv a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene confirma ca simpla existenta a unui
Document constatator nu poate atrage excluderea unui ofertant din
cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, SC ...SRL a indeplinit in mod exemplar numeroase
contracte. Credibilitatea sa este pe deplin dovedita prin faptul ca inca din
anul 2008, a derulat numeroase contracte cu autoritati si companii
judetene in conditii foarte bune. Astfel, Declaratia de reziliere si, ca o
consecinta directa, Documentul constatator au fost emise in conditiile de
mai jos, care dovedesc caracterul lor abuziv si discretionar. Autoritatea
contractanta a ignorat insa toate aceste dovezi. Documentul constatator
contrazice comportamentul anterior al SC ... SRL cu privire la aceleasi
evenimente.

Cu toate ca Notificarea de reziliere i-a fost transmisa in data de
15.01.2019, autoritatea contractanta a lasat sa treaca mai bine de 2 luni
pana la emiterea propriu-zisa a Documentului constatator, respectiv in
data de 08.03.2019. Drept urmare, reiese ca exista o neregularitate cu
privire la Documentul constatator constand in emiterea acestuia cu
depasirea termenului de 14 zile definit de legiuitor. Depasirea termenului
reprezinta o neregularitate de natura a crea o indoiala serioasa asupra
legalitatii Documentului constatator. Ignorarea acestei neregularitati
echivaleaza cu o lipsire de orice eficienta a cerintei legale de emitere a
Documentului constatator in termen de 14 zile. Scopul avut in vedere de
legiuitor atunci cand a impus termenul de 14 zile pentru emiterea
Documentului constatator este strans legat de modul in care se
desfasoara raporturile contractuale in materia achizitiilor publice.
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Cu privire la oferta ASOCIERII SC ... S.R.L., contestatoarea
considera ca evaluarea ofertei nu a fost efectuata cu respectarea tuturor
rigorilor impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Prin raportare la legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice,
care instituie regulile clare ce stau la baza derularii procedurilor de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu se putea abate de la
acestea si de la propriile conditii si cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, o astfel de maniera fiind contrara legislatiei si principiilor ce
guverneaza achizitiile, prin acceptarea unui produs care nu indeplineste
toate cerintele minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini,
incalcand principiul tratamentului egal intre ofertanti si favorizandu-| pe
ofertantul S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 326/15.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31027/15.06.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Insasi autoritatea contractante recunoaste ca la acel moment al
procedurii nu mai exista posibilitatea de a completa un nou DUAE, iar
sugestia cum ca tertul sustinator SC ... SRL ar fi avut posibilitatea sa
foloseasca DUAE-ul in format WORD de pe site-ul ANAP incalca
prevederile fisei de date a achizitiei si Normele legale in materie.

1. Prin fisa de date a achizitiei, elaborata de autoritatea
contractanta referitor la modul de completare a DUAE se specifica:

- La cap. IV. 4.3 Modul de prezentare al ofertei

"Operatorii economici vor completa DUAE direct in SEAP".

"Inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii economici vor
depune toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii si functionalitatii
pentru toate componentele acesteia (fisierele contindnd DUAE in
format.xml/.pdf, propunerea tehnica, propunerea financiara, garantia de
participare) pentru a facilita accesul comisiei de evaluare la oferta, in
integralitatea ei.”

- La cap. VI. 3 Informatii suplimentare

"Operatorii economici pot completa DUAE prin accesarea procedurii
in sistemul SEAP."

Astfel, nicdieri in fisa de date, autoritatea contractanta nu
mentioneaza posibilitatea completarii formularului DUAE in format word,
disponibil pe site-ul ANAP.

2. Cu privire la normele legale in materie, contestatoarea
aminteste urmatoarele:

Potrivit art.20 alin. (5) din HG nr. 395/2016 "Autoritatea
contractantd are obligatia de a genera electronic DUAE completat cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, marcand cadmpurile din formular
pentru care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte, si de a-I atasa in SEAP, impreuna cu
celelalte documente ale achizitiei. "
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Astfel, era obligatia autoritatii contractante sa genereze un DUAE
pe care tertul sustinator SC ...SRL sa il completeze, iar obligatia
autoritatii contractante nu poate fi transferata operatorilor economici.

Potrivit Notificarii referitoare la utilizarea Documentului Unic de
Achizitii European (DUAE), astfel cum a fost acesta integrat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP):

"- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi configurat de catre
autoritatea/entitatea contractantd direct in SEAP la definirea
documentatiei de atribuire, in sectiunea "Criterii DUAE", conform
criteriilor de calificare si selectie stabilite;

- DUAE aferent procedurii de atribuire va fi completat de catre
operatorii economici direct in SEAP, dupa autentificare, tindnd cont de
calitatea in care acestia participd la procedura de atribuire in discutie,
respectiv de candidat/ofertant unic/asociere (lider/ofertant asociat)/
subcontractant/tert sustinator (conform Ghidului de utilizare DUAE
ofertant publicat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei).

Atentie! in ceea ce priveste procedurile care se initiaza prin
publicarea prealabila a unui anunt in SEAP, dar care se desfasoara
offline, autoritatile/entitatile contractante vor include in documentatia de
atribuire un formular DUAE editabil, astfel incat acesta sa poata fi
descarcat/printat de catre operatorii economici, spre a fi completat”.

Din economia textului se poate concluziona ca in cazul in care
procedura se desfasura offline nu se poate completa DUAE in SEAP,
autoritatea contractanta avand posibilitatea sa includa in documentatia
de atribuire un formular DUAE editabil, astfel incat acesta sa poata fi
completat de catre operatorii economici.

Totodata, cu privire la formularul DUAE in format WORD disponibil
pe site-ul ANAP, Agentia Nationala pentru Achizitii publice prin
Notificarea nr 240 cu privire la Formularul standard pentru Documentul
Unic de Achizitii Europene (DUAE) stabileste urmatoarele obligatii in
sarcina autoritatilor/entitatilor contractante:

"Autoritatea/entitatea contractanta va asigura:

1. Generarea DUAE si marcarea corespunzatoare a campurilor
din formular care sunt in corespondenta cu cerintele de calificare/selectie
prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei conform prevederilor art. 20
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 22 alin. (5) din HG nr.
394/2016;

2. Informarea operatorilor economici, prin intermediul fisei de
date a achizitiei, in legatura cu obligativitatea depunerii DUAE odata cu
oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia din urma ca inacceptabila
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,

3. In cazul utilizdrii DUAE in format editabil, eliminarea
sectiunilor care nu au corespondent cu cerintele de calificare/selectie din
fisa de date."
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Concluzionand, daca autoritatea contractanta ar fi specificat in mod
clar si fara echivoc faptul ca noul tert sustinator trebuie sa completeze
un DUAE si ar fi transmis formularul DUAE in format editabil cu
eliminarea sectiunilor care nu au corespondent cu cerintele de
calificare/selectie din fisa de date, noul tert sustinator ar fi completat
DUAE.

In lipsa unui astfel de document, pentru dovedirea informatiilor din
fisa de date a achizitiei, pentru tertul sustinator SC ... SRL,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante urmatoarele declaratii
pe proprie raspundere:

- Angajament Ferm de sustinere privind capacitatea tehnica -
experienta similara Formular nr. 2,

- Plan de interventie elaborat in baza angajamentului privind
sustinerea de experienta similara,

- Declaratie privind neincadrarea in situatia unui conflict de
interese pentru tertul sustinator SC ... SRL

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 din
Legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL

- Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016 pentru tertul sustinator SC ... SRL, prin care a
demonstrat neincadrarea la motivele de excludere, indeplinirea
capacitatatii de exercitare a activitatii profesionale si a capacitatatii
tehnice si/sau profesionale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect
«Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul _de investitie
»,Modernizare strazi in orasul Salcea, judetul Suceava”». In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. .../21.08.2020 valoarea estimata a
procedurii fiind de 9.921.511,25 lei.

Potrivit raportului procedurii nr. 6903/25.05.2021, in cadrul
procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma verificarii DUAE, ofertele
depuse de cele doua contestatoare au fost respinse, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ASOCIEREA SC ... S.R.L. fiind declarata
castigatoare.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, si SC ...SRL, criticand respingerea
ofertelor lor, prima contestatoare criticand si oferta declarata
castigatoare.
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Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au depus cautiuni
dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 88.000 lei prin recipisa
de consemnare nr. 207243710/1/03.06.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Suceava;

- SC ... SRL a depus cautiunea in valoare de 88.000 lei prin
recipisa de consemnare nr. 207252781/1/08.06.2021, emisa de CEC
Bank, Sucursala Botosani.

Cautiunile constituite se vor restitui contestatoarelor, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul retine ca
oferta Asocierii SC ... SRL a fost respinsa pentru un singur motiv,
respectiv existenta unui document constatator negativ pentru asociata
SC ... SRL.

Consiliul retine ca asocierea contestatoare nu neaga existenta
documentului constatator negativ nr. 4694/07.03.2019, emis de Consiliul
Judetean Bacau, dupa cum nu neaga nici bifarea ,,Nu” in cadrul DUAE, la
sectiunea “"C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE", aratand ca la data completarii DUAE,
documentul respectiv nu se afla incarcat nici pe site-ul emitentului si nici
pe SEAP, in conditiile in care pe rolul instantei se desfasura un proces
legat de validitatea respectivului act.

Ceea ce este cert pentru ambele parti, nici chiar contestatoarea
necontestand acest fapt, este situatia expres retinuta in documentul
constatator si in hotararea nr. 548/2020 emisa de Tribunalul Bacau,
ramasa definitiva, este faptul ca se retine in sarcina SC ... SRL o serie de
abateri profesionale grave, respectiv rezilierea contractului ca urmare a
culpei asociatilor semnatari, printre care si SC ...SRL. Astfel, instanta a
retinut urmatoarele: ,,Sub un prim aspect instanta noteaza faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la rezilierea de drept a contractului,
in baza dispozitiilor articolului 24 din actul juridic asumat de parti, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor de catre proiectant, notificarea de
reziliere fiind comunicata Asocierii la data de 17.01.2019. Se observa
ca reclamantele nu au contestat notificarea de reziliere,
contractul incetand de drept, prin aplicarea pactului comisoriu de
ultim grad, partea in culpa neformuland nicio critica cu privire Ila
modul in care autoritatea a inteles sa denunte actul juridic,
inclusiv sub aspectul vinovatiei.(...)

Constatarea existentei unei abateri necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic, element care se regaseste in prezenta cauza,
inscrisurile depuse la dosar sustindnd pozitia autoritatii contractante
referitoare la caracterul neconform al documentatiei, aspect care nu a
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fost negat si nici combatut de reclamanta. Astfel, partea nu a contestat
ca a depus proiectul fara a atasa antemasuratorile, listele de cantitati,
graficele de esalonare a lucrarilor, cd in cuprinsul ofertei financiare si a
caietului de sarcini a precizat piatra sparta din roci magmatice (caiet de
sarcini nr.3, volum III, fila 170), iar in cuprinsul proiectului tehnic nu a
specificat tipul de piatra sparta folosit, caracteristicile descrise
corespunzand rocilor sedimentare, nu a contestat ca nu au fost
respectate cantitatile de Iucrdri in cadrul proiectului fata de
documentatia de avizare, referitoare la stabilizarea ravenelor de la km
25+964 si km 26+020 si la realizarea unui zid de sprijin in lungime de
1,.00ml, invocand doar lipsa obligativitatii depunerii unui memoriu
justificativ, acest document fiind necesar pentru a clarifica situatia
rezultata din elaborarea unui proiect neconform.

Instanta observd ca singura criticd concreta este legatd de
obiectiunile beneficiarului referitoare la mixtura asfaltica, autoritatea
constatadnd ca in referatul verificatorului s-a precizat ca stratul de uzura
de beton asfaltic va fi BA 16, iar in proiect s-a indicat BAPC16, aspect
semnalat si in cuprinsul adresei nr. 1304/30.05.2018. Din analiza
referatului de verificare tehnica, de calitate a proiectului reabilitate si
modernizare DJ119, km 25+740-27+993 (fila 127) se constatd ca
verificatorul a indicat ca sistemul rutier este alcatuit dintr-un strat de 4
cm de uzura din beton asfaltic BA16, la pagina 10 din memoriul tehnic
general, respectiv pagina 17 din memoriu tehnic pe specialitati (volum
III) s-a prevazut de reclamanta acceasi structura a stratului de uzura,
fata de continutul expertizei tehnice, pentru ca in antemdasuratori sa se
mentioneze strat de uzurd din beton asfaltic BAPC16 (volum 1III),
aspecte care sustin punctul de vedere al autoritatii contractante, criticile
reclamantei fiind contrare conginutului documentatiei”.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la existenta
acestui certificat, asocierea se apara aratand ca nu a fost cuantificat
niciun prejudiciu, ca proiectul a fost vizat de verificator autorizat, ca nu
sunt indeplinite cerintele referitoare la incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor contractuale principale, ca este o societate cu
experienta, ca dispune de personal calificat etc.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce priveste
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
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a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de
apel Bucuresti in decizia nr. 352/2020, pag. 39-40, si decizia nr.
417/2020.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
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fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele
situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
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avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentului constatator, retinand, pe
larg, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca abaterea
profesionala este grava, ca de la momentul savarsirii nu au trecut 3 ani,
ca aceste incalcari au condus la incetarea anticipata a contractului.
Astfel, nu prezinta niciun fel de relevanta daca in documentul constatator
sunt stabilite sau nu prejudicii, abaterile retinute in sarcina ... fiind grave
si in opinia Consiliului.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
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achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectivd, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
chiar din continutul contestatiei, nu rezulta ca operatoarea respectiva a
inteles motivele pentru care a fost reziliat contractul, respectiv ca si-ar fi
asumat acele erori din proiectul intocmit pentru care s-a dispus rezilierea
contractului, luand masuri ca acestea sa nu se mai produca. Dimpotriva,
apararile sale sunt in sensul ca nu exista prejudiciu cuantificat, ca
proiectul a fost vizat de verificator de proiect, deci contractul a fost
executat conform, in ciuda documentelor aflate la dosar si a hotararii
definitive a instantei.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura
sa dovedeasca credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
,legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
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publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce fi
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Cum 1in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de asociere, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat dreptul de
apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile referitoare la
respingerea ofertei asocierii vor fi respinse.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a ignorat faptul ca
ofertantul SC ...SRL a depus o oferta inacceptabila, in sensul ca garantia
de participare depusa de catre aceasta nu acoperea data limita de
depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare simplificat publicat
in SEAP. Consiliul  retine ca  potrivit documentatiei de
atribuire, ,,Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de
99.215,11 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei, respectiv 180 de zile la data
limita de depunere a ofertei stabilita prin anuntul de participare publicat
in SEAP.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul
RO54TREZ5915006XXX000177 deschis la Trezoreria Suceava, cod fiscal
4244180. Documentul de plata va fi incarcat in SICAP, semnat cu
semnatura electronica, pdna la data limita de depunere a ofertelor. In
cazul utilizarii unui instrument de garantare, dovada constituirii garantiei
de participare semnatda cu semnatura electronica, se va incarca in
SICAP, pédna cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a oferelor si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. Dupa aceasta
data, autoritatea contractanta solicita in temeiul art. 134 din HG
nr.395/2016 clarificari in scopul prezentarii in original a documentului
privind garantia de participare, in cazul in care acesta face parte din
categoria documentelor cu regim special a caror valabilitate este
conditionata de prezentarea in forma originala.
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In cazul particip&rii in comun la procedura de atribuire, garantia de
participare trebuie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.
Garantia de participare emisa in alta limba se va incarca in SEAP,
insotita de traducerea autorizata in limba romana, urmand ca ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante sa fie prezentata in forma originala
emisa in statul de resedinta”.

Consiliul retine ca ofertantul castigator a prezentat Polita Seria M
nr. 000086658 din 11.09.2020, emisa de City Insurance - Societate de
asigurare - reasigurare pentru suma de 99.215,11 lei, - asigurarea
privind garantia de participare la licitatie pentru ofertant: Asocierea
SC....SRL si SC ... SRL, avand termen de valabilitate in perioada:
15.09.2020-18.03.2021. Astfel, in condistiile in care ofertele s-au depus
in data de 14.09.2020, garantia nu acoperea ziua depunerii ofertelor,
motiv pentru care autoritatea a solicitat asocierii clarificari si corectarea
politei.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6541/18.09.2020, aratand ca
,Garantia de participare s-a solicitat catre asigurator cu fisa de date si
mentionand perioada de valabilitate a ofertei stabilita prin anuntul de
participare publicat in SEAP, in urma cererii noastre au emis polita cu
ser.M,nr. 000086658 avand termen de valabilitate in perioada:
15/09/2020 péana la 18/03/2020, mentionam ca este o greseala de
tehnoredactare din partea asiguratorului drept pentru care am solicitat
efectuarea unui act aditional prin care sa se corecteze perioada de
valabilitate a politei conform ofertei. Atasam act aditional nr.
1/18.09.2020 la contractul de asigurare ser. M.nr.000086658 din data
de 11.09.2020. "

Ofertantul ataseaza la adresa de raspuns la solicitarile de clarificari,
act aditional nr. 1/18.09.2020 la contractul de asigurare seria M, nr.
000086658 din data de 11.09.2020 prin care se corecteaza perioada
asigurata din 15.09.2020-18.03.2021 in 14.09.2020-18.03.2021.

Consiliul retine ca eroririle sau viciile garantiei de participare sunt
considerate unanim de practica drept completari formale, in temeiul art.
134 alin (1) din HG nr. 395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte...”, solicitarea de clarificari fiind justificata. Astfel,
modificarea cu o zi a perioadei de valabilitate a ofertei, respectiv
incepand cu data de 14.09.2020 in loc de 15.09.2020, reprezinta o
modificare formala, fara influenta asupra ofertei, solicitarea corectarii
acestei erori fiind o mdsura proportionala.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei financiare, contestatoarea
invoca existenta unei erori procedurale a comisiei de evaluare, in
contextul in care desi au existat solicitari de clarificari de natura a
modifica oferta financiara, ofertantul nu a depus Formularul de oferta
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revizuit, asa cum prevede art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. 10 din HG nr.
395/2016, consideradnd ca trebuiau revizuite Anexa nr. 2 la Formularul
de oferta, Graficul de plati, Graficul valoric de realizare a investitiei, si
ca raspunsul ofertantului cu privire la ofertarea articolului comasat DN
podet teava corugata D=400 mm, unde in mod incorect a ofertat L= 5
ml - 1 buc fata de L=7,5 ml - 1 buc, trebuia considerat neconcludent,
aratand ca modul in care comisia de evaluare a inteles sa solicite
clarificari denota o favorizare a ofertantului, in conditiile in care nu a fost
luata in calcul aceasta lungime de 7,5 ml, motiv pentru care ofertantul
precizeaza ca ataseza refacerea calculelor cantitatii ofertate cu
respectarea lungimii solicitate prin documentatia de atribuire.
Contestatoarea arata ca se procedeaza in acelasi mod si in cazul
formularelor F3 pentru Str. Grigore Alucai si Str. Visinilor.

Consiliul retine ca eroarea invocata de contestatoare in mod corect
a fost incadrata de autoritatea contractanta in categoria abaterilor
tehnice minore. Astfel, aceasta a retinut ca ,,Calcul cuantificare teoretica
in valoare monetara:

382,68 lei fird TVA + 739,08 lei f5rs TVA = 1.121,76 lei firs TVA

(1.121,76 / 9.278.361,99) *100 = 0,012%

Ofertantul ataseaza solicitarii de clarificari, alaturi de formularul F3
revizuit si urmatoarele documente:

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - Grafic de preturi (valoare
totala: 9.278.361,99 lei fara TVA)

-Graficul de plati (valoare fara Proiectare si Organizare de santier:
9.103.781,99 lei fara TVA)

-Formularul de oferta (valoare totala ofertata: 9.278.361,99 lei
fara TVA)

-Anexa nr. 1 la Formularul de oferta

-Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - evidentierea cheltuielilor pe
asociati si/sau subcontractanti (valoare totala: 9.278.361,99 lei fara TVA
defalcata astfel: Asociat 1: 9.128.781,99 lei + Asociat 2 : 149.580,00
lei)

-Anexa nr. 3 la Formularul de oferta

-Grafic valoric de realizare a investitiei publice (valoare totala:
9.278.361,99 lei fird TVA).

Analizdnd valorile inscrise in documentele mai sus amintite se
constata ca ofertantul nu a refacut calculele asupra pretului total al
ofertei conform art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (10) din HG nr.395/2016,
in cadrul Formularului de oferta, Anexei nr. 2 la formularul de oferta,
Graficului de plati si Graficului valoric de realizare a investitiei”.

Astfel, in aceasta situatie, cuantificarea lipsurilor din oferta este
doar teoretica, art. 134 alin. (7)-(9) lit. @) si (10) din HG nr. 395/2016,
nefiind necesara modificarea formularului de oferta:

» (7) Prin exceptie de la dispozitile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
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ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei

abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Asa cum s-a aratat mai sus, in mod corect autoritatea a apreciat
ca fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, fiind,
evident, o abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste mentiunea din certificatului constatator nr.
330376 din 05.05.2021 emis de ONRC pentru SC ... SRL, in care se face
referire la ORDONANTA nr. 67/D/P din data 27.05.2013 emisa de
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
-DIICOT-SERVICIUL TERITORIAL SUCEAVA, Dosar: 67D/P/2012, motiv:
evaziune fiscalda, contestatoarea arata ca pentru un tratament egal, si
oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa, pentru aceleasi considerente
pentru care oferta sa a fost consideratd inacceptabild. In cadrul DUAE,
SC ... SRL nu a bifat "da" la sectiunea aferenta Motive de excludere a
operatorului economic prevazute de art. 167 din Legea 98/2016.

Cu privire la critica contestatoarei, referitoare la documentele
justificative de indeplinire a criterillor DUAE, respectiv -certificatul
constatator nr. 330376 din 05.05.2021 emis de ONRC pentru SC ... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari prin adresa nr.
10823 din data de 07.10.2020 avand in vedere inregistrarea faptelor
aflate sub incidenta art 21. lit. e)-h) din Legea nr. 26/1990 din cadrul
Dosarului nr.67D/P/2012.

Ofertantul a raspuns prin adresa cu nr. 6664 din 08.10.2020 fiind
depus in SEAP, raspuns clarificare Salcea 08.10.2020.pdf.p7s, prin care
se precizeaza:

«In primul rdnd, conform prevederilor art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului - cadru orice operator
economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt
mod ca a fost condamnat prin hotardre definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni...",
or in ceea ce priveste mentiunea inscrisa in Certificatul constatator si
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anume - Fapte aflate sub incidenta art.21 lit.e)-h) din Legea nr.
26/1990, aceasta se refera la faza inceperii urmaririi penale si in niciun
caz la existenta unei hotarari definitive a unei instante judecatoresti.

Art. 305 din Codul de procedurd penala defineste faza inceperii
urmaririi penale dupa cum urmeaza: "Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege si se constata ca exista vreunul dintre
cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16
alin. (1), organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta. (2) inceperea urmaririi penale se dispune prin
ordonanta care cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin.
(2) lit. a)-c) si g).

Existenta unei condamnari reprezinta aplicarea unei pedepse
printr-o hotarédre judecatoreasca definitiva prin care se stabileste daca
fapta existd, daca intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar
inculpatul este vinovat de savarsirea ei, ori in speta nu a fost stabilita
nicio vinovatie sau existenta necontestata a unei fapte, prezumtia de
nevinovatie primand pana la pronuntarea unei hotarari definitive in acest
caz. In ceea ce priveste prevederile inserate in cuprinsul Certificatului
Constatator de la Registrul Comertului apare clar si evident ca nu exista
inregistrari, mentionam faptul ca S.C. ... S.R.L. nu se regaseste in
momentul de fata intr-o condamnare, sau alte abateri a caror constatare
s-a realizat printr-o hotaradre judecatoreasca definitiva, sens in care
reiteram faptul ca nu ne este incindent si aplicabil, la momentul de fata
si raportat la mentiunile realizate de ONRC, nici unul din alineatele sau
literele textului de la art. 164,165,167 si art.60 din Legea nr.98/2016.

Ca document relevant in acest caz ca sa ne sustinad raspunsul nu
este mai eficient decat cazierul judiciar al firmei cat si a persoanei
juridice (administrator) pe care il anexam prezentei solicitari, (anexa 1)»

Ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
urmatoarele documente: Certificat de cazier judiciar nr. 23848542 din
data de 20.05.2020 emis de MAI - IGPR - IPJ Suceava pentru Ungur
Florentin-Daniel (Administrator SC ... SRL) din care rezulta ca solicitantul
nu este inscris in cazierul judiciar si Certificat de cazier judiciar nr.
23848485 din data de 20.05.2020 emis de MAI - IGPR - IP]J Suceava
pentru SC ... SRL, din care rezultda ca solicitanta nu este inscrisa in
cazierul judiciar.

Cum in materie penala prezumtia de nevinovatie functioneaza pana
la condamnarea definitiva, avand in vedere ca dosarul se gaseste in
etapa urmaririi penale, operatorul nu poate fi exclus din procedura, mai
cu seama ca de la data producerii faptelor par a fi trecut mai mult de 8
ani, ori dispozitiile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de
a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
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perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o

perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”.

Astfel, din prevederile respective rezultda ca excluderea din
procedura opereaza 5 ani de la condamnarea definitiva pentru faptele
prevazute la art. 164 din lege, eveniment care nu s-a produs, iar in ceea
ce priveste cele de la art. 167, 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant. Consiliul mai
retine ca documentele prezentate de ofertant confirma plata obligatiilor
fiscale, neexistand, in momentul de fata, vreo decizie a vreunei instante
in sens contrar.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, aceasta
societate critica decizia de respingere a ofertei asocierii din care face
parte pentru nedepunerea DUAE pentru tertul sustinator inlocuit in baza
art. 183 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca in etapa verificarii DUAE, autoritatea
contractanta, in urma avizului conform conditionat emis de ANAP, a
constatat ca tertul sustinator/subcontractantul nu si-a dovedit
credibilitatea in ceea ce priveste un document constatator. Prin urmare,
prin adresa nr. 11492/27.10.2020, i-a solicitat ofertante inlocuirea
tertului, si depunerea tuturor documentelor astfel cum au fost solicitate
in Fisa de date.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
contestatoarei in mod expres depunerea DUAE, ci direct depunerea
documentelor suport, cel mai probabil, pentru scurtarea termenelor de
finalizare a procedurii. Contestatoarea a depus respectivele documente
in sustinerea DUAE, fara, insa, a mai depune DUAE.

Consiliul retine ca respingerea ofertei respective, in conditiile in
care au fost depuse documentele suport DUAE, apare ca fiind o masura
excesiva, neproportionala.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.1, ,,1. Ofertantii, tertii
sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseascd in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016 Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE in
conformitate cu art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt: e certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii; e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC / actul constitutiv;, e dupd caz, documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice; alte documente edificatoare, dupd caz. In cazul in care in tara de
origine sau tara in care este stabilit ofertantul/tertul
sustindtor/subcontractantul nu se emit documente de natura celor prevazute
mai sus sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe proprie raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere,o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau judiciare
sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens. 2.
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii trebuie sa respecte Regulile de
evitare a conflictului de interese prevazute la art 59-60 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante cu privire la organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire sunt: 1. LUNGU ILIE primar (...) Aceasta declaratie se va prezenta
odata cu DUAE de catre toti participantii la procedura (ofertant, asociat
,Subcontractant si tert sustinator).(...). Nota 1: In conformitate cu art. 168 din
Legea 98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine
sau in tara in care ofertantul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: - se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie
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prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Comparand situatia de fapt cu prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca autoritatea a solicitat direct pentru tertul nou
introdus documentele suport, care trebuiau solicitate doar castigatorului,
fara a solicita, insa, DUAE. In conditiile in care DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere ca ofertantul indeplineste cerintele de
calificare si de excludere, depunerea documentelor suport realizandu-se
doar pentru ofertantul clasat pe primul loc, nu se poate considera ca, in
situatia de spetda, nedepunerea DUAE si solicitarea lui ulterioara I-ar
avantaja in vreun fel pe ofertantul contestator, reprezentand, in fapt, o
solicitare de confirmare a documentelor deja depuse. Este adevarat ca
legislatia se refera doar la depunerea DUAE odata cu oferta, situatia
subcontractantilor si tertilor sustinatori nominalizati ulterior urmand a fi
evaluata prin analogie.

In acest sens, Consiliul retine aplicabilitatea urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 98/2016:

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic
cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

Art. 193. - (1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara
in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea
tehnica si profesionala bazadndu-se pe capacitatile altor entitati, invocand, dupa
caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu angajamentul de sustinere,
trebuie sa fie completat separat si de catre tertul/tertii sustinator (i) pe a caror
capacitate se bazeaza ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii
sustinator (i) va include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea aAcordaté in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul 1in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
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bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
cele de la alin. (1) lit. b) sic) care prezintda relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in
cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1) - (3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabilda cu
intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala care sa
ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la cerere si fara
intarziere, documentele justificative respective.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd poate obtine documentele
justificative prevazute la alin. (4) in mod direct, prin accesarea unei baze de
date, DUAE cuprinde, de asemenea, informatiile solicitate in acest scop, cum ar
fi adresa de internet a bazei de date, orice data de identificare si, daca este
cazul, declaratia necesara de acordare a consimtamantului.

Art. 174. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi,
cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica
si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract
pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura
datd, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori
fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).

De asemenea, prezinta relevanta si dispozitiile art. 60 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare’ si art. 69.
alin. (1) din acelasi act normativ - ,,Operatorul economic are obligatia de a
transmite solicitarea de participare, inclusiv DUAE, in format electronic si
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numai pana la data si ora-limita de depunere a acestora, prevazute in anuntul
de participare”.

Astfel cum rezulta din prevederile respective, DUAE se depune in
locul documentelor suport, pana la momentul finalizarii evaluarii
ofertelor, la acest moment, aceste documente fiind solicitate doar
ofertantului clasat pe primul loc. Astfel, a respinge oferta doar pentru
simplul motiv ca ofertatul nu a depus DUAE, dar a depus documentele
suport, incalca prevederile sus-enuntate, DUAE fiind instituit de legiuitor
in  sprijinul operatorilor economici, pentru usurarea sarcinii
administrative, astfel incat acestia sa imobilizeze resurse pentru
obtinerea documentelor suport doar pentru situatia in care au sanse
reale de a obtine contractul. Se poate intelege, astfel, din situatia de
fapt, ca autoritatea contractanta, solicitdnd documentele suport DUAE,
cand potrivit legii, trebuia sa solicite DUAE pentru tertul inlocuit, a
renuntat la solicitarea DUAE, fiind justificata atitudinea operatorului de a
nu il depune.

In acelasi timp, daca autoritatea dorea si DUAE pe langa
documentele suport, nimic nu o impiedica pe aceasta sa il solicite expres
prin aceeasi adresa prin care a solicitat inlocuirea tertului si depunerea
tuturor documentelor, in conditiile art. 134 din HG nr. 395/2016: ,,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia. (...) (4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Prin urmare, a-i reprosa ofertantului ca a depus documentele
suport DUAE fara a depune DUAE, respingandu-i ca inacceptabila oferta,
fara a-i  evalua respectivele documente, Iincalca principiul
proportionalitatii, dar si prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 citat mai sus, dar si prevederile art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ, eventualele informatii din DUAE regasindu-se deja la
autoritatea contractanta, in cadrul informatiilor depuse, aflandu-ne,
asadar, in situatia unui viciu de forma. Astfel fiind, respingerea ofertei
asocierii SC ... SRL- SC ...SRL este o masura excesiva, fiind necesara
evaluarea documentelor depuse de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...
SRL, si va dispune anularea raportului procedurii in partea referitoare la
oferta respectivei asocieri si va obliga autoritatea contractanta la
evaluarea documentelor suport DUAE depuse in urma solicitarii de
clarificari.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ORASUL ...

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
...SRL, si va dispune anularea raportului procedurii in partea referitoare
la oferta respectivei asocieri si obliga autoritatea contractanta Ia
evaluarea documentelor suport DUAE depuse in urma solicitarii de
clarificari.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 67 (saizeci si sapte) pagini.
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