Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de catre .........

SRL, cu sediul in ......... S o , Inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand codul unic de inregistrare ......... ,
reprezentata Iegal de dna. ......... si conventional de ......... ... , cu sediul
procesual ales in ......... [, eeeey eeeeneees , impotriva rezultatului procedurii de

atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. A2 5892/18.10.2024, i
referire la lotul 5, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizaté
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti 2024 -
34 loturi, de catre ......... , cu sediul in ......... , Str. o . , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

(i) anularea partiala a Raportului procedurii nr. A2 5892/18.10.2024
(,Raportul") in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de ......... pentru
LOTUL 5 al Procedurii drept neconforma, anularea tuturor actelor juridice
subsecvente emise de Autoritatea Contractanta inclusiv comunicarile
rezultatelor transmise ofertantilor - in cazul petentului Comunicarea nr. A2
5893/18.10.2024, si, pe cale de consecinta, anularea deciziei Autoritatii
Contractante de a declara oferta sa drept neconforma;

(1i) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului, inclusiv cu respectarea principiului tratamentului egal, din
punctul de vedere al admisibilitatii in sensul declararii ofertei sale drept
conforma, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ofertei contestatorului drept neconforma si refacerii
clasamentului final al Procedurii Lot 5;

(iii) In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de catre .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , inmatriculata la Registrului
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Comertului sub nr. ......... , avand codul unic de inregistrare ......... ,
reprezentata conventional de Cabinet Avocat ..., impotriva rezultatului

procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. A2
5892/18.10.2024, in referire la lotul 13, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
s-a solicitat:

A. In primul rand, suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul
13 si,

B. In al doilea rand, ca urmare a solutiondrii pe fond a Contestatiei
sa constate ca:

1. produsul ofertat de ......... SRL la Lotul nr. 13, respectiv DEZICON,

indeplineste cerintele solicitate, astfel cum au fost acestea formulate in
cuprinsul Caietului de sarcini, inclusiv testarea EN 13727 impotriva tulpinii
Klebsiella pneumoniae;

2. in mod gresit, Autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta

depusa de ......... SRL pentru Lotul 13
si, drept urmare,
3. sa oblige Autoritatea Contractanta sa anuleze Raportul

procedurii inregistrat sub nr. 5892/18.10.2024, privind procedura de
atribuire a acordului cadru pentru LOTUL: 13 denumit Acord cadru de
furnizare , Dezinfectanti 2024 - 34 loturi",

4., sa oblige Autoritatea Contractanta sa reevalueze toata Oferta
depuse pentru Lotul 13, in scopul declararii castigatoare a celei care
raspunde cel mai bine criteriului de atribuire ,Pretul cel mai scazut" stabilit
prin Anuntul de participare publicat in SEAP,

5. sa oblige Autoritatea Contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitdrii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 13 din cadrul contestatiei
formulate de ......... SRL, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din cele doua
contestatii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr. A2 5892/18.10.2024, in
referire la loturile 5 si 13, solicitand cele de mai sus.

In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

I. Contestatorul apreciaza ca oferta sa de la lot 5 a fost in mod nelegal
declarata neconforma, astfel ca se impune reevaluarea ofertei inclusiv cu
respectarea principiului tratamentului egal.
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1. Lotul 5 al Procedurii are ca obiect Dezinfectant concentrat pentru
pavimente din zone medicale si de preparare a hranei (produs biocid TP2 si
TP4).

2. Asadar produsul ofertat trebuia sa fie atat TP2 cat si TP4.

Preliminar, pentru intelegerea acestor termeni contestatorul arata:

(i) Potrivit art. 2 lit. d® din Ordinului 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei:

") TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3, 4
si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare."

(ii) Potrivit Anexei V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 - mai jos
extrase relevante pentu speta.

Tipul de produs 2: Dezinfectante si algicide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale

Produse utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor, materialelor,
echipamentelor si mobilierului si care nu sunt utilizate in contact direct cu
produsele alimentare sau cu hrana pentru animale. (...)

Tipul de produs 4: Produse alimentare si hrand pentru animale
Produse utilizate pentru dezinfectarea echipamentelor, recipientelor,
ustensilelor de consum, suprafetelor sau conductelor folosite pentru
productia, transportul, depozitarea sau consumul produselor alimentare
sau al hranei pentru animale (inclusiv apa potabila) destinate oamenilor si
animalelor. (...)

3. Specificatiile tehnice ale produsului solicitat la Lotul 5 sunt incluse la
pagina 17 din Caietul de Sarcini. In cadrul acestor specificatii se solicita -
mai jos extras:

Sa prezinte avize biocide emise de Comisia Nationald pentru Produse
Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare in vigoare tip TP2 i TP4.
4. In Propunerea Tehnica depusa de contestator la Lotul 5, a inclus:

(i) la paginile 36-45 - pentru TP2 - Aviz nr. 2614B10/02/12.24 (TP
2) emis de Ministerul Sanatatii, valabil pentru Indicatia de utilizare in
unitati sanitare pentru tip TP2, precum si Aviz de prelungire nr.
800BI0O/04/12.24 (pagina 46)

(i) la paginile 47-49 - pentru TP 4 - Aviz nr. 800BIO/04/09.21 (TP
4) emis de Ministerul Sanatatii.

5. Din Raportul Procedurii - pagina 10 si din Comunicarea Rezultatului
- pagina 4, contestatorul a aflat ca produsul ofertat pentru Lotul 5 a fost
declarat neconform pe motiv ca Avizul biocid TP4 depus de acesta nu
prezinta indicatie de utilizare in unitati sanitare.

6. Contestatorul arata insa ca pentru produsele tip TP4 nu exista si nu
se acorda indicatie de utilizare in unitati sanitare, o astfel de indicatie
existdnd numai pentru produsele tip TP1 si TP2.

Astfel, in Ordinul 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei
indicatia de utilizare in unitati sanitare este mentionata numai pentru
produsele TP1 si TP2 iar nu si pentru produsele TP 3 si TP4:
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Art 2:

d’) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu caracter
justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin, (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date de eficacitate
ale produsului biocid din rapoartele de testare prevazute la art 71 alin. (1).

d?) referat de evaluare in vederea mentinerii avizului pentru produsele
TP 3 si TP 4 - document cu caracter justificativ intern intocmit de catre
expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1}, in
care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului, a producatorului,
incadrarea produsului biocid, substantele active, domeniul si indicatiile de
utilizare, date de eficacitate ale produsului biocid din raportul de testare
prevazut la art. 72 alin. (1),

- Art 4 alin. (1):

g') pentru produsele biocide ca re fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitdti sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
in cazul in care metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii
pentru o utilizare preconizatd nu sunt prevazute in standardul EN
14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA). Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabild se
aplica documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA),

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 si TP 4,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator printr-o
metoda acreditatd conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN ISO/IEC17025
Cerinte generale pentru competenta Ilaboratoarelor de incercari si
etalonari. «Cerinte generale pentru organismele de acreditare care
acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii» sau intr-un laborator
care respecta principiile bunei practici de laborator (BPL) prevazute in
Hotardrea Guvernului nr. 63/2002 privind aprobarea Principiilor de buna
practica de laborator, precum si inspectia si verificarea respectarii acestora
in cazul testarilor efectuate asupra substantelor chimice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe etichetd si in
dosarul tehnic al produsului;

-Art. 7¢

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si
TP 2 avéand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
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depun periodic, la 5 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului. 29/06/2017

-Art. 72

(1) Pentru produsele biocide tip TP 3 si TP 4, detinatorii avizelor depun
la 10 ani de ta emiterea primului aviz alte rapoarte de testare a eficacitatii
biocide, conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g*) si g°).

(3) Rapoartele de testare a eficacitatii produselor biocide prevazute la
alin. (1) al prezentului articol se vor depune cu 180 de zile inainte de
expirarea termenului de valabilitate a primului aviz.

8. Contestatorul sustine ca este evident faptul ca notiunea de
"indicatie de utilizare in unitati sanitare" se poate referi numai la produse
de tip TP1 si TP2, nicidecum la produse de tip TP3 si TP4.

9. Conform art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

10. Prin urmare, cerinta din Caietul de sarcini "sa prezinte avize
biocide emise de Comisia Nationala pentru Produse Biodice, cu indicatie de
utilizare tip TP2 si TP4" trebuie corect citita si aplicata, raportat inclusiv la
prevederile legale aplicabile, in sensul ca solicita:

-Aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biodice, cu
indicatie de utilizare tip TP 2 - ceea ce contestatorul sustine ca a inclus in
oferta

-Aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biodice, tip TP
4-ceea ce contestatorul sustine ca a inclus in oferta

11. Contestatorul apreciaza ca oferta sa este prin urmare pe deplin
conforma, iar respingerea este nelegala.

12. De altfel, contestatorul face trimitere inclusiv la Registrul National
al Produselor Biocide publicat pe site-ul Ministerului Sanatatii, unde referiri
cu privire la "indicatia de utilizare in unitati sanitare":

-se regasesc numai sectiunile dedicate TP1 si TP2 (coloana Observatii)

-nu exista astfel de referire la sectiunile dedicate tip TP4 (sau TP3)

13. Raportat la aceste elemente, contestatorul opineaza ca se impune
ca produsul sau sa fie reevaluat inclusiv din perspectiva principiului
tratamentului egal.

14. Astfel, din Raportul Procedurii, contestatorul afla ca, la Lotul 5 au
fost declarate doua oferte admisibile ............ SRLSi cevvvrnnnn. SRL. Deduce
petentul, raportat la motivul de respingere al ofertei sale, ca Autoritatea
contractanta ar fi evaluat Avizele tip TP 4 ale acestor ofertanti in sensul ca
ar fi avut indicatii de utilizare in unitati sanitare (TP4).

15. Insa nu este posibil ca Avizele TP4 (inclusiv ale acestor ofertanti)
sa aiba indicatie de utilizare in unitati sanitare pentru utilizare ca TP4, din
moment ce nici in Ordinul 10/2010, nici in Registrul National de Produse
Biocide nu se mentioneaza existenta indicatiei de utilizare in unitati
sanitare pentru produse de acest tip.
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16. De exemplu, din informatiile pe care le detine petentul din alte
proceduri, ............ cel mai probabil a ofertat in procedura (lot 5) produsul
Biorad Ready Plus. Or, in Registrul National de Produse Biocide pentru
acest produs se mentioneaza:

(i) La tip TP2 - avizul nr. 6364BI0/02/12.24 - care are indicatie

de utilizare in unitati sanitare pana in anul 2024

(i) La tip TP4 - avizul nr. 6405BI0/04/12.24 - nu se mentioneaza

existenta vreunei indicatii de utilizare in unitati sanitare

17. De altfel, pentru acest produs Biorad Reody Plus, chiar din
informatiile postate pe SEAP de alta autoritatea contractanta rezulta cu
claritate ca acesta are utilizari atat in unitatile sanitare (care sunt specifice
TP2), cat si in zona alimentara.

18. Prin urmare, cu siguranta, in masura in care toate Avizele sunt
evaluate in mod corect si egal, niciunul dintre ofertanti nu poate avea Aviz
TP4 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare.

19. Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca Autoritatea contractanta
nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la acest motiv de respingere
-aducand atingere inclusiv principiului proportionalitatii si rolului activ, din
moment ce a preferat sa adopte masura cea mai drastica a respingerii, in
loc sa-i solicite cel putin o clarificare prin care ar fi putut explica toate cele
de mai sus.

20. Pentru aceste motive, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
anularea partiala a Raportului Procedurii, in ceea ce priveste Lotul 5 si sa
oblige Autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii sale tehnice in
sensul declararii acesteia drept conforma, cu refacerea clasamentului final
al procedurii la acest lot.

Totodata, contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la
plata de cheltuieli de judecata.

Avand in vedere faptul ca, prin modul in care Autoritatea contractanta
a evaluat oferta contestatorului fara a da dovada de rol activ si incalcand
principiile proportionalitatii si tratamentului egal, acesta a trebuit sa
formuleze prezenta Contestatie pentru a-si apara drepturile si interesele
legitime, astfel ca solicita CNSC, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
101/2016, sa dispuna obligarea Autoritatii contractante la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la Contestatia depusa de .........
SRL, precizdnd urmatoarele:

T T , In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
contestatorului pentru lotul 5 - ,Dezinfectant concentrat pentru pavimente
din zone medicale si de preparare a hranei", la procedura sus mentionata,
a respectat prevederile legale din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, si considera ca nu sunt necesare
masuri de remediere.
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Privind criticile aduse evaluarii propunerii tehnice aferente lotului 5 -
,Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone medicale si de
preparare a hranei", punctul de vedere al autoritatii contractante este:

Cerinta din specificatiile tehnice, mentionatda in cadrul contestatiei,
respectiv ,sa prezinte aviz biocide emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in unitatile sanitare in vigoare tip
TP2 si TP4" era clar definita in Caietul de Sarcini inca de la inceputul
procedurii de achizitie.

Ofertantii aveau obligatia de a analiza cu atentie intreaga
documentatie de atribuire si de a solicita clarificari in cazul oricaror
nelamuriri.

Avand in vedere cele mentionate, Autoritatea considera ca specificatiile
tehnice au fost comunicate in mod transparent si accesibil tuturor
participantilor la procedura iar criticile referitoare la aceasta cerinta
trebuiau clarificate inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie, se solicita
respingerea acesteia ca fiind accesorie capatului principal al contestatiei.

In concluzie, pe baza rationamentelor mai sus expuse, autoritatea
contractanta considera ca documentatia de atribuire, respecta prevederile
legale in materie de achizitii publice si solicita respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL ca nefondata si dispunerea masurilor pentru
continuarea procedurii de atribuire.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune

factura seria ..., in valoare de ... lei, reprezentand servicii asistenta juridica
dosar nr. ....

In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL, in referire la
lotul 13 al procedurii de atribuire in dezbatere, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca produsul ofertat de ......... SRL la Lotul nr. 13,
respectiv. DEZICON, indeplineste cerintele solicitate, astfel cum au fost
acestea formulate in cuprinsul Caietului de sarcini, inclusiv testarea
EN13727 Iimpotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae si, prin urmare
Autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit, neconforma oferta
depusa de ......... SRL pentru Lotul 13

In cuprinsul Caietului de sarcini, pentru Lotul 13, Autoritatea a solicitat
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

,LOT 13. Dezinfectant concentrat pentru instrumentar medical -
aplicare prin imersie (produs biocid sau dispozitiv medical clasa IIB)

Spectrul de activitate

eBactericida: EN 13727 (Pseudomonas aeruginosa. Staphylococcus
aureus) (2,1), timp de contact maxim 15 ntin., reductie Ig. >/= 5,0, EN
14561 (2,2), timp de contact 15 min., reductie Ig. >/= 5,0,

elevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0, EN 14562 (2,2), timp de contact 15
min.

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans-i-aspcrgillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 60 min., reducers Ig. >/= 4,0, EN 14562
(Candida albicans+aspcrgillus brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.

Pagina 7 din 20



eMycobactericida (Mycobacterium terrae+Mycobacterium avium): EN
14348 timp de contact 60 min.; EN 14563 timp de contact 60 min;

eVinicida: EN 14476 (adenovirus, poliovirus, norovirus) (2,1) timp de
contact maxim 15 min., reducere Ig. >#=4,0; EN 17111 (adenovirus,
norovirus) (2,2) timp de contact maxim 60 min.

¢S4 actioneze prin toxicitate celulara.

oS prezinte testare EN 13727 impotriva Klebsiella pneumoniae (timp
de contact maxim 60 min).

eSa prezinte testare EN 13624 impotriva Candida auris (timp de
contact maxim 60 min).

eProdusul sa nu puna personalul medical in pericol in momentul
prepararii sau al utilizarii produsului. Fisa tehnicd de securitate sa nu
prezinte pictograme pericol G11S02, GIIS03, GIIS08 si frazele de
pcricol/prccautic H315-H317, H335-H336, P260-P261.

eSa nu contina enzime.

eForma de conditionare: lichid concentrat

eModalitate de ambalare: recipient de maxim 5 litri.

¢S4 fie incadrat ca produs biocid sau dispozitiv medical clasa IIB.

eProdusele incadrate ca biocide vor prezenta aviz biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare in vigoare.

eProdusele incadrate ca dispozitive medicale vor prezenta declaratie
de conformitate, certificat dc conformitate CE si sa prezinte aviz de la
Agentia Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romé&nia (ANMDMR).

ePerioada de garantie a produsului sa fie dc minimum un an din
momentul livrarii.

eS3 prezinte rapoarte testare EN, fisa tehnica si fisa tehnicd de
securitate, in limba romana.

ela livrare, fiecare produs va fi insotit de wun certificat de
analiza/raport de analize fizico-chimice corespunzator lotului din care face
parte.

Pretul ofertat va fi: pretul pe litru concentrat si pretul pe litru solutie
de lucru. Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru solutie dc
lucru, la concentratia minima care satisface cerintele minimale ale caietului
de sarcini”.

Analizand cerintele cuprinse in Caietul de sarcini, contestatorul observa
ca Autoritatea nu a conditionat Ofertantii sa demonstreze ca testare EN
13727 impotriva Klebsiella pneumoniae sa fie mentionata explicit in
cuprinsul Avizului Bio.

Mai mult decat atat, a specificat foarte clar, in cuprinsul Caietului de
sarcini, faptul ca: ,Produsele incadrate ca biocide vor prezenta aviz biocid
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare
in unitati sanitare in vigoare" si ca Ofertantii trebuie

,Sa prezinte rapoarte testare EN, fisa tehnica si fisa tehnica de
securitate, in limba romana".

Astfel, coroborand cerintele tehnice cuprinse in cadrul Caietului de
sarcini, petentul considera ca niciun Ofertant nu putea fi exclus din
procedura pe motiv ca in Avizul produsului ofertat nu se regaseste si
testare EN 13727 impotriva Klebsiella pneumoniae, atata timp cat acest
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Ofertant demonstreaza existenta acestei testari EN 13727 impotriva
Klebsiella pneumoniae, prin Raportul de testare si Fisa Tehnica a
produsului ofertat depuse in procedura odata cu Documentatia tehnica.

In ceea ce priveste Raportul de testare atasat in procedura si prin care
se demonstreaza existenta testari EN 13727 impotriva Klebsiella
pneumoniae, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere si Declaratie
producator privind denumirea produsului si utilizarea testelor de eficacitate
biocida atasata - Anexa nr. 3. Conform acestei declaratii, producatorul
atesta faptul ca produsul Dezicon, dezvoltat pe baza .........
DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE, a fost testat pentru
eficacitatea biocida. Testele au fost efectuate pe o solutie gata de lucru ce
contine 0,34% Clorura de didecildimetilamoniu si 0,09% compusi clorurati
cuaternari de amoniu benzil-C12-C18-alchildimetil, confirmandu-se
eficienta acestuia la o concentratie de 100%. Astfel, produsul Dezicon
demonstreaza conformitatea cu testarea EN 13727 impotriva Klebsiella
pneumoniae.

Fata de toate aceste considerente, raportat la jurisprudenta constanta
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) care a stabilit,
in mai multe decizii, ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de
achizitie publica pentru neindeplinirea unei cerinte care nu este exprimata
in mod clar si precis in documentatia de atribuire, inclusiv in caietul de
sarcini, petentul considera ca prezenta Contestatie trebuie admisa, in
sensul solicitat, in caz contrar s-ar fincdlca urmatoarele principii
fundamentale aplicate prevazute de Legea nr. 98/2016:

1. Claritatea si previzibilitatea cerintelor: Orice cerinta impusa
ofertantilor trebuie sa fie exprimata clar in documentatia de atribuire.
Caietul de sarcini, impreuna cu celelalte documente ale procedurii, trebuie
sa detalieze toate conditiile si cerintele tehnice astfel incat ofertantii sa stie
Cu precizie ce se asteapta de la ei.

2. Principiul transparentei si egalitatii de tratament: Este interzis ca
autoritatea contractanta sa impuna cerinte suplimentare sau sa
interpreteze cerintele ambigue 1in detrimentul unui ofertant, dupa
depunerea ofertelor. Toti ofertantii trebuie sa fie tratati egal, iar regulile
trebuie sa fie clare de la inceput.

3. Consecintele ambiguitatii documentelor: Daca documentatia de
atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este ambigua sau incompleta,
raspunderea revine autoritatii contractante. Ofertantii nu pot fi sanctionati
pentru omisiuni sau lipsa de claritate a cerintelor.

In acest sens, contestatorul indica urmatoarele rationamente extrase
din decizii relevante ale CNSC:

~CNSC a stabilit ca ofertantul nu poate fi exclus pentru neindeplinirea
unei cerinte neexplicate corespunzator in caietul de sarcini. In acest caz,
CNSC a aratat ca o cerinta impusa ofertantilor trebuie sa fie explicita si nu
poate fi dedusa din alte conditii vagi sau din practica anterioara".

LIntr-o alta speta, CNSC a retinut ca un ofertant nu poate fi exclus
pentru faptul ca nu a indeplinit o conditie tehnica suplimentara introdusa
prin clarificari ulterioare ale autoritatii contractante, in absenta unei
modificari formale a documentatiei de atribuire”.

,In acest caz, CNSC a subliniat ca daca autoritatea contractanta
considera necesara o anumita cerinta tehnica sau profesionala, aceasta
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trebuie sa fie inclusa explicit in documentatia de atribuire (inclusiv in
caietul de sarcini), iar orice interpretare suplimentara nu poate fi folosita
impotriva ofertantilor".

Concluzionand, petentul considera ca un Ofertant nu poate fi exclus
dintr-o procedura de achizitie publica pentru neindeplinirea unei cerinte
care nu se regaseste in mod expres in caietul de sarcini sau in alte
documente oficiale ale procedurii. CNSC a stabilit constant ca o astfel de
excludere ar incalca principiile transparentei, egalitatii de tratament si
previzibilitatii, care guverneaza achizitiile publice.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la Contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmdtoarele:

In contestatia formulata, ......... S.R.L. admite faptul ca avizul biocid al
produsului ofertat nu prezinta testarea EN 13727 impotriva tulpinii
Klebsiella pneumoniae, dar considera ca produsul respecta cerinta in
cauza, invocand un raport de testare anexat propunerii tehnice.

La momentul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a concluzionat
ca respectivul raport de testare (nr. DZ/33/04/24) nu este in masura a
proba conformitatea produsului ofertat cu cerinta din caietul de sarcini, din
urmatoarele motive:

1) Neconcordanta denumirii produselor

Raportul de testare nr. DZ/33/04/24 este emis pentru produsul

~STERISOL".
In propunerea tehnica, ......... S.R.L. a ofertat produsul biocid
~DEZICON /......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE",

avand aviz biocid nr. 5630B10/02/12.24.

Conform avizului biocid, produsul ofertat prezinta si alte denumiri
comerciale (,......... Dezicon, Kilinall dezinfectant concentrat, Klinall
dezinfectant haine, Klinall dezinfectant rufe, ......... Quat 215, Dezicon"),
fara ca denumirea ,Sterisol" sa se numere printre acestea.

Nu se poate face, deci, legatura intre produsul ,Sterisol" si produsul
ofertat.

Din aceste motive autoritatea contractanta a cerut operatorului
economic solicitari de clarificari privind rapoartele de testare pentru
produsul ofertat in propunerea tehnica, respectiv ,Dezicon", iar acesta a
prezentat in continuare rapoartele produsului ,Sterisol".

Acest lucru se poate observa si in contestatia operatorului economic,
unde acesta evidentiaza prin anexe, respectiv ,Fisa Tehnica FT-1-
073. ......... Dezicon" si ,Raport de testare EN 13727. Sterisol (k.pneu)
RO", si prin poza atasata la contestatie reprezentand un extras din raportul
de testare, unde se poate vedea clar ,Produs: Sterisol testat conform PN-
EN 13727+A2:2015-12".

F. Concluzie:

Produs: Sterisol testat conform PN-EN 13727+A2:2015-12

in conditii de murdarie (3,0 g/l albumina bovina +3,0 mi/l eritrocite
ovine), temperatura de testare 20,0°C = 1,0"C, timp de contact 5 min.,
diluat in apa distilata, este activ (reducere necesara 5 log) impotriva:

klebsiella pneumoniae BAA 1705 la 50%, v/v

2) Neconcordanta compozitiei chimice ale celor doua produse

Pagina 10 din 20



Conform raportului de testare nr. DZ/33/04/24, produsul ,Sterisol"
prezinta urmatoarea compozitie chimica:

¢,0,09% compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-
alchildimetil (CAS 68391-01-5) 0,34% clorura de dideciidimetilamoniu
(CAS 7173-51-5)"

Conform avizului biocid nr. 56301310/02/12.24, produsul ofertat
,Dezicon", prezinta urmatoarea compozitie chimica:

¢,4,5% compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-
aichildimetil (CAS 68391-01-5) 17% clorura de dideciidimetilamoniu (CAS
7173-51-5)"

Reiese, asadar, ca cele doua produse sunt DISTINCTE, cu denumiri si
compozitii DIFERITE, astfel incat documentele tehnice (inclusiv rapoarte de
testare) ale produsului ,Sterisol" nu pot constitui suport tehnic pentru
produsul ofertat , Dezicon".

3) Autoritatea contractanta urmareste achizitionarea unui Dezinfectant
CONCENTRAT pentru instrumentar medical, iar din documentele anexate
de catre ......... S.R.L., la propunerea tehnica rezulta faptul ca ,Sterisol"
este un produs gata de utilizare.

Conform documentului anexat contestatiei, denumit ,Declaratie
producator privind denumirea produsului si utilizarea testelor de eficacitate
biocida pentru produsul ,,......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU
SUPRAFETE/ ......... DEZICON", reiese ca produsul ,Sterisol" este un
produs gata de utilizare.

Asadar, in plus fata de distinctiile deja evidentiate, testarea nr.
DZ/33/04/24 este efectuata pe un produs gata de utilizare, in conditiile in
care autoritatea contractanta si-a exprimat clar intentia de a achizitiona un
produs concentrat.

Considera Autoritatea ca evaluarea tehnica a fost efectuata temeinic si
corect si ca produsul ofertat nu respecta toate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante ia plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind accesorie capatului
principal al contestatiei.

Pe baza rationamentelor mai sus expuse, autoritatea contractanta
considera ca documentatia de atribuire, respecta prevederile legale in
materie de achizitii publice si solicita Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L. ca
nefondata si dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, aratand
urmatoarele:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul solicita CNSC
sa aiba in vedere faptul ca, prin mentiunea de mai jos, din cuprinsa
Avizului produsului biocid DEZICON nr. 5630BI0/02/12.24, pag. 5, insasi
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, singura institutie abilitata sa
avizeze punerea pe piata din Romania a acestor produse, recunoaste
aceasta practica de a emite Avize pe baza testarilor realizate pe un alt
produs, in cazul in care singura diferenta intre cele doua produse este legat
de concentratia substantelor active, unul fiind un produs CONCENTRAT
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(cum este cazul DEZICON) si altul un produs GATA DE UTILIZAT (cum este
cazul STERISOL).

Extras Aviz nr. 5630BI0/02/12.24, pag. 5

-Rapoanete de testare prezentate in tabelul de mai sus au fast
efectuate pe produsul STERISOL care are ca substante active:

0,34% Clorura de didecildimetilamoniu nr. CE 230-525-2, nr. CAS
7173-51-S

0,09% Compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil -C12-C1-
alchildimetil nr. CE 269-919-4, nr. CAS 68391-01-5.

Din cuprinsul acestei mentiuni, rezulta foarte clar faptul ca insasi
Comisia Nationala pentru Produse Biocide atesta faptul ca, in baza
testarilor efectuate pe produsul STERISOL (produs gata de utilizat) s-a
dezvoltat produsul DEZICON (care este un produs concentrat), avand in
vedere ca ambele produse contin aceleasi substante active.

Singura diferenta fiind data de concentratiile substantelor active
utilizate in fabricarea acestora, concentratii care, in mod evident, sunt
marite in cazul produsului concentrat, astfel cum rezulta din cuprinsul
»Declaratie producator privind denumirea produsului si utilizarea testelor
de eficacitate biocida pentru produsul ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT
PENTRU SUPRAFETE/KLINTENSIVDEZICON", depusa in procedura, in care
petentul a aratat urmatoarele:

Produsul ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE
(sau DEZICON -alta denumirea comerciala) a fost dezvoltat ca produs
biocid concentrat pornind de la produsul biocid Sterisol pentru care .........
SRL detine avizul nr.: 2266BI10/02/12.24, solutie considerata gata de lucru
pe baza testelor de eficacitate depuse la dosarul produsului. Testele de
eficacitate biocida au efectuate pe probe de solutia ce contine 0,34%
Clorura de didecildimetilamoniu (CAS: 7173-51-5) si 0,09% Compusi
clorurati cuaternari de amoniu benzil-C12-C18-alchildimetil (CAS: 68391-
015), solutie considerata gata de lucru conform rezultatelor obtinute.

Conform documentatiei de eficacitate pentru testul levuricid EN 16615,
produsul este eficient pe levuri la o concentratie de 100% a produsului ce
contine 0,34% Clorura de didecildimetilamoniu (CAS: 7173-51-5) si 0,09%
Compusi clorurati cuaternari de amoniu benzil-C12-C18-alchildimetil (CAS:
68391-01-5), solutie considerata gata de lucru.

In tabelul de mai jos se prezinta concentratiile substantelor active din
solutia de ......... DEZINFECTANT SUPRAFETE, respectiv cele pentru:
solutia de concentratie ca atare ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT
PENTRU SUPRAFETE si solutia 2% gata de lucru ......... DEZINFECTANT
CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE.

In raportul prezentat in vederea demonstrarii eficacitatii produsului
biocid ......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE (raportul
testarii efectuate conform EN 16615, nr.: D/22/B0750), apare denumirea
~Sterisol". Produsul testat in raport este ......... Sterisol si detine aviz biocid
nr.: 2266B10/02/12.24, iar principala denumire comerciala a produsului
concentrat este: ......... DEZINFECTANT SUPRAFETE (DEZICON).
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Concentratie active in |Concentratie active in

Denumire chimica Nr. CAS | Concentratie | solutia de lucru 2% produs .........
substante active active preparata din DEZINFECTANT
N ... solutia ......... CONCENTRAT PENTRU
STERISOL % DEZINFECTANT SUPRAFETE % (m/m)

(m/m) CONCENTRAT PENTRU
SUPRAFETE % (m/m)
Compusi clorurati  (68391-01-5 0,09 0,09 4,50
cuaternari de
amoniu benzil-C12-
C18- alchildimetil

Clorura de 7173-51-5 0,34 0,34 17,00
didecildimetilamoniu

Concluzionand, petentul apreciaza ca este mai mult decat evident ca,
atata timp cat Comisia Nationala pentru Produse Biocide, singura institutie
abilitata sa avizeze punerea pe piata din Romania a acestor produse,
atesta faptul ca testarile efectuate pe un produs gata de utilizat sunt
valabile si pot fi utilizate in dovedirea eficacitatii si pentru produsul
concentrat obtinut in baza acestuia (avand in vedere ca contin aceleasi
substante active dar in concentratii diferite), Autoritatea nu poate elimina
de la procedura un anumit Produs doar pentru simplu motiv ca aceasta
considera, fara vreo justificare, ca printr-o astfel de practica nu s-ar proba
conformitatea produsului ofertat cu cerintele din caietul de sarcini, pe
motiv ca in cadrul Avizului NU sunt preluate toate informatiile cuprinse in
Raportul de testare in baza caruia acel Aviz a fost emis.

O astfel de interpretare ar conduce la ipoteza ca Avizul produsului
biocid DEZICON nr. 5630BIO/02/12.24 ar trebui anulat ca urmare a
faptului ca, in opinia Autoritatii, testarile in baza carora acesta a fost emis,
au fost efectuate pe solutia gata de utilizat si nu pe produsul concentrat.

In alta ordine de idei, avand in vedere faptul ca:

eAutoritatea nu a solicitat, In mod expres, in cuprinsul Caietului de
sarcini ca dovada testarii EN 13727 Iimpotriva tulpinii Klebsiella
pneumoniae sa rezulte exclusiv din cuprinsul Avizului, si faptul ca

eConsiliu nu este investit cu verificarea legalitatii si temeiniciei Avizului
biocid nr: 2266BI0/02/12.24 si nici a documentatiei tehnice care a stat la
baza acestuia si faptul ca nu s-a solicitat Anularea acestuia,

petentul considera ca mentiunea de la pag. 5 din Aviz privind
rapoartele de testare care au fost luate in considerare in momentul emiterii
Avizului, trebuie interpretata in favoarea celui caruia aceasta mentiune fi
profita si, prin urmare, in lipsa contestarii legalitatii Avizului Tnsusi, CNSC
sa considere ca temeinica si legala dovedirea testarii EN 13727 impotriva
tulpinii Klebsiella pneumoniae prin Rapoartele de testare efectuate pe
STERISOL, care au stat la baza emiterii Avizului insusi.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului constatarea conformitatii
produsului ofertat la Lotul 13, cu cerintele Caietului de sarcini si, prin
urmare, admiterea contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... SA - ..., in
valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .. din 29.10.2024, emisa de
.... SA - Unitatea ......... , In valoare de 21.000,00 RON, potrivit dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti 2024 - 34 loturi", cod CPV 33631600-
8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. A2 5892/18.10.2024, in referire la lotul 5, ......... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

In Raportul procedurii nr. A2 5892/18.10.2024, in referire la lotul 5,
s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei
contestatorului ......... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ............ SRL castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara de 600.000,00 lei fara TVA.

Pentru lotul 13, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a 2
oferte, printre care si a contestatorului ......... SRL, precum si
admisibilitatea ofertei depusa de ............ SRL, aceasta fiind desemnata
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 7.200.000,00 fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. A2 5892/18.10.2024, in referire la lotul 13, ......... SRL a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru lotul 13 din cadrul contestatiei

formulate de ......... SRL, pe care a respins-o.

In ceea ce priveste contestatia privind lotul 5 formulata de ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei sale depuse la lotul 5, considerand-o
nelegala si netemeinica.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca Lotul
5 al prezentei proceduri de achizitie publica are ca obiect Dezinfectant
concentrat pentru pavimente din zone medicale si de preparare a hranei
(produs biocid TP2 si TP4).

Specificatiile tehnice ale produsului solicitat la Lotul 5 sunt incluse la
pagina 17 din caietul de sarcini unde au fost precizate urmatoarele:

,Sa prezinte avize biocide emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare in vigoare tip TP2 si
TP4”,

Consiliul retine ca in propunerea tehnica depusa de contestator la Lotul
5 acesta a prezentat urmatoarele documente:
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-la paginile 36-45 - pentru TP2 - Aviz nr. 2614BI0/02/12.24 (TP 2)
emis de Ministerul Sanatatii, valabil pentru Indicatia de utilizare in unitati
sanitare pentru tip TP2, precum si Aviz de prelungire nr. 800BIO/04/12.24
(pagina 46)

-la paginile 47-49 - pentru TP 4 - Aviz nr. 800BIO/04/09.21 (TP 4)
emis de Ministerul Sanatatii.

Potrivit Raportului Procedurii (pagina 10) si comunicarii rezultatului
procedurii se retine ca produsul ofertat pentru Lotul 5 a fost declarat
neconform pe motiv ca Avizul biocid TP4 depus de acesta nu prezinta
indicatie de utilizare in unitati sanitare.

Contestatorul mentioneaza insa ca pentru produsele tip TP4 nu exista
si nu se acorda indicatie de utilizare in unitati sanitare, o astfel de indicatie
existand numai pentru produsele tip TP1 gi TP2.

In sustinere precizeaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii ale
legislatiei specifice.

Astfel, Tn Ordinul 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei
indicatia de utilizare in unitati sanitare este mentionata numai pentru
produsele TP1 si TP2 iar nu si pentru produsele TP 3 si TP4:

Art 2:

d’) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de utilizare in
unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu caracter
justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin, (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date de eficacitate
ale produsului biocid din rapoartele de testare prevazute la art 71 alin. (1).

d?) referat de evaluare in vederea mentinerii avizului pentru produsele
TP 3 si TP 4 - document cu caracter justificativ intern intocmit de catre
expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1}, in
care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului, a producatorului,
incadrarea produsului biocid, substantele active, domeniul si indicatiile de
utilizare, date de eficacitate ale produsului biocid din raportul de testare
prevazut la art. 72 alin. (1),

- Art 4 alin. (1):

g') pentru produsele biocide ca re fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestuia se
aplica standardul EN 14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
in cazul in care metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii
pentru o utilizare preconizatd nu sunt prevazute in standardul EN
14885:2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA). Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa potabila se
aplica documentul Orientdri tranzitorii privind eficacitatea de evaluare
pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
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ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA);

g’) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP 3 si TP 4,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator printr-o
metoda acreditatéa conform SR EN ISO/CEI 17025 SR EN ISO/IEC17025
Cerinte generale pentru competenta laboratoarelor de incercari si
etalonari. «Cerinte generale pentru organismele de acreditare care
acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii» sau intr-un laborator
care respecta principiile bunei practici de laborator (BPL) prevazute in
Hotardrea Guvernului nr. 63/2002 privind aprobarea Principiilor de buna
practica de laborator, precum si inspectia si verificarea respectarii acestora
in cazul testarilor efectuate asupra substantelor chimice, cu modificarile si
completarile ulterioare. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului;

-Art. 7¢

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP1 si
TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 5 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art 4 alin. (1) lit. g1) si g2), intr-un
laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina rezultatele testarii
fiecdreia dintre activitdtile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului. 29/06/2017

- Art. 72

(1) Pentru produsele biocide tip TP 3 si TP 4, detinatorii avizelor depun
la 10 ani de ta emiterea primului aviz alte rapoarte de testare a eficacitatii
biocide, conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g*) si g°).

(3) Rapoartele de testare a eficacitatii produselor biocide prevazute la
alin. (1) al prezentului articol se vor depune cu 180 de zile inainte de
expirarea termenului de valabilitate a primului aviz.

Fata de aceste sustineri, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contratanta nu aduce niciun argument care sa infirme cele precizate de
contestator in cuprinsul contestatiei, marginindu-se doar sa afirme ca
ofertantul avea obligatia sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG
nr.395/2016, (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, insa aceste reglementari trebuie
interpretate in coroborare cu dispozitile speciale aferente obiectului
contractului/acordului-cadru ce se doreste a fi incheiat. Ori, din moment ce
in avizele biocide emise de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide
indicatia de utilizare in unitati sanitare este necesara doar pentru produse
de tip TP1 si TP2 (asa cu rezulta din dispozitiile legale precizate de
contestator (care nu au fost negate de autoritatea contractanta), este
excesiv a considera neconform produsul ofertat de ......... SRL. De
altminteri, insasi autoritatea contratanta a precizat ca fiind denumirea
lotului 5 ca fiind Dezinfectant concentrat pentru pavimente din zone
medicale si de preparare a hranei.
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In aceste conditii Consiliul apreciazd ca fiind intemeiate sustinerile
contestatorului conform carora notiunea de "indicatie de utilizare in unitati
sanitare" se poate referi numai la produse de tip TP1 si TP2, nicidecum la
produse de tip TP3 si TP4, astfel ca respingerea ofertei depuse de acesta
nu are suport legal.

In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de acordare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul o va admite si va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei, conform facturii seria ...,
reprezentand servicii asistenta juridica dosarul nr. ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, in referire la
lotul 13, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca produsul ofertat de ......... SRL la Lotul nr.

13, respectiv DEZICON, indeplineste cerintele solicitate, astfel cum au fost
acestea formulate in cuprinsul caietului de sarcini, inclusiv testarea
EN13727 Iimpotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae si, prin urmare
Autoritatea contractanta a declarat, in mod gresit, neconforma oferta
depusa de ......... SRL pentru Lotul 13.

Consiliu retine ca in cuprinsul Caietului de sarcini, pentru Lotul 13,
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

,LOT 13. Dezinfectant concentrat pentru instrumentar medical -
aplicare prin imersie (produs biocid sau dispozitiv medical clasa IIB)

Spectrul de activitate

eBactericida: EN 13727 (Pseudomonas aeruginosa. Staphylococcus
aureus) (2,1), timp de contact maxim 15 ntin., reductie Ig. >/= 5,0, EN
14561 (2,2), timp de contact 15 min., reductie Ig. >/= 5,0,

elevuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
maxim 15 min., reducere Ig. >/= 4,0, EN 14562 (2,2), timp de contact 15
min.

eFungicida: EN 13624 (Candida albicans-i-aspcrgillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact maxim 60 min., reducers Ig. >/= 4,0, EN 14562
(Candida albicans+aspcrgillus brasiliensis) (2,2), timp de contact 60 min.

eMycobactericida (Mycobacterium terrae+Mycobacterium avium): EN
14348 timp de contact 60 min.; EN 14563 timp de contact 60 min;

eVinicida: EN 14476 (adenovirus, poliovirus, norovirus) (2,1) timp de
contact maxim 15 min., reducere Ig. >#=4,0;, EN 17111 (adenovirus,
norovirus) (2,2) timp de contact maxim 60 min.

¢S4 actioneze prin toxicitate celulara.

eSd prezinte testare EN 13727 impotriva Klebsiella pneumoniae (timp
de contact maxim 60 min).

eS3 prezinte testare EN 13624 impotriva Candida auris (timp de
contact maxim 60 min).

eProdusul sa nu puna personalul medical in pericol in momentul
prepararii sau al utilizarii produsului. Fisa tehnicd de securitate sa nu
prezinte pictograme pericol G1IS02, GIIS03, GIIS08 si frazele de
pcricol/prccautic H315-H317, H335-H336, P260-P261.

¢S3d nu contina enzime.

eForma de conditionare: lichid concentrat

eModalitate de ambalare: recipient de maxim 5 litri.

¢S4 fie incadrat ca produs biocid sau dispozitiv medical clasa IIB.
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eProdusele incadrate ca biocide vor prezenta aviz biocid emis de
Comisia Nationald pentru Produse Biocide, cu indicatie de utilizare in
unitati sanitare in vigoare”.

In contestatia formulata, ......... SRL sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, in mod expres, in cuprinsul caietului de sarcini
ca dovada testarii EN 13727 impotriva tulpinii Klebsiella pneumoniae sa
rezulte exclusiv din cuprinsul Avizului biocid al produsului ofertat si
considera ca produsul respecta cerinta in cauza, invocand un raport de
testare anexat propunerii tehnice.

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a apreciat ca respectivul raport de testare (nr. DZ/33/04/24)
nu este in masura a proba conformitatea produsului ofertat cu cerinta din
caietul de sarcini, din urmatoarele motive:

Raportul de testare nr. DZ/33/04/24 este emis pentru produsul
~STERISOL".

In propunerea tehnica, ......... S.R.L. a ofertat produsul biocid
~DEZICON /......... DEZINFECTANT CONCENTRAT PENTRU SUPRAFETE",
avand aviz biocid nr. 5630BI0/02/12.24.

Conform avizului biocid, produsul ofertat prezinta si alte denumiri
comerciale (,......... Dezicon, Klinall dezinfectant concentrat, Klinall
dezinfectant haine, Klinall dezinfectant rufe, ......... Quat 215, Dezicon"),
fara ca denumirea ,Sterisol" sa se numere printre acestea.

Din aceste motive autoritatea contractanta a cerut operatorului
economic solicitari de clarificari privind rapoartele de testare pentru
produsul ofertat in propunerea tehnica, respectiv ,Dezicon", iar acesta a
prezentat in continuare rapoartele produsului ,Sterisol".

Consiliul retine ca aceste aspecte reies si anexele care insotesc
contestatia depusa, respectiv ,Fisa Tehnica FT-1-073. ......... Dezicon" si
~Raport de testare EN 13727. Sterisol (k.pneu) RO", extras din raportul de
testare, unde se poate vedea clar , Produs: Sterisol testat conform PN-EN
13727+A2:2015-12":

F. Concluzie:

Produs: Sterisol testat conform PN-EN 13727+A2:2015-12

in conditii de murdarie (3,0 g/l albumina bovina +3,0 ml/| eritrocite
ovine), temperatura de testare 20,0°C £ 1,0"C, timp de contact 5 min.,
diluat in apa distilata, este activ (reducere necesara 5 log) impotriva:

klebsiella pneumoniae BAA 1705 la 50%, v/v

Totodata, Consiliul apreiaza ca fiind relevante in solutionare si
sustinerile autoritatii contractante referitoare la neconcordanta compozitiei
chimice ale celor doua produse.

Astfel, conform raportului de testare nr. DZ/33/04/24, produsul
»Sterisol" prezinta urmatoarea compozitie chimica:

-,0,09% compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-
alchildimetil (CAS 68391-01-5) 0,34% clorura de dideciidimetilamoniu
(CAS 7173-51-5)"

Conform avizului biocid nr. 56301310/02/12.24, produsul ofertat
».Dezicon", prezinta urmatoarea compozitie chimica:

-,4,5% compusi de amoniu cuaternar, cloruri de benzil-C12-18-
aichildimetil (CAS 68391-01-5) 17% clorura de dideciidimetilamoniu (CAS
7173-51-5)"

Pagina 18 din 20



Reiese, asadar, ca cele doua produse sunt distincte, cu denumiri si
compozitii diferite, astfel incat documentele tehnice (inclusiv rapoarte de
testare) ale produsului ,Sterisol" nu pot constitui suport tehnic pentru
produsul ofertat ,Dezicon".

Faptul ca autorul contestatiei incearca sa sustina faptul ca raportul de
testare invocat ar constitui un document care ar demonstra conformitatea
produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini nu poate fi primit ca
intemeiat de catre Consiliu, in conditiile in care produsele la care face
referire sunt, in mod evident, diferite iar raportul de testare nr.
DZ/33/04/24 referindu-se la produsul ,Sterisol", produs neofertat in
prezenta procedura.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei depuse pentru lotul 13 de catre ......... SRL are
suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in referire la lotul
5 si va dispune anularea Raportului procedurii nr. A2 5892/18.10.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste lotul 5, precum
Si continuarea procedurii pentru lotul 5 prin reevaluarea ofertei ......... SRL
conform motivarii prezentei si, ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile depuse la lotul 5 potrivit criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei catre ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in referire la lotul 13.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
referire la lotul 5, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea Raportului procedurii nr. A2 5892/18.10.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste lotul 5.

Dispune continuarea procedurii pentru lotul 5 prin reevaluarea ofertei
......... SRL conform motivarii prezentei si, ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile depuse la lotul 5 potrivit criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga

autoritatea contractanta la plata sumei de 4.854,72 lei catre ......... SRL.
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in referire la

lotul 13, in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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