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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1928/C6/1711, 1717, 2200
Data: .......... 06.2026

Prin contestatia datata 04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32322/05.05.2026, formulata de .........

SRL (dosar nr. 1711/2026), cu sediul social in ......... } eeeneeenn) aeeeenees
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI 6544184
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin ...,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
101/3626/23.04.2026 si a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026,
emise de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeeeees ) eeeeneans si punct de lucru
in ... ; eeey eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschlse accelerate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Targu Neamt - Iasi -
Ungheni Tronson 4 DN24 (Iasi) - Vama (Pod peste Prut la Ungheni), s-a
solicitat:
(a) anularea: (i) raportului procedurii nr. 1104/1204/22.04.2026, (ii) a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 101/3626/23.04.2026, precum
si (iii) a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de catre asocierea .........
......... - ......... Si asocierea ......... SA - ......... SRL- ......... SA - .........
SRL - e SRL care, s-ar fi impus a fi respinse ca inacceptabile si
neconforme;
(b) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului administrativ-jurisdictional;
(d) accesul la dosarul achizitiei publice, cu respectarea caracterului
confidential al ofertelor, declarat si probat in mod corespunzator si,
deopotriva, aplicand o abordare unitara in privinta tuturor partilor;
(e) luare ca act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al
ofertei asocierii ......... SRL — ..oieees 1 — i — e SRL si sa nu se
permita niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
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documente depuse in cadrul ofertei si/sau solicitarile de clarificari si
raspunsurile asocierii sale si/sau documente de evaluare prin care au fost
preluate paragrafe/informatii din documentele confidentiale ale ofertei sale.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. .oveeee.. [eeiinnn. ; eeeennens , cu sediul in ......... ; eeeenees ; eeerrreer eeeeaees
e , cod fiscal ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de
catre .., cu sediul profesional in ......... [ eeeeneen [ eeeeneens , sediul ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de interventie
voluntara in sprijinul si interesul autoritatii contractante, prin care solicita:
1) admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, cu consecinta,
(i) in principal, anularii contestatiei, intrucat este nemotivata si neprobata;
(ii) si in secundar, respingerea contestatiei ca neintemeiata nefondata,
pentru argumentele ce succed;
2) in masura in care asocierea ......... SRL = .ivvvns e, = i — i
SRL va completa contestatia cu noi motive de contestare/noi capete de
cerere, solicita respingerea acestora ca inadmisibile si tardive;

Cu consecinta:
3) mentinerii raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea si punctarea ofertei
asocierii ......... = e = e
4) accesul la documentele dosarulw constituit la Consiliu.
5) respingerea cererii asocierii ......... SRL - ......... — e — e
SRL de acces la informatiile confidentializate de catre soaetatea sa in cadrul
procedurii si asigurarea protectiei si pastrarea confidentialitatii tuturor
documentelor depuse si a informatiilor furnizate in cursul procedurii,
indeosebi a ofertei tehnice, a ofertei financiare, inclusiv a documentelor
suport DUAE, respectiv a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
privire la acestea si a anexelor la acestea, precum si restrictionarea in mod
corespunzator a accesului tuturor tertelor persoane/entitati/operatori
economici la aceste documente si a informatiilor confidentiale cuprinse in
dosarul de achizitie publica cu privire la oferta asocierii ......... T

Prin adresa din data de ......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .. /18.05.2026,  ......... SA, cu sediul social
in .. ;eey eeeeneees ; eeeeenees , inregistrata la Registrul Comertului sub
(] , CUI ......... , reprezentata legal prin ... - Director General si
reprezentata conventional de ..., cu sediul de corespondenta
N .eeees ) e ) e ) e , lider a asocierii ......... SA — ......... SRL
= reeenees SA - ......... SRL - ......... SRL, a formulat cerere de interventie, prin

care solicita:



1. admiterea contestatiei formulate de catre asocierea ......... SRL
= reerreee e = e = rerreeen SRL in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de catre asocierea ......... = rerreee = rreenree

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... — e — e a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire, precum si orice alte acte subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... — riieees — e , Cu consecinta respingerii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de asocierea ......... — e
— e , Si, In subsidiar, depunctarea acestei oferte pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei,
2. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... - reeeee - reenee admisibila si
castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de aceasta
asociere, intrucat nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire si, in subsidiar, depunctarea acestei
oferte pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei,
3. respingerea, in parte, a contestatiei formulate de catre asocierea .........
SRL — .iivivees e = errreres — rereea SRL, in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA -
......... SRL - ......... SRL;
4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in cadrul contestatiei formulate
cu privire la procedura de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin contestatia datata 04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32356/05.05.2026, formulata de .........
SA (dosar nr. 1717/2026), cu sediul social in ......... ) nee) eeeeeeneey aneeeenes
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata
legal prin ... - Director General si reprezentata conventional de ..., cu sediul
de corespondenta in ......... [ eeeeeinang eeeeesang eeeessees , iImpotriva rezuItatuIU|
procedurii de atribuire, comunicat pr|n adresa nr. 101/3625/23.04.2026, SI
a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, emise de ......... SA,
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

1. anularea adresei prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie nr. 101/3625/23.04.2026 si a tuturor actelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL -
......... SRL necastigatoare;

3. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... — e = i admisibila si
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castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de aceasta
asociere, intrucat nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite Tn documentatia de atribuire si, in subsidiar, depunctarea acestei
oferte pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SA cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice;

5. repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooeeee.. [eeiiinnn. ; eeerneens , cu sediul in ......... ; eeernees ; eeerrreer eeeiaes
= e , cod fiscal ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de
catre ..., cu sediul profesional in ......... [ eeeneees ) eeeeeeees , sediul ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita:
1) admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, cu consecinta,
(i) in principal, a anularii contestatiei ca nemotivata si neprobata;
(ii) intr-un prim subsidiar, a respingerii contestatiei ca inadmisibila ca
urmare a neconstituirii cautiunii in termenul legal;
(iii) in al doilea subsidiar, a respingerii contestatiei ca neintemeiata si
nefondata;
2) in masura in care asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - .........
SRL - ......... SRL va completa contestatia cu noi motive de contestare/noi
capete de cerere, solicita respingerea acestora ca inadmisibile si tardive;
in toate cazurile, cu consecinta:
3) mentinerii raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente
si conexe acestuia, in ce priveste declararea ofertei asocierii ......... = rerreeres
— e ca fiind admisibila si castigatoare,
4) accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin contestatia si cererea de repunere in termen nr. 134809/
02.06.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. 40791/03.06.2026, formulata de ......... (dosar nr. 2200/2026), cu
sediul in ......... ) eereaeens ) eererrere eeeeeeas SR , cod fiscal ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional de catre ..., cu sediul
profesional in ......... ) e ) eeeeeeees , sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, emise de ......... SA, cu
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sediul in ......... ) eeneeenes ) eeneenes si punct de lucru in ......... , str. Menuetului
nr. 18, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise accelerate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Proiectare si executie Autostrada Targu Neamt - Iasi - Ungheni
Tronson 4 DN24 (Iasi) - Vama (Pod peste Prut la Ungheni), s-a solicitat:
(1) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si,
in parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 101/3625/23.04.2026 a
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, sub
aspectul punctajului acordat si declararii admisibila (conforma si
acceptabila) a acestei oferte;
(2) anularea in parte a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 101/3626/23.04.2026 a
asocierii ......... SRL - ......... = e = reeens SRL, sub aspectul
punctajului acordat si declararu adm|S|b|Ia (conforma si acceptabild) a
acestei oferte;
(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - .........
SRL - ......... SRL si asocierea ......... SRL - ....oiih 1. T T
SRL, cu adoptarea de catre achizitoare a masurilor care se impun in masura
constatarii de catre Consiliu a necesitatii excluderii acestor asocieri din
prezenta procedura, a neindeplinirii cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, a cerintelor pentru acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare, dar ti a lipsei de corelare intre ofertele tehnice ti
financiare depuse de cele doua asocieri;
(4) in consecinta celor de mai sus, anularea actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente care au stat la baza/succed punctajului
acordat si declararii ca admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, in
partile privind oferta acesteia, precum si a actelor concomitente si/sau
subsecvente care au stat la baza/succed punctajului acordat si declararii ca
admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei asocierii ......... SRL
T TP — — e SRL, in partile privind oferta acesteia, in
raport de deficientele ce vor fi expuse in contestatie;
(5) in toate cazurile, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii privind
declararea ofertei asocierii ......... — e — e drept admisibila si
castigatoare.

Prin adresa din data de 11.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.

43540/12.06.2026, ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eenrranny aeeeeeaes
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI 6544184
reprezentata legal prin ......... - administrator si conventional prin ..., a
formulat cerere de interventie fata de contestatia formulata de ......... , prin

care solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, cu
consecinta:

(a) respingerii contestatiei formulate de catre .........:

e in principal, ca tardiva si inadmisibila, si

e in subsidiar, ca netemeinica in partea care vizeaza criticile referitoare la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL — ..o 1l = rereerens
= ieenes SRL;
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(b) mentinerii actelor contestate ca fiind temeinice si legale, in partea care
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ......... SRL - ...ciiees e -
......... — vuv...... SRL;

(c) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare;

(d) solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa din data de 12.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
43999/.......... 06.2026, ......... SA, lider a asocierii ......... SA - ......... SRL -
......... SA - ......... SRL - ......... SRL, a formulat cerere de interventie, prin
care solicita:

1. admiterea cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de asocierea ......... iR TTTTI T
ca tardiva, iar, in subsidiar, ca neintemeiata;

3. in ceea ce priveste oferta sa, mentinerea constatarii conformitatii si
admisibilitatii acesteia, precum si a punctajului acordat, astfel cum acestea
au fost retinute de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1711/2026, nr. 1717/2026 si
nr. 2200/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fat3,
prin care ......... SRL, lider a asocierii ......... SRL = ..eeees 1 T
— rreeaes SRL, Si ......... SA, lider a asocierii ......... SA - ......... SRL - .........
SA - ......... SRL - ......... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

1711

Prin contestatia datata 04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32322/05.05.2026, ......... SRL critica
superficialitatea evaluarii realizata de catre autoritatea contractanta si lipsa
unei analize temeinice a documentelor prezentate de catre ofertanti in
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scopul demonstrarii capacitatii tehnice si a abordarii efective in scopul
realizarii obiectului contractului.

Fata de limitatele conditii impuse in contextul lipsei depline de
transparenta din partea autoritatii contractante, arata ca va releva acele
aspecte sensibile, insa esentiale, parcurse cu prea multa simplitate si
superficialitate in evaluarea concretda a ofertelor care, desi finalizata in
aparenta, nu denota o atentie pe masura complexitatii si importantei
procedurii ci, mai mult, chiar nereguli flagrante indulgent acceptate de catre
autoritatea contractanta.

Lipsa de importanta acordata documentelor concret depuse de catre
ofertanti in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare, precum si
natura inadecvata a punctajelor maxime acordate componentei tehnice, fara
verificarile care s-ar fi impus si fara a se urmari finalitatea insasi a instituirii
lor, viciaza grav rezultatul emis, necesar a fi, asadar, remediat.

Sustine ca prin contestatia depusa, structurata pe cateva paliere
argumentative clare, va releva aspectele insuficient si/sau gresit evaluate
de catre autoritatea contractanta; subsecvent accesului la dosarul achizitiei
publice, urmeaza a fi fundamentat suplimentar, nu prin indicarea unor critici
noi, ci prin dezvoltari argumentative ancorate in realitatea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prioritar si determinant, insa, in abordarea prezentei contestatii,
solicita Consiliului sa se sesizeze si sa sanctioneze, prin masurile care se
impun, opacitatea absoluta a autoritatii contractante care, dupa cum
urmeaza sa explice, in cadrul demersului de acces la dosarul achizitiei
publice, a refuzat .... si categoric, fara absolut niciun temei, punerea la
dispozitie a: (a) documentelor de calificare (prezentate detaliat de catre
ofertantul desemnat castigator si care nu pot fi protejate de
confidentialitate); (b) proceselor-verbale de evaluare (documente intocmite
de catre autoritatea contractanta insasi, care nu pot fi pur si simplu omise
din analiza si ascunse ofertantilor doar pentru a limita artificial posibilitatea
de contestare); si (c) documentelor de oferta in privinta carora nu se poate
retine confidentialitatea, de vreme ce ofertantii nu au argumentat si probat
o astfel de natura, in conditiile legii.

Motivarea ....a a contestatiei se regaseste in fisierul anonimizat, fara
date personale, ,[CN1088815/00527] Contestatie 1. Nr.101-3978-
05.05.2026_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1088815/31.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune anexeaza inscrisuri.
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......... , prin adresa nr. 134607/07.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33520/08.05.2026, a transmis opozitie ferma cu privire la consultarea
de catre asocierea ......... SRL - ......... = e = e SRL a
documentelor depuse declarate si marcate ca fnnd confidentiale de catre
asocierea sa in cadrul procedurii de atribuire.

......... SA, prin adresa nr. 101/4223/11.05.2026, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 33966/11.05.2026, a transmis dosarul achizitiei, impreuna
cu punctul de vedere nr. 101/4222/11.05.2026 la contestatia formulata
de ......... SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea situatiei de fapt:

Sustine ca o parte insemnata a criticilor este formulata in contextul
unui acces partial la documente, ca argumentele urmeaza a fi ,dezvoltate”
ulterior studiului dosarului si ca numeroase acuzatii sunt intemeiate pe
formule de tipul ,existd suspiciuni”, ,nu poate fi exclusa ipoteza” ori ,se
impune a se verifica”. Or, un asemenea demers nu corespunde exigentelor
procedurale ale Legii nr. 101/2016, care reclama de la momentul formularii
contestatiei o motivare in fapt si in drept, precum si indicarea mijloacelor de
proba pe care se sprijina contestatia.

Legea nr. 101/2016 impune ca o contestatie sa contina, de la
momentul formularii ei, motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina. In acest sens, art. 10, lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016 cere ca actul de sesizare sa cuprinda ,motivarea in fapt si in
drept a contestatiei” si ,mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia,
in masura in care este posibil”.

Prin urmare, contestatoarea nu poate transforma lipsa accesului .... la
toate documentele procedurii intr-un drept de a formula o contestatie
incompleta, construita strict pe supozitii, pe care sa o ,desavarseasca”
ulterior, contrar legii. Tocmai aici se afla viciul de fond al intregului demers:
contestatoarea incearca sa substituie proba cu suspiciunea si sa lase in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a raspunde unor scenarii, nu
unor incalcari realiste si probate.

II. Cu privire la critica privind accesul la dosarul achizitiei publice si la
pretinsa ,opacitate absoluta” a autoritatii contractante:

Primul capat major al contestatiei porneste de la o premisa juridica
eronata, respectiv ideea ca ofertantul declarant necastigator ar avea dreptul
la un acces ...., neconditionat si nelimitat la intreaga oferta concurenta, la
toate justificarile de pret, la toatd corespondenta de clarificari si la toate
documentele interne de evaluare. In realitate legea nu consacra un
asemenea drept.



Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, reglementeaza distinct dosarul achizitiei si limitele
accesului la acesta. Art. 216 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
intocmirea dosarului achizitiei publice, iar art. 217 alin. (5) prevede expres
ca accesul la dosar poate fi restrictionat in masura in care informatiile din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau din fundamentarile ori
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 confirma aceeasi solutie. Art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prevede expres ca ofertantul elaboreaza oferta si indica motivat care
informatii din propunerea tehnica si/sau financiara sunt confidentiale,
clasificate ori protejate de un drept de proprietate intelectuala. A

Nici jurisprudenta europeana nu sustine teza contestatoarei. In cauza
C-54/21, Antea Polska, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca nu
exista un drept la divulgarea ....a a tuturor componentelor ofertelor
concurente, ca autoritatea nu poate accepta automat orice pretentie de
confidentialitate si ca trebuie realizat un echilibru fintre protectia
informatiilor sensibile si exercitarea unei cai de atac efective. Curtea a
statuat ca trebuie asigurat cel putin accesul la continutul esential relevant
pentru formularea apararilor, nu la totalitatea documentelor tehnice si
financiare ale competitorului. In cauza C-927/19, Klaipédos, Curtea a
retinut, in acelasi sens, ca dreptul la aparare nu implica acces nelimitat la
intregul dosar si ca organismul de solutionare poate examina inclusiv
informatii confidentiale, fara ca acestea sa fie dezvaluite .... contestatorului.

In aceste conditii, faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia contestatoarei informatiile care intra sub regimul confidentialitatii
nu reprezinta o incalcare a legii, ci aplicarea corecta a legii.

ITI. Cu privire la cererea contestatoarei de a i se permite completarea
ulterioara a criticilor si la pretinsa necesitate a unei ,repuneri in termen”:

Autoritatea contractanta considera ca, acest capat de cerere nu
beneficiaza de suport legal, neputand fi primita in absenta unui fundament
normativ clar.

Art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 stabileste termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei in procedurile peste pragurile valorice
europene, termen care curge de la luarea la cunostinta a actului considerat
nelegal. Art. 16 alin. (1) din aceeasi lege prevede, sub sanctiunea
respingerii ca tardiva, obligatia de a transmite contestatia atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante in interiorul termenului legal. Iar art. 21 alin.
(3) interzice expres motive noi dupa expirarea termenului legal.

Dreptul la note scrise dupa studierea dosarului este limitat strict la
argumentarea criticilor deja existente in contestatia initiala. Jurisprudenta
CNSC este constanta in a statua ca notele scrise nu pot constitui un mijloc
pentru introducerea unor motive noi de nelegalitate, deoarece acest fapt ar
incalca dreptul la aparare al celorlalti participanti, care nu ar mai beneficia
de un termen legal pentru a raspunde unor acuzatii noi.

In consecinta, contestatoarea nu poate transforma disciplina
termenului de contestare intr-un termen flexibil, dependent de momentul la
care ar dori sa isi completeze contestatia. In materia achizitiilor publice,
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legea nu consacra o contestatie ,prealabila”, intemeiata pe supozitii, care
urmeaza a fi sustinuta ulterior cu argumente noi.

Solicitarea contestatoarei contravine practicii constante a CNSC (in
acest sens este elocventa Decizia nr. 2162/C2/2021), care retine ca notele
scrise depuse ulterior studierii dosarului nu pot tinde la o modificare a
cauzei contestatiei prin introducerea de noi motive de nelegalitate.
Procedura achizitilor publice este guvernatda de termene de decadere
stricte, iar dreptul de a dezvolta critici ulterior este limitat strict la
argumentarea motivelor de fapt deja invocate in termenul legal. In caz
contrar, ar asista la o eludare a legii, transformand accesul la documente
intr-o etapa de cercetare a unor eventuale culpe, fapt ce excedeaza cadrului
procesual stabilit prin actul de sesizare.

Din aceeasi perspectiva, nici invocarea jurisprudentei CJUE de catre
contestatoare nu i sustine pozitia in forma prezentata. Cauzele C-54/21 si
C-927/19 consacra necesitatea unui remediu efectiv si posibilitatea
organismului de control de a reechilibra raportul dintre confidentialitate si
aparare, dar nu anuleaza cerintele de forma si termen ale dreptului national
si nu transforma fiecare acces limitat la dosar intr-un drept automat la
reformularea nelimitata a contestatiei.

Sustinerea privind ,restrictionarea abuziva” a accesului de catre
autoritatea contractanta ignora obligatia acesteia de a proteja
confidentialitatea ofertelor (secretul comercial si proprietatea intelectuala).
Atat timp cat CNSC are acces total la dosarul achizitiei, controlul de
legalitate este asigurat. Simpla curiozitate a unui concurent sau dorinta
acestuia de a analiza strategia tehnica a ofertantului castigator nu
prevaleaza asupra obligatiei de confidentialitate.

IV. Cu privire la pretinsa nemotivare a comunicarii rezultatului procedurii si
a raportului procedurii:

Contestatoarea sustine ca simpla indicare a punctajelor nu ar satisface
obligatia de motivare si ca autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
redea, in comunicarea rezultatului, intreaga logica interna a evaluarii, toate
documentele de punctare si rationamentul complet al comisiei. Nici aceasta
teza nu corespunde legii.

Art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate
cu privire la rezultatul procedurii, cat mai curand posibil, dar nu mai téarziu
de 3 zile de la emiterea acestora. Art. 215 alin. (2) lit. ¢) din aceeasi lege
stabileste continutul minim al comunicarii catre ofertantul care a depus o
oferta admisibila, dar necastigatoare: aceasta trebuie sa cuprinda
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul”. Cadrul legal nu prevede comunicarea ....a a tuturor
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documentelor de punctare, a tuturor anexelor de evaluare si nici redarea
exhaustiva a tuturor considerentelor interne ale comisiei de evaluare in
chiar corpul adresei de comunicare.

Dimpotriva, art. 215 alin. (7) din Legea nr. 98/2016 consacra expres
dreptul autoritatii contractante de a nu comunica anumite informatii atunci
cand dezvaluirea lor ,ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
unui operator economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale intre operatorii economici”. Cu alte cuvinte, chiar obligatia
de motivare a rezultatului este ea insasi calibrata de lege prin prisma
limitelor decurgand din protectia confidentialitatii.

Invocand prevederile art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sustine
ca nici chiar raportul procedurii nu este destinat unei comunicari exhaustive
nefiltrate.

Desi comunicarea individuala a rezultatului reprezinta, prin natura sa,
un document de sinteza, detaliile privind evaluarea si motivele care au stat
la baza punctajelor acordate se regasesc in raportul procedurii, document
care a fost publicat in SEAP, fiind accesibil contestatoarei in ....itatea sa.

Jurisprudenta CJUE invocata de contestatoare confirma aceasta limita,
nu o infirma. CIJUE nu sustine ca ofertantului necastigator trebuie sa i se
dezvaluie .... oferta concurenta si intregul proces al evaluarii, ci ca trebuie
sa primeasca suficient continut esential pentru a putea exercita remediul, cu
respectarea concomitenta a confidentialitatii, lucru care s-a si intamplat.

In plus, faptul ca mai multe oferte au primit punctaj maxim la
componenta tehnica nu dovedeste prin el insusi nici formalism, nici absenta
evaluarii. Daca mai multe oferte satisfac nivelul maxim de performanta
aferent factorilor de evaluare, acordarea aceluiasi punctaj maxim este
tocmai expresia aplicarii uniforme a grilei, nu dovada unei evaluari
aparente. Art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cere ca factorii de
evaluare sa asigure o concurenta reala si sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertanti, iar art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016
prevede ca factorii de evaluare si algoritmul de punctare trebuie sa reflecte
metodologia de punctare a avantajelor, ,sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare”. Niciunul
dintre aceste texte nu impune, insa, departajarea artificiala a unor oferte
care au atins acelasi nivel maxim pe componenta tehnica.

De altfel, comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in parte, in
deplind concordanta cu dispozitiile art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, rezultatul acestei analize fiind
punctajul obtinut de fiecare ofertant pentru factorii de evaluare, iar
contestatoarea nu a demonstrat in ce mod oferta sa ar fi fost superioara
celei castigatoare, rezumandu-se la a critica doar rezultatul numeric si la a
emite supozitii cu privire la calitatea propunerilor tehnice adverse.

In sistemul de remedii guvernat de Legea nr. 101/2016, sarcina probei
incumba celui care afirma, ceea ce presupune ca o critica valida a
punctajului ar fi trebuit sa contina o analizda comparativa concreta.
Contestatoarea nu indica niciun element tehnic specific din propria oferta
care, desi ar fi adus un avantaj competitiv superior, nu ar fi fost corect
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valorizat, si nici nu identifica vreo carenta punctuala in oferta castigatoare
care ar fi trebuit sa conduca la depunctare.

Simpla nemultumire fata de faptul ca si alti competitori au reusit sa
atinga pragul maxim stabilit de autoritatea contractanta nu reprezinta o
dovada a nelegalitatii. In absenta unei demonstratii tehnice care sa probeze
o ierarhizare eronata, argumentatia contestatoarei ramane la stadiul de
critica abstracta si speculativa, insuficienta pentru a rasturna prezumtia de
profesionalism, obiectivitate si impartialitate a comisiei de evaluare.

V. Cu privire la criticile privind indeplinirea cerintelor de calificare si, in
special, experienta similara in proiectare si executie:

Contestatia dezvolta pe larg o serie de obiectii privind contractele
invocate pentru experienta similara de catre asocierile clasate pe primele
doua locuri insa, contestatoarea omite sa si dovedeasca afirmatiile sale.
Contestatoarea nu demonstreaza neindeplinirea cerintelor, ci selecteaza
fragmente de informatie si pretinde Consiliului sa deduca, din lipsa accesului
ei .... la dosar, ca cerintele nu au fost in realitate indeplinite.

Regimul juridic al calificarii infirma aceasta abordare. Art. 193 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 prevede ca DUAE este acceptat ca dovada
preliminara, iar art. 196 alin. (2) obliga autoritatea contractanta ca, inainte
de atribuirea contractului, sa solicite ofertantului clasat pe primul loc
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile din
DUAE, iar art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016 stabileste ca una
dintre atributiile comisiei de evaluare este verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare, iar art. 132 alin. (2) din aceeasi hotarare impune expres
solicitarea documentelor doveditoare privind criterile de calificare
ofertantului clasat pe primul loc.

Prin urmare, analiza calificarii nu se face pe baza presupunerilor
contestatoarei, ci pe baza documentelor justificative efectiv verificate in
procedura.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, precizeaza ca a
realizat toate verificarile necesare care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare de catre ofertantul castigator, aceste documente de regasesc in
Folderul 8 PV sol doc just DUAE, fisierul cu denumire DUAE .... nr. CNIR
104/1187/21.04.2026 - Documente justificative TECNIC 114 pag. In cadrul
acestor documente este clarificata relatia  contractuala dinte
asocierea ......... = e = e si ....SRL, tipul de servicii prestate de
acesta si valoarea serviciilor invocate ca experienta similara in cadrul
procedurii, dovedita prin facturi si certificate de plata.

In primul rand, contestatoarea incearca sa induca in mod artificial
ideea existentei unei structuri ,formale” de subcontractare si sustinere terta,
or, simpla existenta a unui subcontractant si/sau a unui tert sustinator nu
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poate conduce automat la concluzia neindeplinirii cerintelor de calificare sau
a caracterului formal al resurselor invocate. Dimpotriva, atat Legea nr.
98/2016, cat si HG nr. 395/2016 permit in mod expres utilizarea
subcontractantilor, invocarea sustinerii terte, cumularea resurselor mai
multor operatori economici, cu conditia demonstrarii caracterului real si
efectiv al resurselor respective.

In speta, comisia de evaluare a verificat in mod efectiv aceste aspecte,
inclusiv prin analiza acordurilor de subcontractare, angajamentelor de
sustinere, documentelor justificative privind experienta similarg,
documentelor privind rolul efectiv al entitatilor implicate, documentelor care
confirma executarea serviciilor si derularea relatiilor contractuale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentele depuse demonstreaza
fara echivoc existenta unei relatii contractuale reale si efective intre
antreprenor si ....SRL, criticile privind pretinsa lipsa a unei verificari reale de
catre comisia de evaluare fiind contrazise direct de documentele aflate la
dosarul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la ,dubla
calitate” a ....SRL de subcontractant si tert sustinator, acestea sunt, de
asemenea, nefondate, documentele aflate la dosarul achizitiei demonstrand
executarea efectiva a serviciilor de catre ....SRL, inclusiv prin emiterea
certificatelor interimare de plata, situatii de servicii, corespondenta
contractuala si documente financiare si tehnice aferente executarii
contractului.

In ceea ce priveste criticile privind experienta similara, acestea sunt
construite pe aceeasi premisa eronata potrivit careia experienta invocata ar
fi fost analizata exclusiv formal, in realitate, comisia de evaluare verificand
contractele invocate, documentele justificative, rolul efectiv al entitatilor
participante, documentele de avizare si documentele care atesta prestarea
efectiva a serviciilor.

Contestatoarea sustine in mod speculativ ca experienta similara nu ar
putea fi valorificata, deoarece contractul invocat este ,in curs”, insa
legislatia in materia achizitiilor publice nu conditioneaza valorificarea
experientei similare exclusiv de existenta unui contract .... finalizat, atéat
timp cat activitatile relevante au fost efectiv prestate, acestea sunt
confirmate prin documente justificative si rezulta executarea reala a
serviciilor invocate.

In spetd, aceasta executare rezulta explicit din certificatele interimare

de plata, situatiile de lucrari si servicii, avizele .... SA - aprobarile
beneficiarului si documentele emise in derularea contractului.
Mai mult, existenta documentului de avizare emis de .... SA pentru

faze de proiectare aferente contractului invocat confirma caracterul efectiv si
real al serviciilor prestate.

Astfel, documentele existente la dosarul achizitiei demonstreaza ca
resursele invocate sunt reale, rolul subcontractantului si al tertului
sustinator este clar definit, experienta similara este sustinuta prin
documente verificabile, serviciile relevante au fost efectiv executate, comisia
de evaluare a realizat o analiza efectiva si documentata a cerintelor de
calificare.
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In consecintd, sustinerile contestatoarei privind pretinsa utilizare
nelegala a subcontractantilor si tertilor sustinatori, a lipsei verificarii efective
si a neindeplinirii experientei similare, sunt nefondate si contrazise in mod
direct de documentele justificative existente la dosarul procedurii.

In acelasi mod, critica privitoare la metoda de realizare a galeriei de
tunel porneste tot de la o lipsa de proba, nu de la existenta unei dovezi
contrare. Faptul ca, din perspectiva contestatoarei, anumite documente
publice sau partiale nu descriu exhaustiv metoda de executie nu inseamna
ca documentele justificative nu au demonstrat metoda relevanta. Art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016 permite demonstrarea capacitatii tehnice prin
lista lucrarilor realizate, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante, iar Instructiunea ANAP nr. 2/2017, art. 11
alin. (3), clarifica notiunea de lucrari ,duse la bun sfarsit”, incluzand lucrari
receptionate pe obiecte, lucrari receptionate la terminarea lucrarilor sau la
receptia finala.

Contrar sustinerilor contestatoarei, documentele depuse de ofertant
permit identificarea clara atadt a metodei de realizare a tunelului, cat si a
caracterului de excavatie subterana al lucrarilor executate.

In acest sens, ca partea a etapei de demonstrare a DUAE (documente
justificative), ofertantul declarat castigator a depus declaratia emisa de
beneficiarul final SITAF SpA. privind contractul ,Galleria del Traforo

Autostradale del Frejus - Lotto 2 - Opere civili lato ......... " prin care se
certifica:

e realizarea unei galerii de tunel cu lungimea totala de aproximativ 6.352,55
m;

e excavarea galeriei a fost realizata: ,pentru prima parte (...) prin metoda
traditionala de excavare, iar restul de 6.286,40 ml (...) prin utilizarea uneij
masini TBM”;
e precum si ca lucrarile de excavare in roca au fost executate cu ,freza
ROCK TBM”.

Rezulta astfel ca galeria invocata a fost realizata prin excavatie in
subteran, depaseste semnificativ lungimea minima de 500 m solicitata prin
documentatia de atribuire si a implicat metode specifice de excavare
subterana, inclusiv utilizarea TBM, corespunzatoare cerintelor formulate de
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea incearca sa introduca in mod artificial conditii
suplimentare care nu se regasesc in fisa de date sau in Cerintele
Beneficiarului.

Totodata, experienta invocata este confirmata prin documente emise
de beneficiarul final al contractului, respectiv SITAF SpA, care certifica atat
executia efectiva a lucrarilor, cat si caracteristicile tehnice ale tunelului
executat.
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In consecintd, sustinerile contestatoarei potrivit cdrora, metoda de
realizare a galeriei nu ar fi fost demonstrata, reprezinta simple speculatii si
interpretari restrictive ale documentatiei de atribuire, nefiind de natura sa
infirme indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Comisia de evaluare a examinat in detaliu toate documentele
justificative depuse de ofertantul castigator, constatand ca acestea
acopera .... cerintele de capacitate tehnica si profesionala. Contrar
supozitiilor contestatoarei, documentele prezentate de ofertantul castigator
probeaza neechivoc experienta similara solicitata, valorile si activitatile
specifice fiind clar identificate in cuprinsul documentelor de receptie aflate la
dosarul achizitiei.

Criticile aduse de catre contestatoare sunt pur speculative,
contestatoarea ignorand faptul ca sarcina probei ii incumba in totalitate.
Aceasta nu prezinta nicio dovada concreta din care sa rezulte ca
documentele justificative ar fi incomplete, ci se limiteaza la a prezuma o
pretinsa omisiune a autoritatii, dedusa eronat din simplul fapt ca nu a avut
acces la informatiile protejate de confidentialitate.

VI. Cu privire la criticile privind utilajele, echipamentele si personalul-cheie,
inclusiv pretinsa nominalizare paralela in alte proceduri:

Autoritatea contractanta considera ca aceste critici sunt construite in
termenii unei prezumtii de indisponibilitate, nu ai unei demonstratii,
invocand prevederile Legii nr. 98/2016, art. 179 lit. i) si j), HG nr. 395/2016,
art. 127 alin. (1) lit. b), f), h) si i)..

Nominalizarea acelorasi utilaje sau experti in proceduri diferite nu
echivaleaza, prin ea insasi, cu indisponibilitatea lor juridica si factuala.
Pentru a transforma o asemenea suspiciune intr-o critica admisibila era
necesar ca contestatoarea sa demonstreze suprapuneri certe de perioade,
obligatii incompatibile si imposibilitatea obiectiva de mobilizare
concomitenta. Or, contestatia nu contine aceasta demonstratie, ci se
limiteaza, la termeni generali, insinuand un ,risc serios” ori ,indoieli
serioase” cu privire la disponibilitate.

In concluzie, argumentatia contestatoarei ramane in sfera speculatiilor
pur teoretice, nedepasind pragul unor simple insinuari. Simpla nominalizare
a acelorasi resurse in proceduri paralele nu constituie un viciu de legalitate,
ci o practica economica fireasca, care nu echivaleaza per se cu
indisponibilitatea.

Atat timp cat contestatoarea nu a probat existenta unor suprapuneri
calendaristice certe sau a unor obligatii contractuale incompatibile care sa
genereze o imposibilitate obiectiva de mobilizare, critica sa ramane o simpla
viziune alarmista. Instanta/Consiliul nu poate sanctiona un ofertant pe baza
unor ,riscuri” ipotetice sau ,indoieli” subiective, motiv pentru care solicita
respingerea acestor sustineri ca fiind pe deplin nefondate.

VII. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertelor prin necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara si prin existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut:

Acest capat de cere este lipsit de dovada elementara a necorelarii
invocate.
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Art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede ca propunerea
financiara trebuie sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabileste obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
atunci cand o oferta pare a avea un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
alin. (3) precizeaza fara echivoc ca oferta se respinge numai daca dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabileste criteriul
orientativ al pragului de 80%, iar alin. (3) arata ca oferta este considerata
neconforma doar daca explicatiile ori documentele nu justifica in mod
corespunzator pretul.

Prin urmare, nici chiar in ipoteza unui pret aparent neobisnuit de
scazut nu opereaza o sanctiune automata. Legea instituie o obligatie de
analiza si un test de suficienta a justificarilor, nu o prezumtie irefragabila de
neconformitate.

Contestatoarea nu dovedeste ca nu au fost solicitate clarificari, nu
dovedeste ca justificarile nu au fost furnizate si nu dovedeste ca acestea ar
fi fost insuficiente. Ea afirma doar ca, neavand acces .... la justificarile de
pret, trebuie prezumat ca analiza a fost insuficienta sau formala. Aceasta
este, din nou, o inversare inadmisibila a sarcinii argumentarii.

In plus, art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 califica oferta
drept neconforma atunci cand propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica si ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului. Dar pentru a invoca aplicarea acestui text, contestatoarea
trebuia sa identifice precis elementul tehnic omis si lipsa echivalentului sau
financiar. In loc de aceasta, contestatia opereaza cu formule generale
despre ,categorii de costuri omise”, ,subevaluare” si ,riscuri majore”, fara
sa stabileasca, pe baza documentelor procedurii, corespondenta concreta
lipsa.

Contestatoarea plaseaza intreaga sa criticd pe o eroare de logica
juridica, incercdnd sa transforme lipsa sa de acces la documentele
confidentiale intr-o proba a nelegalitatii evaluarii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca si-a exercitat pe deplin
rolul activ: verificarile privind pretul ofertat au fost realizate efectiv, iar
justificarile solicitate au fost furnizate si analizate riguros.

Rezultatul acestei analize a confirmat fara echivoc faptul ca structura
pretului este una sustenabila, fundamentata pe elemente economice reale si
conforme cu pretul pietei. Simpla necunoastere de catre contestatoare a
continutului acestor justificari (protejate de caracterul confidential) nu
echivaleaza cu inexistenta lor si nici nu ii confera dreptul de a invoca o
,analiza formala”.
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Prin urmare, sustinerile contrare sunt pur speculative, fiind contrazise
de realitatea dosarului achizitiei, care atesta o verificare deplina si validarea
argumentelor financiare ale ofertantului.

VIII. Cu privire la pretinsa completare nepermisa a ofertelor prin clarificari:

Contestatia afirma repetat ca instrumentul clarificarilor ar fi fost folosit
pentru a completa nelegal ofertele, fara a dovedi insa ce anume s-a
completat, in ce document, cu ce efect si de ce ar depasi limita legala dintre
clarificare si modificare, autoritatea contractanta invocand dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), art. 134 alin. (6), art.
134 alin. (7)-(10) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Aceeasi carenta argumentativa submineaza si criticile referitoare la
graficele Gantt sau la pretinsele ,refaceri” si ,completari” ale documentelor
ce fundamenteaza factorii de evaluare. Contestatoarea se limiteaza la a
lansa acuzatii grave de modificare a ofertelor, fara a prezenta elementul
esential pentru o astfel de critica: demonstratia comparativa.

In absenta unei analize punctuale care sa evidentieze diferentele
concrete intre documentul depus initial si cel pretins a fi fost ,reformatat”
ulterior, intreaga argumentatie ramane in sfera speculatiilor si a
suspiciunilor subiective. Simpla afirmatie ca un document a fost ,ajustat” nu
are forta juridica daca nu este insotita de probarea unei alterari de fond a
propunerii tehnice.

In realitate, interactiunea dintre autoritatea contractanta si ofertant in
etapa clarificarilor a vizat exclusiv explicitarea unor elemente deja existente
in oferta, fara a permite modificarea solutiei tehnice sau a punctajului.

Prin urmare, in lipsa unei probe contrare care sa ateste o modificare
nepermisa, prezumtia de legalitate a procesului de evaluare ramane intacta,
iar critica contestatoarei trebuie respinsa ca pur declarativa.

IX. Cu privire la criticile formulate impotriva factorilor de evaluare si a
punctajelor acordate:

Contestatoarea sustine ca punctajele maxime acordate componentei
tehnice, inclusiv pentru BIM, materiale sustenabile, garantie, prioritizare sau
experienta expertilor, ar fi fost acordate fara documentele suport necesare.

Din nou insa, ea nu dovedeste inexistenta documentelor, ci doar pleaca
de la faptul ca nu i-au fost puse .... la dispozitie, autoritatea contractanta
invocand prevederile Legii nr. 98/2016, art. 187-190, HG nr. 395/2016, art.
32 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit. g) si l).

Faptul ca un ofertant afirma ca nu a vazut toate documentele suport
nu dovedeste ca acestea nu au existat si nici ca punctajul a fost acordat
formal. In plus, faptul ca mai multe oferte au atins punctaj maxim la
componenta tehnica nu dovedeste nelegalitatea grilei sau aplicarea ei
superficiala, ci poate reflecta tocmai imprejurarea ca descriptorii maximali
au fost atinse de mai multi participanti, departajarea facandu-se apoi prin
componenta financiara, in acord cu criteriul de atribuire.

In ceea ce priveste experienta expertilor-cheie, critica se intemeiaza
pe o reevaluare paraleld si subiectiva a relevantei proiectelor indicate. Or,
art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 permite expres folosirea, ca
factor de evaluare, a organizarii, calificarii si experientei personalului
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desemnat pentru executarea contractului atunci cand calitatea acestuia
poate influenta nivelul calitativ al executarii.

Sarcina probatorie ce i revenea contestatoarei presupunea
demonstrarea faptului ca documentele prezentate in oferta nu indeplinesc
descriptorii de calitate si cerintele punctuale stabilite prin fisa de date. In loc
sa realizeze aceasta analiza tehnica obiectiva, contestatoarea se limiteaza la
a emite judecati de valoare subiective cu privire la experienta expertilor
nominalizati.

Or, evaluarea ofertelor nu se realizeaza pe baza perceptiilor personale
ale competitorilor, ci prin raportare stricta la criteriile de atribuire si la
standardele de performanta impuse de autoritatea contractanta.

Arata ca, sustinerile contestatoarei in cazul expertilor propusi pentru
pozitia de Inginer proiectant de poduri - Ionita Emilian (asocierea .........

......... - vitivrnn.) Sio....(asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA
eI SRL - ......... SRL) sunt neintemeiate si au un caracter eminamente
speculativ, fiind formulate in lipsa accesului efectiv la documentele complete
aferente personalului propus de ofertant pentru pozitia de Inginer Proiectant
Poduri —-Ionita Emilian.

Astfel, contestatoarea formuleaza concluzii privind pretinsa lipsa a
contributiei efective a expertului, fara a avea acces la ansamblul
documentelor depuse in cadrul sectiunii aferente personalului-cheie,
respectiv CV-uri, recomandari, documente relevante si inscrisuri suport
prezentate de ofertant pentru acordarea punctajului.

Din fisa de date reiese ca, algoritmul de punctare nu impune
demonstrarea unei contributii individualizate pentru fiecare
pod/pasaj/viaduct in parte si nici prezentarea unor planse semnate ori a
unor documente tehnice distincte pentru fiecare obiect de arta invocat.
Cerinta vizeaza ,participarea expertului propus” in cadrul unor contracte
care au inclus poduri/pasaje/ viaducte cu lungime minima de 300 m, iar
documentele solicitate sunt CV-ul si ,orice alte documente relevante (...)
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului”, in cazul de
fata recomandarea emisa de Angajator.

In acest context, ofertantul a nominalizat expres expertul Ionita
Emilian pentru pozitia de Inginer Proiectant Poduri in cadrul personalului-
cheie evaluat si a depus documentele aferente solicitate prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea incearca sa substituie cerintele efectiv
prevazute in fisa de date cu propriile aprecieri subiective privind nivelul de
detaliu al probatoriului necesar, desi comisia de evaluare a evaluat
documentele complete aflate la dosarul achizitiei, iar nu simple presupuneri
sau interpretari formulate in absenta accesului la acestea.
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In lipsa unor elemente concrete care si infirme experienta expertului
propus, criticile formulate reprezinta simple speculatii, nefiind de natura sa
demonstreze nelegalitatea punctajului acordat de comisia de evaluare.

Referitor la pct. (ii), in ceea ce priveste expertii propusi pentru pozitia

de Inginer proiectant tuneluri - Belolochio Andrea (asocierea .........
i TTTTI iR TTTTI ) si Sodero Gianfranco (asocierea ......... SA - ......... SRL
= rrene SA - ......... SRL - ......... SRL), sustinerile contestatoarei sunt

neintemeiate si contrazise atat de prevederile documentatiei de atribuire,
cat si de clarificarile oficiale emise anterior depunerii ofertelor, precum si de
documentele efectiv depuse de ofertant pentru expertul nominalizat in
pozitia de Inginer Proiectant Tuneluri - Andrea Bellocchio.

Astfel, potrivit Cerintelor Beneficiarului, cap. 6.1.4.2.3. - ,Inginer
Proiectant Tuneluri”, expertul trebuie sa detina ,Diploma de Inginer cu
specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau similar acestora
emisa de catre o Facultate/Universitate”

Aceeasi cerinta este reluata si in cadrul documentatiei aferente
personalului-cheie, unde se prevede obligatia depunerii diplomelor de studii
si a CV-urilor din care sa rezulte indeplinirea cerintelor obligatorii de
experienta si studii pentru expertul nominalizat la pozitia ,Inginer Proiectant
Tuneluri”.

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire, prin raspunsul oficial la
Intrebarea nr. 394, a clarificat expres faptul cd prin notiunea de specializare
~Similara” se accepta si diploma de ,civil engineering”, eliberata de o
institutie de invatamant superior recunoscuta in statul de origine al
expertului. Totodata, a precizat in mod explicit ca: ,nu se impune
obligativitatea unei specializari explicite in «drumuri/poduri» mentionata in
diploma de studii, fiind suficienta diploma in «civil engineering», completata
de experienta profesionala relevanta si, dupa caz, de certificari
suplimentare.”

Prin urmare, inca din etapa de clarificari, a stabilit in mod clar ca
sintagma ,sau similar acestora” nu poate fi interpretata restrictiv exclusiv
prin raportare la denumirea formala a specializarii inscrise pe diploma, ci
prin raportare la echivalenta studiilor si relevanta experientei profesionale
pentru functia propusa. i

Mai mult, prin raspunsul la Intrebarea nr. 395, a delimitat expres
specializarile care NU sunt acceptate pentru aceasta pozitie, respectiv: ,nu
se accepta pentru Inginer proiectant tuneluri diploma in specializarea
inginerie geotehnica, geologie, inginerie miniera si altele asemenea.”

Rezulta astfel ca, nu a exclus diplomele de ,civil engineering”,
dimpotriva, acestea au fost expres validate prin clarificarea nr. 394, iar
limitarea instituita prin raspunsul nr. 395 priveste exclusiv domenii distincte
precum geologia, geotehnica sau ingineria miniera.

In ceea ce priveste documentele depuse de ofertant, acesta I-a
nominalizat pe expertul Andrea Bellocchio pentru pozitia de ,Inginer
Proiectant Tuneluri”, depunand documentele solicitate prin documentatia de
atribuire (fisa de date), respectiv CV, declaratie de disponibilitate si
documente relevante privind experienta profesionala.
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Atat timp cat contestatoarea nu a identificat nicio neconcordanta
concretd intre profilul expertilor si cerintele documentatiei de atribuire,
critica sa ramane o simpla opinie lipsita de relevanta juridica. In absenta
unei demonstratii care sa probeze neconformitatea tehnica, simpla
nemultumire a unui competitor nu poate substitui validitatea unei evaluari
efectuate in deplina concordanta cu regulile procedurii.

X. Cu privire la pretinsa incidenta a cazurilor de excludere fata de membrii
asocierilor clasate pe primele locuri:

Contestatia consacra un capitol amplu motivelor de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea nr. 98/2016. Din nou
insa, logica sa este una defectuoasa: evoca imprejurari externe, investigatii,
litigii, rezilieri, documente constatatoare sau sanctiuni si le transforma,
aproape automat, intr-o cauza de excludere.

In plus, contestatoarea nu dovedeste nici in privinta pretinselor
omisiuni din DUAE ce anume a fost declarat, ce anume nu a fost declarat si
de ce o eventuala omisiune ar atrage automat aplicarea art. 167 alin. (1) lit.
h). Pentru a sustine acest capat era necesara compararea exacta intre
informatia solicitata, raspunsul efectiv din DUAE si documentele justificative
verificate. In lipsa acestei corelatii, ramanem din nou in zona suspiciunii, nu
a probei.

Referirile contestatoarei la alte proceduri de achizitie publica sunt
lipsite de orice relevanta juridica in prezenta cauza, fiind fundamentate pe o
confuzie de drept. In materia achizitiilor publice, nu opereaza un transfer
automat de solutii dintr-o procedura in alta, intrucat fiecare licitatie este un
proces de sine statator, guvernat de propria documentatie de atribuire si de
contextul factual specific momentului evaluarii.

Abordarea unei alte autoritati contractante, intr-un alt context si
raportata la alte documente justificative, nu poate impune un ,precedent”
obligatoriu sau o identitate de regim juridic. Comisia de evaluare are
obligatia legala de a analiza oferta strict prin prisma declaratiilor si
demonstratiilor furnizate in aceasta procedura, fiind suverana in aprecierea
probelor depuse. Niciun principiu de drept nu permite substituirea
rationamentului comisiei de evaluare cu aprecieri externe, extrase din
dosare straine de cel cauza, motiv pentru care aceste paralele trebuie
inlaturate ca fiind irelevante.

XI. Cu privire la concluzia contestatoarei ca ofertele clasate pe primele doua
locuri ar fi ,inadmisibile” sau ,neconforme”, arata ca, sustinerile petentei nu
reprezinta rezultatul unei demonstratii juridice sau factuale riguroase, ci
constituie o simpla juxtapunere de suspiciuni. In dreptul administrativ, un
cumul de ipoteze subiective nu poate suplini absenta probelor certe,
certitudinea fiind singurul fundament pe care se poate cladi o critica
admisibila.
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Critica formulata este pur declarativa si sufera de un viciu fundamental
de argumentare: substituirea certitudinii cu posibilitatea. Contestatoarea nu
probeaza incdlcarea normelor legale, ci se limiteaza la un limbaj bazat pe
probabilitati, invocand scenarii care ,nu pot fi excluse” sau care ,ar fi fost
posibile”.

Atat timp cat contestatoarea nu indica nicio incalcare punctuala si
probata a documentatiei, argumentatia sa ramane o critica de ordin
subiectiv, inapta sa fundamenteze anularea procesului de evaluare.

In opinia sa, contestatia formulata de ......... SRL este construita pe o
premisa juridica gresita si pe un mecanism argumentativ speculativ.
Premisa juridica gresita este aceea ca lipsa accesului .... la toate

documentele ofertei concurente si la toate actele de evaluare ar echivala,
prin ea insasi, cu nelegalitatea procedurii si ar autoriza completarea
ulterioara a criticilor. Mecanismul speculativ este acela prin care
contestatoarea inlocuieste lipsa unor dovezi concrete cu formule de tipul
~exista suspiciuni”, ,nu poate fi exclus”, ,,se impune a se verifica”.

Or, cadrul legal aplicabil infirma aceasta constructie. Legea nr. 98/2016
reglementeaza expres un acces limitat si compatibilizat cu protectia
informatiilor confidentiale, permite clarificari in limitele stricte ale
tratamentului egal si transparentei, instituie un mecanism de verificare a
DUAE si a documentelor justificative si nu consacra nicio sanctiune
automata nici pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, nici pentru
documentele constatatoare, nici pentru simpla evocare a unor imprejurari
externe privind operatorii economici. Legea nr. 101/2016 impune, la randul
ei, o contestatie motivata in fapt si in drept in termenul legal si interzice
formularea ulterioara de motive noi. Iar jurisprudenta relevanta a CJUE nu
recunoaste un drept la divulgarea ....a a ofertelor concurente, ci doar
obligatia de a asigura un echilibru intre protectia confidentialitatii si
exercitarea remediului efectiv.

Fata de toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, respingerea cererilor accesorii intemeiate pe aceeasi premisa
eronata a unui drept la completarea ulterioara nelimitata a motivelor de
contestatie si mentinerea ca legale si temeinice raportul procedurii,
comunicarea rezultatului si toate actele subsecvente.

De altfel, solicita inlaturarea acestor sustineri ca fiind bazate pe probe
obtinute prin incalcarea obligatiei de confidentialitate si sanctionarea acestui
comportament care aduce atingere principiului integritatii achizitiilor publice.

......... , lider a asocierii ......... = ......... — ........., prin adresa
2] ST [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnnn. , a formulat
cerere de interventie voluntara prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Atrage atentia Consiliului asupra faptului ca se impune solutionarea
cauzei cu maxima celeritate, avand in vedere caracterul strategic al
investitiei si riscul real de pierdere a finantarii europene aferente procedurii.
Contractul este finantat prin Instrumentul Security Action for Europe
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(,SAFE"), instituit prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2025 privind SAFE. Or,
potrivit art. 4 alin. (3) din Regulament, eligibilitatea finantarii este
conditionata expres de semnarea contractului de achizitie pana cel tarziu la
data de 30 mai 2026. In aceste conditii, orice intarziere generata de
prelungirea nejustificata a solutionarii cauzei sau de admiterea unor critici
vadit speculative si neprobate poate conduce direct la pierderea finantarii
europene, cu consecinte grave atat asupra interesului public urmarit de
autoritatea contractanta, cat si asupra intereselor strategice ale Romaniei si
ale Uniunii Europene in materia dezvoltarii infrastructurii critice de
transport. Urgenta si caracterul imperativ al necesitatii obtinerii finantarii si
incheierii contractului sunt confirmate inclusiv de contextul geopoiitic actual,
marcat de instabilitate regionala si de necesitatea consolidarii infrastructurii
europene cu relevanta strategica si militara.

Totodata, fisa de date prevede in mod expres ca incheierea
contractului de achizitie publica este conditionata de obtinerea/aprobarea
finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene
nerambursabile, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a aplica
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 98/2016 in
ipoteza in care finantarea nu se realizeaza, situatie care ar face imposibila
incheierea contractului.

Prin urmare, avand in vedere termenul-limita imperativ stabilit la nivel
european, precum si necesitatea asigurarii efectivitatii utilizarii fondurilor
SAFE, se impune ca prezenta cauza sa fie solutionata cu prioritate si
celeritate, prin respingerea criticilor nefondate si tendentioase formulate
de ......... SRL.

Din analiza raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, rezulta c3,
urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
clasamentul ofertantilor ce a rezultat a fost urmatorul:

- Locul I - oferta asocierii ......... = e = e - 100 puncte;

- Locul II - oferta asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL
e SRL - 99,94 de puncte;

- Locul III - oferta asocierii ......... SRL — .iiiins el = reeeeees = rererrees SRL -

98,71 de puncte;

- Locul IV - oferta ....SA - 98,70 de puncte;

- Locul V - oferta asocierii ....SRL - ....- .... - ....SRL - 97,88 de puncte;

- Locul VI - oferta asocierii .... XXL - ...., ....SRL - ....LTD - 94,38 de puncte.
Comisia de evaluare a analizat documentele suport DUAE prezentate

de ofertantul clasat pe primul loc, respectiv asocierea sa, si a considerat ca

cerintele minime declarate preliminar in DUAE sunt indeplinite, oferta fiind

admisibila, cu consecinta declararii ofertei acestui ofertant drept

castigatoare.
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Cu titlu preliminar, i mentioneaza ca totalitatea criticilor aduse de
contestatoare impotriva ofertei sale sunt pure speculatii, alegand niste
cerinte din documentatia de atribuire si sustindnd, prin simple afirmatii
nemotivate in fapt sau in drept si nesustinute de vreun suport probatoriu, ca
asocierea ......... = e iR TTTT nu le-ar fi indeplinit.

In fapt, contestatoarea in mod corect nu a avut acces la oferta
asocierii sale, autoritatea contractanta in mod temeinic si legal decizand
astfel, intrucat oferta a fost declarata si probata ca fiind confidentiala.
Autoritatea contractanta a respectat astfel dispozitiile legale cu privire la
confidentialitatea ofertelor (implicit a ofertei ......... SRL, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii).

Solicita Consiliului sa observe ca in contestatia formulata de .........
SRL nu este respectat standardul de motivare necesar calificarii unei
contestatii drept admisibile, intreaga contestatie fiind bazata pe simple
presupuneri nejustificate si neprobate, sens in care indica faptul ca se
incalca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Conform jurisprudentei, respectiv Decizia CNSC nr. 1582/C3/1292 din
data de 10.07.2023, Consiliul a inteles sa respinga criticile generice,
formulate intr-o maniera similara prezentei cauze, redand din motivarea
prezentata in decizie.

Totodata face trimitere la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In esentd, se observd cd, criticile formulate de cétre ......... SRL sunt
identice pentru cele doua oferte contestate (a asocierii ......... — e
— e Si asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ... SRL

......... SRL), ceea ce evidentiaza caracterul nefondat si speculativ al
sustinerilor sale.

Practic, contestatia a fost formulata fara nicio analiza reala, concreta si
diferentiata, in speranta obtinerii unui eventual acces la dosarul achizitiei,
fara a exista o fundamentare reala si individualizata pentru fiecare oferta in
parte. Considera ca, aceasta maniera de a contesta, lipsita de asumare,
argumentatie serioasa si corespunzatoare contravine in mod evident
scopului pentru care a fost reglementata posibilitatea formularii contestatiei.

Inclusiv jurisprudenta Consiliului subliniaza ideea ca sesizarea trebuie
formulata respectand toate conditiile legale, iar o cerinta esentiala este
motivarea clara si bine intemeiata. Aceasta are rolul de a determina cu
precizie obiectul judecatii administrative, in conformitate cu principiul
potrivit caruia judecata se desfasoara strict in limitele sesizarii. In lipsa unei
motivari adecvate, orice analiza ar echivala cu un control din oficiu efectuat
de Consiliu, ceea ce este inadmisibil conform legislatiei actuale privind
achizitiile publice.

Referitor la rezervarea de catre ......... SRL a dreptului de a se repune
in termenul de contestare, precizeaza ca aceasta institutie nu opereaza
automat si nici printr-o simpla declaratie, ci presupune indeplinirea unor
conditii imperative, printre care se numara si dovedirea existentei unei
imposibilitati obiective de exercitare a dreptului la contestatie, sens in care
prezinta Hotararea nr. 242 din data de 23.03.2026 a Curtii de Apel ..........

Prin urmare, termenul de formulare a contestatiei (cu respectarea
tuturor conditiilor de forma si fond impuse de legiuitor) nu este prorogat si
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nici influentat de conduita contestatoarei, ci curge de la momentul luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv
raportul procedurii. Astfel, lipsa de motivare si de probare a contestatiei nu
poate fi suplinita ulterior,

In concluzie, avand in vedere toate aspectele invederate supra, .........
solicita anularea contestatiei formulate de ......... SRL, intrucat nu
indeplineste cerinta de a fi motivata in fapt si in drept si de a fi sustinuta de
mijloace de proba.

In secundar, daca Consiliul nu va dispune anularea contestatiei, solicita
Consiliului sa ia in considerare aspectul nemotivarii si neprobarii contestatiei
si sa dispuna respingerea acesteia.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta, in mod temeinic si
legal, nu a acordat acces la oferta sa, in contextul in care a fost declarata si
probata ca fiind confidentiala. Autoritatea contractanta a respectat si aplicat
un tratament egal tuturor ofertantilor, inclusiv asocierii ......... SRL
— e rrieees e — . = e SRL.

Preliminar, critica conduita contradictorie si abuziva a contestatoarei,
care desi, sustine in mod formal lipsa de acces la oferta sa tehnica si
financiara in cadrul procedurii in cauza, totusi formuleaza contestatie. O
asemenea atitudine denota o conduita lipsita de buna-credinta, ce are ca
scop obtinerea unor informatii declarate si probate ca fiind confidentiale din
oferta, in vederea formularii unor noi critici/unei noi contestatii, dupa caz.

Indica Consiliului faptul ca a inaintat prioritar documentul argumentat
si probat ce confirma caracterul confidential al documentelor ce a constituit

oferta asocierii ......... = e T , intitulat Opozitie ferma nr.
134607/07.05,2026.

Similar, si in dosarul conex vizand contestatia formulata de ......... SA
contra ofertei si evaluarii ofertei ......... = reeeeees = e (nr.

1717/C6/2026), arata ca a transmis, de asemenea, Opozitie ferma nr.
134608/07.05.2026.

Totodatd, subliniaza faptul ca procesele-verbale intocmite in etapa de
evaluare tehnica si financiara nu pot fi prezentate contestatoarei, in
mod ...., intrucat acestea contin, in mod evident, elemente esentiale din
oferta sa, inclusiv detalii de natura tehnico-comerciala si financiara ce
constituie informatii sensibile, protejate de regimul confidentialitatii
prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. A admite contrariul ar
echivala cu divulgarea ....a a ofertei castigatoare catre un concurent direct,
ceea ce ar genera un prejudiciu serios si ireversibil atat asocierii sale, cat si
mediului concurential.

Cu valenta probatorie a afirmatiilor de mai sus, invedereaza cele
confirmate de Consiliu prin Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755, 2766 din data
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de 09.09.2024, definitiva ca urmare a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 699
din dala de 25.10.2024, in dosar nr. 5996/2/2024.

In acest sens, solicita Consiliului respectarea intru totul a prevederilor
legale si a standardului de probare a confidentialitatii, prin limitarea
accesului contestatoarei la informatiile din oferta sa. O decizie contrara din
partea Consiliului ar acorda premisele unei practici vatamatoare cu privire la
scopul pentru care operatorii economici ar formula contestatii, de la
incercarea de eliminare a celorlalti participanti din procedura, la
distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si
promovarea contestatiilor pentru a afla date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata.

Jurisprudenta recenta a CNSC este clarg, in sensul in care se constata
necesitatea limitarii accesului la informatii ce sunt constatate ca fiind
confidentiale, atat in fata autoritatii contractante, cat si in fata organului
administrativ-jurisdictional insarcinat cu solutionarea criticilor de
nelegalitate, sens in care indica Decizia CNSC nr. 2689/C7/2649 din data de
16.12.202.

In ceea ce priveste prejudiciul, considera ca accesul altor operatori
economici la documentele din oferta sa tehnica si/sau financiara, precum si
la orice alt document din dosarul achizitiei publice care contine in tot sau in
parte (chiar si trunchiat) astfel de informatii, incalca atat cerintele unei
concurente loiale, cat si secretul comercial, deoarece ar permite celorlalti
competitori sa afle preturi si procedee tehnico-operationale utilizate, precum
si informatii sensibile, pe care ulterior le pot folosi in actuale si/sau viitoare
proiecte, fapt ce ar duce la pierderea competitivitati membrilor
asocierii ......... = rrienes = reenee si pierderea sansei de castig.

Indica, de exempluy, ......... SRL (si membrul asociat) este un operator
economic cu un profil de afaceri similar societatii sale, competitor direct pe
piata din Romania si din regiune, dar si international, astfel ca aceasta
poate fi interesata de aceleasi proiecte de constructii civile precum ......... Si
membrii asocierii ......... — e = rreren

Astfel, oricare participant/ofertant/tert interesat, prin accesarea
informatiilor din oferta sa tehnica si financiara a asocierii ......... - e
= riieens ar putea sa oferteze in mod neloial, prin formularea unei oferte
mult mai avantajoase decat a sa in baza informatiilor accesate.

In sustinerea acestor argumente, aduce in atentia Consiliului si
statuarile definitive ale Curtii de Apel ......... din cuprinsul Deciziei nr.
80/18.01.2023 si al Deciziei nr. 96/30.03.2023, pronuntate intr-o speta
similara, in care petentul, invocand inclusiv hotararea pronuntata de CJUE in
cauza C-54/21, a solicitat Consiliului repunerea in termenul de contestare
fata de acordarea accesului in fata CNSC la documentele de calificare ale
unei asocieri. Curtea de Apel ......... a stabilit, cu caracter definitiv, ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
respectivele documente, astfel incat nici CNSC nu ar fi trebuit sa permita
accesul petentei la acestea, sens in care a respins atat plangerea, céat si
cererea de sesizare a CJUE cu 8 intrebari preliminare si cererea de revizuire
intemeiata pe art. 21 din Legea nr. 554/2004, prin care a fost invocata
tocmai necesitatea aplicarii cu prioritate a dreptului Uniunii Europene.
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In acelasi sens sunt si Decizia Curtii de Apel ......... nr. 62/ 13.03.2023
si Decizia CNSC nr. 1268/C1/937 din 07.06.2023, pronuntate ulterior
hotararii CJUE in cauza C-S4/21, precum si Decizia Curtii de Apel Constanta
nr. 111/07.06.2021. Toate aceste hotarari judecatoresti au la baza
jurisprudenta constanta a CJUE in aceasta privinta, din care face trimitere la
hotaréarile pronuntate in cauzele C-532/20, C-927/19, C-406/08, C-32/07,
si, mai ales, in cauza C-450/06 referita supra, dar si C-438/04,
jurisprudenta fiind clara in sensul necesitatii limitarii accesului la informatii
ce sunt constatate ca fiind confidentiale.

Subliniaza ca in acelasi mod a procedat inclusiv contestatoarea .........
SRL, care, asa cum a iterat mai sus, desi in contestatia sa critica accesul la
dosarul achizitiei ca fiindu-i acordat limitat de autoritatea contractanta si, in
consecinta, dorind sa acceseze .... oferta asocierii ......... — e — e ,
adopta o conduita contradictorie de protejare ....a a propriei oferte
depunand Formularul nr. 6 in scopul protejarii ofertei sale.

Inainte de a trece la analiza pe fond a criticilor nesustinute de

catre ......... SRL, privind presupusa neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei ......... , redadnd un pasaj din Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/ 2766,
care in opinia sa surprinde cu acuratete si forta argumentativa modul in
care ......... SRL a inteles sa formuleze contestatia cu rea-credinta, prin

invocarea unor critici numeroase, dar lipsite de fundament probator sau
motivare juridica reald, rationament, aplicabil mutatis mutandis si in
prezenta cauza, arata ca demonstreaza fara echivoc caracterul speculativ si
lipsit de suport probator al sustinerilor ......... SRL, atitudinea sa fiind vadit
sicanatorie la adresa ......... in prezenta procedura.

In masura in care Consiliul nu va dispune anularea contestatiei, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 196 din Codul
de procedura civila, solicita respingerea criticilor invederate de ......... SRL
referitoare la oferta sa, acestea nefiind probate ori, cel putin, motivate in
fapt si in drept, conform celor detaliate supra in cadrul sectiunii 4.

In plus, dat fiind ca acestea nu respecta standardul de probare si
motivare in fapt si in drept, implicit a conditiilor fond si forma pentru
formularea contestatiei potrivit art. 10 din Legea 101/2016, Consiliul nu a
fost legal investit pentru solutionarea acestora si se impune, cel putin,
respingerea criticilor formulate cu privire la oferta asocierii ......... — e
— e ca neprobate, nefondate si neintemeiate.

Mentioneaza ca, prin aceasta maniera speculativa, ......... SRL incerca
de fapt sa determine Consiliul sa dispuna reevaluarea ....a a ofertei depuse
de asocierea ......... — rerrieens = erree , fara a indica macar cadrul in raport
cu care o astfel de analiza ar trebui realizata, nefiind mentionate elemente
concrete.
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Precizeaza ca asocierea sa indeplineste cerintele de calificare, inclusiv
cerintele privind experienta similara.
Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii B din

contestatia ......... SRL, ......... solicita respingerea acestora, fiind formulate
in mod speculativ si deopotriva nefondate si neintemeiate.
In ceea ce o priveste a indeplinit .... cerintele documentatiei de

atribuire privind experienta similara, depunand toate documentele si
inscrisurile solicitate pentru dovedirea conformitatii ofertei. Experienta
prezentata vizeaza contracte relevante si comparabile din perspectiva
naturii, complexitatii si anvergurii activitatilor realizate, fiind sustinuta prin
documente justificative privind serviciile prestate, lucrarile executate, rolul
efectiv indeplinit si responsabilitatile asumate in cadrul proiectelor indicate.
In aceste conditii, orice sustinere referitoare la o pretinsa lipsa de
corespondenta cu cerintele minime apare ca nefondata si contrara
documentelor existente la dosarul achizitiei.

Asocierea ......... — e — e este constituita din trei societati
italiene cu vasta experienta in domeniul infrastructurii, inclusiv al
infrastructurii rutiere, dobandita in cadrul unor proiecte internationale de o
complexitate tehnica si operationala deosebit de ridicata. Acest nivel de
expertiza rezulta atadt din proiectele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare in cadrul prezentei proceduri, cat si din informatiile
publice accesibile atat contestatoarei, cat si CNSC. Prin comparatie,
Nici ......... SRL, in nume propriu, si nici membrii structurii sale de
participare nu pot invoca un nivel comparabil de experienta, amploare si
complexitate a proiectelor realizate in domeniul relevant al contractului
supus atribuirii.

Indica Consiliului faptul ca sumarizarea informatiilor privind experienta

similara a ......... se regaseste in documentul 00.Capacitate
tehnica_Asocierea .... .... ICM.pdf din fisierul Raspuns clarificare nr
4.partl.rar\2604020 Raspuns clarificare nr. 4\Supporting Documents\01.
Documente justificative_ ....\04. Capacitatea tehnica si profesionala\ol.
Cerinta Punctual, in raport de criticile ......... SRL, indica urmatoarele
aspecte:

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa
neindeplinire de catre asocierea ......... — e — e a cerintei privind

experienta similara in proiectare prin raportare la tertul sustinator ....SRL,
acestea sunt vadit nefondate si rezulta dintr-o interpretare excesiva si
denaturata atat a documentatiei de atribuire, cat si a documentelor efectiv
depuse in cadrul procedurii.

Indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
presupune completarea cu ,DA" a sectiunii Criterii de selectie din cuprinsul
formularului DUAE, iar asocierea sa a completat in acord cu aceste indicatii
formularele DUAE, astfel incat, au fost indeplinite cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, verificarea exhaustiva
a documentelor justificative privind experienta similara nu avea loc la
momentul depunerii ofertelor, ci ulterior aplicarii criteriului de atribuire,
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exclusiv in privinta ofertantului clasat pe primul loc. De altfel, aceeasi regula
este prevazuta expres si in ceea ce priveste subcontractantii.

Astfel, dupa clasarea asocierii pe primul loc, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii, prin adresa de clarificari nr. 104/1138/07.04.2026,
documentele suport aferente DUAE, inclusiv privind experienta similara
invocata prin intermediul tertului sustinator si subcontractant ....SRL, iar
prin raspuns a depus documente complete, clare si edificatoare, din care
rezulta fara echivoc indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si ale
Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

De asemenea, Nota 1 din cadrul cerintei de calificare prevede expres
dreptul autoritatii contractante (i.e. CNIR) de a se adresa beneficiarului final
(i.e. ....) pentru confirmarea experientei similare, mecanism care
demonstreaza ca verificarea realitatii prestatiilor nu este limitata formal
exclusiv la continutul literal al documentelor depuse.

in plus, contractul invocat prin intermediul tertului sustinator ....SRL
priveste servicii de proiectare aferente obiectivului Autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu - Tigveni, reprezentdand in mod evident un
contract de proiectare (si executie) aferent realizarii unei autostrazi,
respectiv exact categoria de lucrari avuta in vedere de cerinta minima de
calificare.

De asemenea, din documentele depuse rezulta faptul ca serviciile
prestate de ....SRL au constat in activitati de elaborare a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie pentru lucrari de infrastructura rutiera de
complexitate ridicata, fiind astfel pe deplin comparabile si corespunzatoare
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit. Totodata, valoarea serviciilor
demonstrate prin documentele justificative depuse depaseste pragul minim
solicitat prin documentatia de atribuire (i.e. .......... 000.000 lei fara TVA),
iar aceste servicii au fost realizate in perioada de referinta impusa de
autoritatea contractanta.

Suplimentar, in ceea ce priveste sustinerea acordata de catre tertul
sustinator ....SRL, aceasta este pe deplin conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si cu dispozitiile legale aplicabile, fiind depuse
atat angajamentul de sustinere, cat si acordul de subcontractare si
documentele justificative aferente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa
nedemonstrare a metodei de realizare a galeriei tunelului prin excavare in
subteran, acestea sunt in mod evident neintemeiate si contrazise in mod
direct de documentele justificative depuse de asociere in cadrul procedurii.

Contrar afirmatiilor ......... SRL a depus documente clare, explicite si
verificabile din care rezulta fara echivoc atat metoda tehnica de realizare a
galeriei tunelului, cat si lungimea acesteia, respectiv caracterul lucrarilor de
excavare in subteran, informatii regasindu-se in folderul 01. Documente
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justificative_....\04. Capacitatea tehnica si profesionala\o3. Cerinta 4
Galerie.

In concret, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 104/1138/
07.04.2026 privind documentele justificative aferente experientei similare, a
depus inclusiv DECLARATIA CARE ATESTA EXECUTIA LUCRARILOR nr.
11689/2025, emisa de Beneficiarul lucrarilor, document in cadrul caruia sunt
indicate in mod expres modalitatea de executie si caracteristicile tehnice ale
galeriei de tunel executate.

Astfel, din cuprinsul acestui document rezulta explicit ca excavarea
galeriei, cu sectiunea de 105,75 mp, a fost realizata pentru prima parte de
la intrarea din partea Italiei, pe o lungime de 66,......... ml, prin metoda
traditionala de excavare, iar restul de 6.286,40 ml, cu sectiunea de 67,93
mp, in roca, prin utilizarea unei masini TBM.

Prin urmare, documentul emis de Beneficiar confirma in mod direct si
neechivoc exact elementele pe care contestatoarea pretinde, in mod
artificial, ca nu le-ar fi putut identifica, respectiv metoda efectiva de
realizare a galeriei, caracterul lucrarilor de excavare in subteran, utilizarea
unor metode specifice de excavare subterana, lungimea efectiv executata si
depunerea unor documente suficiente.

Mai mult, chiar argumentatia contestatoarei confirma ca metodele de
excavare de tip TBM (,Tunnel Boring Machine") si metodele traditionale de
excavare subterana intra in mod evident in categoria lucrarilor de ,excavare
in subteran" solicitate prin fisa de date. Or, exact aceste metode rezulta
explicit din documentele depuse de asocierea ......... — e — e

Totodata, lungimea galeriei executate prin excavare in subteran
depaseste in mod evident pragul minim solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv minim 500 m, documentul emis de Beneficiar indicand o lungime
totala de peste 6.300 m executata prin metode de excavare subterana,
inclusiv prin utilizarea TBM.

In aceste conditii, este evident ca nu doar ca a demonstrat indeplinirea
cerintei minime de calificare, ci a demonstrat executarea unor lucrari de
tunel cu un nivel de complexitate tehnica substantial superior pragului
minim stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei privind pretinsa imposibilitate
de verificare a metodei de executie ori a caracterului de excavare in
subteran sunt complet nefondate si ignora in mod vadit continutul
documentelor justificative depuse in cadrul procedurii care atesta explicit
metoda TBM si metoda traditionala de excavare subterana utilizate pentru
realizarea galeriei tunelului.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ......... SRL, deoarece
Consiliul nu este in mod corespunzator investit cu solutionarea criticilor
privind pretinsa neindeplinire a cerintelor sale de experienta similara, ca
urmare a caracterului lor nemotivat si neprobat, fiind formulate in mod
general, fara indicarea unor deficiente concrete.

De asemenea, criticile se impun a fi respinse ca nefondate si
neintemeiate, intrucat asocierea sa indeplineste cerintele privind experienta
similara in acord cu documentatia de atribuire.
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Considera ca a respectat cerintele privind resursele si oferta sa este
conforma. Astfel, a respectat .... cerintele privind utilajele.

In primul rand, argumentele ......... SRL sunt neintemeiate cu privire
la acest aspect, intrucat pornesc de la o premisa eronata, si anume, ca
ofertantii ar fi avut obligatia de a depune, inca din etapa de depunere a
ofertei, contractele de inchiriere aferente tuturor echipamentelor declarate
in cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica.

In acest sens, in scop de clarificare, indica prevederi din fisa de date,
care reprezinta cerinta minima de calificare.

Astfel, Tindeplinirea cerintei de calificare privind utilajele se
demonstreaza prin completarea in DUAE, in sectiunea Criterii de selectie -
A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.
Cerinta a fost indeplinita.

Aceasta interpretare a fost confirmata fara echivoc chiar de catre
autoritatea contractanta prin Raspunsul consolidat de clarificari nr.
104/31/20.01.2026, intrebarea nr. 502.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei potrivit careia lipsa
contractelor de inchiriere din oferta initiala ar reprezenta o neconformitate,
este nefondata si echivaleaza cu introducerea unor obligatii inexistente in
documentatia de atribuire.

Mai departe, obligatia de a face dovada accesului efectiv la utilaje,
inclusiv prin prezentarea contractelor de inchiriere, este subsumata cerintei
de calificare, exclusiv in sarcina ofertantului clasat pe primul loc, conform
prevederilor din sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, atare mentiuni nefiind
regasite in continutul standard al Formularul 4.

Reda pentru claritate continutul Formularului 4, astfel cum a fost
publicat in SFAP, care reprezinta cerinta minima de conformitate tehnica.

Or, dupa cum Consiliul va putea observa, nu se poate sustine in mod
valabil ca neprezentarea contractelor de inchiriere in cadrul propunerii
tehnice ar reprezenta o neconformitate, intrucat o asemenea obligatie nu
exista pentru etapa, ci este exclusiv in sarcina ofertantului clasat pe locul I,
castigator. Nicio prevedere din continutul formularului nu impune atasarea
documentelor justificative aferente acestor modalitati de acces in etapa de
calificare.

Rolul Formularului nr. 4 este unul distinct, acela de a prezenta lista
echipamentelor propuse, caracteristicile acestora, modalitatea de acces
(,proprietate", ,inchiriere" etc.), precum si modul de integrare a acestora in
procesul tehnologic.

In mod relevant, chiar formularea utilizatd ,modalitatea in care se
asigura disponibilitatea" confirma ca ofertantul avea obligatia de a declara
forma juridica a accesului la utilaje, iar nu de a o proba in aceasta etapa,
prin inscrisuri, justificative. Or, asocierea a respectat intocmai acest model,
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completand tabelul conform instructiunilor si furnizand toate informatiile
solicitate.

In aceste conditii, a sustine ca lipsa contractelor de inchiriere din
propunerea tehnica ar reprezenta o neconformitate echivaleaza cu
introducerea unei obligatii inexistente in documentatia de atribuire si cu
ignorarea distinctiei fundamentale dintre cerintele de calificare si cerintele
tehnice.

In al doilea rand, ulterior obtinerii celui mai mare punctaj si solicitarii
de documente suport DUAE, a depus toate informatiile solicitate expres de
cerintele documentatiei de atribuire, pentru demonstrarea cerintelor de
calificare, respectiv tehnice. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
104/1138/07.04.2026, a depus, spre exemplu, contracte de inchiriere,
certificate de inmatriculare (dupa caz), registrul mijloacelor fixe al .........
si/sau subcontractantilor/furnizorilor (dupa caz), contracte de leasing, etc.
pentru toate utilajele solicitate in fisa de date (si Formularul nr. 4).

Toate informatiile se regdsesc in folderul Raspuns clarificare nr
4\Supporting Documents\01. Documente justificative_....\o4. Capacitatea
tehnica si profesionala\04. Cerinta 5 Utilaje.

Astfel, asocierea ......... iR TTTTT = e a depus toate documentele
necesare pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare.

In acelasi timp, modalitatea defectuoasa de interpretare a cerintelor
privind utilajele (si nu numai) ridica serioase semne de intrebare cu privire
la modalitatea de formulare si depunere a ofertei de catre acest operator
economic. In orice caz, nu se poate accepta ca autoritatea contractanta sa
conduca o evaluare prin evaluarea ofertelor, ci exclusiv prin raportare la
cerintele obligatorii (clarificate) ale documentatie, conform art. 187 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, in ceea ce priveste conformitatea ofertei si
modalitatea de completare a Formularului 4, ......... SRL doar aduce
argumente ce nu isi gasesc sustinerea in documentele depuse de ..........

In opinia sa, asocierea a respectat intocmai acest model, completand
tabelul conform instructiunilor si furnizdnd toate informatiile solicitate.
Acesta este capatul de tabel propus in cuprinsul Formularului 4, preluat si
respectat fidel in oferta depusa de ..........

Mai departe, sustinerea potrivit careia nu ar fi furnizat informatii
esentiale privind momentele din procesul tehnologic este eronata. Sustine
ca, nu s-a limitat la o descriere generica a echipamentelor in Formularul 4,
ci a indicat expres ca utilizarea acestora este corelata cu Programul de
Lucrari (Graficul Gantt), unde este prezentata distributia lunara a resurselor
si, implicit, momentele din procesul tehnologic in care fiecare categorie de
utilaj este mobilizata. Or, cerinta nu impunea o dublare formala a acestor
informatii in tabel, ci o corelare cu programul de executie, cerinta respectata
intocmai.

Mai mult, a precizat in mod explicit, prin declaratia privind locatia
echipamentelor, ca utilajele proprii se afla in parcurile de utilaje din tara de
origine, iar cele inchiriate se afla in dotarea locatorilor, urmand a fi
mobilizate in santier, la timp si corespunzator, in functie de programul de
lucrari. Aceasta modalitate de ofertare este conforma cu cerinta
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documentatiei, care nu impunea o adresa exacta, ci identificarea locului Tn
care acestea se afla si confirmarea disponibilitatii pentru contract.

Totodata, afirmatia potrivit careia ......... nu ar fi precizat daca utilajele
sunt angrenate in alte contracte este contrazisa de continutul expres al
declaratiei depuse de ......... in cadrul Formularului 4, unde a mentionat ca,
echipamentele, utilajele si instalatiile prezentate sunt disponibile si nu sunt
angrenate in cadrul unor contracte aflate in derulare cu ......... SA. Or,
niciunul dintre membrii asocierii ......... — rreeeees — rrreeeas nu are in derulare,
in prezent, contracte cu ......... SA.

Mai mult, prin consultarea Registrului Utilajelor din SEAP, s-ar fi
constatat existenta unor suprapuneri incompatibile cu participarea la
prezenta procedura. Astfel, in prezent, lista utilajelor ofertate in cadrul
acestei proceduri nu contine echipamente angrenate/mobilizate efectiv in
alte contracte in derulare, iar disponibilitatea acestora este deplin asigurata.
In consecinta, orice critica referitoare la o pretinsa neconformitate formala
la momentul ofertarii se loveste de caracterul clar, permisiv si adaptabil al
normelor aplicabile, care recunosc in mod expres posibilitatea inlocuirii
utilajelor pentru asigurarea disponibilitatii acestora pe intreaga durata
contractuala. In acest sens sunt si prevederile Raspunsului consolidat de
clarificari nr. 104/31./P0.01.2026, Raspunsul nr. 5.

In consecinta, intervenienta sustine ca a indeplinit cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, fiind depusa o lista completa a utilajelor, fiind
acoperite .... toate categoriile de utilaje solicitate si propuse ca resurse.

In referire la cerintele privind personalul, in scop de clarificare,
intervenienta indica faptul ca cerintele privind personalul nominalizat in
vederea executiei contractului viitorului contract, sunt cerinte tehnice
rezultdnd din Formularul nr. 4 si/sau cerinte aferente factorilor de punctare,
dupa caz. iar nu de calificare.

In ceea ce priveste cerintele de conformitate privind personalul, indica
faptul ca au fost depuse toate informatiile necesare, conform cerintelor
minime din documentatia de atribuire, conform informatiilor ce se regasesc
in folderul 07. Anexa nr. 7 a Formularului 4_Personal.

Avand in vedere aceste aspecte preliminare, raspunde punctual
aspectelor criticate generic, neprobat (si cumulat cu criticile privitoare la
utilaje) de catre asocierea ......... SRL in sectiunea B.2. Astfel:

Criticile formulate de ......... SRL cu privire la personalul-cheie si
disponibilitatea resurselor umane sunt, in egald masura, nefondate,
construite pe interpretari speculative ale documentatiei de atribuire si pe
ignorarea continutului efectiv al ofertei depuse de asocierea ......... = rerrrenas
— e Oferta sa respecta .... cerintele Formularului nr. 4 si ale fisei de
date, iar autoritatea contractanta a realizat verificarile prevazute de
documentatie si de cadrul legal aplicabil.
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In acest sens, redd, pentru claritate, cerintele documentatiei de
atribuire din Formularul nr. 4.

......... SRL porneste si in acest caz de la o premisa eronata potrivit
careia simpla nominalizare a unui expert in alte proceduri sau contracte ar
echivala automat cu lipsa disponibilitatii acestuia pentru prezentul contract.
O asemenea interpretare nu se regaseste nicdieri in documentatia de
atribuire si contravine practicii constante in materia achizitiilor publice din
domeniul infrastructurii majore, unde operatorii economici participa
concomitent la mai multe proceduri, iar disponibilitatea efectiva se
analizeaza in concret, prin raportare la declaratiile de disponibilitate, la
programul de implementare, si la posibilitatea reala de mobilizare a
resurselor.

In orice caz, nu se poate solicita, cu caracter absolut, ca personalul
propus sa nu fie implicat in niciun alt proiect pe intreaga perioada cuprinsa
intre depunerea ofertei si momentul efectiv al inceperii activitatilor aferente
contractului (fie in etapa de proiectare, fie in etapa de executie), intrucat o
asemenea cerinta nu este prevazuta nici de documentatia de atribuire si nici
de legislatia aplicabila. Astfel, este bine cunoscut inclusiv de catre petenta
faptul ca, atribuirea contractelor de achizitii publice si inceperea efectiva a
activitatilor poate interveni dupa o perioada de 2-3 ani, inclusiv ca urmare a
formularii contestatiilor si a derularii mai multor cicluri procesuale. A
pretinde operatorilor economici sa blocheze resurse umane specializate pe o
perioada atat de indelungata echivaleaza cu o restrangere nejustificata a
dreptului la muncd si a libertdtii de exercitare a activitdtii profesionale. In
plus, simpla implicare a personalului in alte proiecte nu poate conduce
automat la concluzia lipsei de disponibilitate, in lipsa unor dovezi concrete
privind suprapunerea efectiva de mobilizare a acestuia la momentul relevant
pentru executarea contractului. De altfel, nici asocierea ......... SRL nu s-ar
fi putut afla intr-o situatie diferita din aceasta perspectiva, neavand
posibilitatea sa propuna personal care nu este implicat in niciun proiect, de
la data depunerii ofertei, pana la implicarea efectiva in contract.

In acest sens, declaratiile de disponibilitate depuse de experti au exact
rolul de a confirma disponibilitatea pentru contract si inexistenta unor
incompatibilitati care sa impiedice mobilizarea acestora. Or, aceste declaratii
au fost depuse conform modelului impus prin Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4
si au fost evaluate de autoritatea contractanta.

Or, in prezenta procedura, asocierea a respectat intocmai cerintele
privind Persanului disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului din Formularul nr. 4 si a depus toate documentele solicitate
expres prin documentatia de atribuire.

Astfel, pentru personalul pentru care autoritatea contractanta a stabilit
factori de evaluare, respectiv:

Managerul de Proiect;
Inginer Proiectant Poduri;
Sef echipa de proiectare;
Inginer Proiectant Drumuri;
Inginer Proiectant Tuneluri,

uphrWNH
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iar asocierea a depus: CV-uri, diplomele de studii, declaratiile de
disponibilitate, documente justificative relevante privind experienta
profesionala, documente suport pentru acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare. Toate aceste informatii se regasesc in mod complet in
cadrul ofertei tehnice, in folderul 07. Anexa nr. 7 a Formularului 4_Personal,

Prin urmare, este complet nefondata afirmatia contestatoarei potrivit
careia oferta ar contine simple mentiuni declarative nesustinute de
documente. Dimpotriva, exact documentele solicitate prin documentatia de
atribuire au fost depuse si evaluate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste personalul din categoria B2 si C, documentatia de
atribuire prevede expres ca nominalizarea efectiva a expertilor si depunerea
documentelor justificative complete se realizeaza ulterior semnarii
contractului.

Singurele obligatii existente la momentul ofertarii pentru aceste
categorii de personal B2 si C erau referitoare la descrierea modului in care
ofertantul isi asigura accesul la respectivele resurse si indicarea momentului
in care acestea vor interveni in implementarea contractului.

Or, asocierea a respectat .... aceste cerinte in cadrul propunerii
tehnice, prin descrierea structurii echipei, a modalitatii de asigurare a
personalului (contract de munca, subcontractare, etc.) si a integrarii
acestuia in Programul de lucrari si in etapele de implementare ale
contractului. Atributiile si responsabilitatile intregii echipe de proiect sunt
descrise in detaliu in Anexa nr. 4 - Planul de Calitate si in Anexa nr 7 -
Personal, parte integranta a Formularului de Propunere Tehnica - Formular 4
- Capitolul 4.

De asemenea, mobilizarea expertilor este programata in stricta
corelare cu rolurile si responsabilitatile aferente etapelor de proiectare
si/sau executie a lucrarilor, conform Programului de Executie - Formular 4 -
Anexa nr. 1, astfel incat resursele umane sa fie disponibile in timp util si in
concordanta cu graficul general de implementare.

Arata ca si-a asumat .... executia intregului contract si asigurarea
tuturor resurselor necesare in acest scop, in calitatea sa de Vviitor
antreprenor.

In mod similar, critica privind pretinsa lipsd a unei ,coreldri coerente"
intre personal si complexitatea contractului este pur generica si nesustinuta
de niciun element concret.

Astfel, ......... SRL nu indica nici ce expert ar fi incompatibil, ce pozitie
ar fi insuficient acoperit ori ce suprapunere concreta ar face imposibila
mobilizarea resurselor. In lipsa unor asemenea elemente concrete, criticile
formulate reprezinta simple speculatii, neprobate, ce se impun a fi respinse
ca atare de Consiliu.
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Mai mult, critica potrivit careia autoritatea contractanta ,nu ar fi
realizat o verificare efectiva" reprezinta o simpla afirmatie speculativa, fara
suport probator, in raport de solicitarile de clarificare din cadrul adresei cu
nr. 104/283/03.03.2026 si raspunsul sau la acestea care au avut strict rol
de confirmare a informatiilor deja existente in oferta.

Or, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta beneficiaza de
prezumtia de legalitate si temeinicie, iar contestatoarea nu poate rasturna
aceasta prezumtie prin simple afirmatii generale privind pretinse ,indoieli"
sau ,riscuri”.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL ca nefondata, dat fiind ca asocierea ......... = i e a transmis
toate informatiile necesare cu privire la resurse, atat pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, cat si a celor de conformitate.

Totodata, considera oferta asocierii sale ca fiind conforma, contrar
criticilor generale din Sectiunea C a contestatiei.

In cea ce priveste criticile ......... SRL cu privire la conformitatea
ofertei asocierii sale, invoca neteminicia contestatiei, oferta sa fiind
conforma.

Prin sectiunea C punctul (b) din contestatie, ......... SRL prezinta critici
generale, nemotivate si neprobate referitoare la presupusa neconformitate a
ofertei sub aspectul graficului Gantt.

Din simpla analiza a acestora, rezulta ca, criticile formulate reprezinta
simple afirmatii generale, lipsite de un suport factual concret si de indicarea
punctuala a vreunei cerinte minime neindeplinite de catre ......... , In
conditiile in care propunerea tehnica depusa respecta continutul minim
obligatoriu stabilit prin fisa de dale si Formularul nr. 4 - Propunerea Tehnica.

Astfel, Programul de Lucrari - Graficul de Esalonare Calendaristica
Gantt a fost elaborat in baza analizei drumului critic, cu evidentierea
etapelor de proiectare, avizare, autorizare si executie, a succesiunii logice a
activitatilor, e interdependentelor dintre acestea, precum si a duratelor
aferente, in deplinda concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.
Informatiile necesare se regasesc in folderul 01. Anexa nr. 1 a Formularului
4_ Programul de Lucrari.

Or, Consiliul nu poate realiza o noua evaluare la sesizarea nemotivata
a contestatarei a propunerii tehnice a asocierii ......... — e - s ,
singura entitate abilitata in acest sens fiind autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, desi argumentele acesteia sunt

generale, formulate prin preluarea ....a a cerintelor documentatiei si
indicarea ca asocierea sa nu le-a indeplinit (argumente formulate in mod
cumulativ cu referite la asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA
e SRL - ......... SRL, fiind cu atat mai neclare), intelege sa indice

faptul ca a inclus:

e Reprezentarea grafica si descrierea punctelor de referinta, astfel cum au
fost definite in Cerintele Beneficiarului, precum si modalitatea de indeplinire;
e Reprezentarea grafica a principalelor faze ale contractului, respectiv
proiectare, avizare, autorizare, executie, inspectii, testare, receptia la
terminarea lucrarilor, perioada de garantii si receptia finala;
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e Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor privind proiectia mediului
si aducerea la starea initiala;
e Activitatile aferente obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, inclusiv
momentul obtinerii Autorizatiei de Construire si etapele necesare in vederea
obtinerii acesteia;
e Activitatile aferente serviciilor realizate de subcontractanti in etapa de
proiectare au fost descrise si corelate cu acordurile de subcontractare si cu
documentele financiare relevante;
e Reprezentarea grafica si descrierea activitatilor aferente etapei de
executie, in ceea ce priveste obiectele de constructii din care sunt alcatuite
lucrarile;
e Reprezentarea grafica si descrierea categoriilor de lucrari aferente
executiei, inclusiv terasamente, mixturi asfaltice, scurgerea apelor,
consolidari, lucrari hidrotehnice, siguranta circulatiei, iluminat, ITS si utilitati
etc;
e Punctele/pozitiile kilometrice de incepere a executiei lucrarilor;
e Activitatile aferente partilor de lucrari executate de subcontractanti au fost
descrise si corelate cu acordurile de subcontractare si cu documentele
aferente propunerii financiare;
e Programul de lucrari Graficul Gantt a fost elaborat in concordanta cu
succesiunea normala si logica a activitatilor de proiectare si executie, fiind
fundamentat pe analiza drumului critic si pe interdependentele dintre
activitati;
e Sustinerile contestatoarei privind pretinsa lipsa a unei planificari realiste
raportate la perioada de iarna sunt neintemeiate, intrucat planificarea
lucrarilor a avut in vedere conditiile reale de executie si constrangerile
tehnice specifice categoriilor de lucrari;
e In mod eronat se afirma ca anumite activitati nu ar fi reflectate in grafic,
in conditile in care toate activitatile relevante aferente etapelor de
proiectare si executie au fost incluse si corelate in cadrul programului de
lucrari, cu indicarea duratelor si a relatiilor de dependenta dintre acestea. In
orice caz, nu sunt indicate aceste activitati presupus omise.
e Resursele umane si materiale au fost alocate si dimensionate
corespunzator in raport cu activitatile si etapele de executie asumate,
aspect evidentiat in cadrul propunerii tehnice si al documentelor anexate;
e Totodata, documentele probatorii solicitate prin documentatia de atribuire
si relevante inclusiv din perspectiva factorilor de evaluare au fost depuse ....
in cadrul ofertei, neexistand nicio lipsa care sa poata conduce la retinerea
neconformitatii ofertei sau la neacordarea punctajului aferent.

In realitate, considera criticile ......... SRL ca fiind subiective asupra
modalitatii de intocmire a Programului de lucrari fara a demonstra existenta
vreunei abateri concrete de la cerintele documentatiei de atribuire, in
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special in lipsa accesului la oferta sa declarata si probata ca fiind
confidentiala si fara a identifica vreo obligatie minima care sa nu fi fost
respectata de ..........

Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii C1 din
contestatie, ......... solicita respingerea acestora, nefiind identificate in
concret abateri de la legislatia aplicabila ori de la cerintele documentatiei de
atribuire in evaluarea ofertei sale.

Sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa necorelare dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara sunt pur speculative si nu
identifica Tn concret nicio categorie de activitate sau de cost care ar fi fost
omisa din oferta .......... Simpla formulare generica potrivit careia anumite
activitati nu ar fi fost incluse sau ar fi fost ,gresit alocate" nu este apta sa
demonstreze incidenta vreunui motiv de neconformitate. Astfel, nici nu
poate sa raspunda mai detaliat la aceste critici.

Indica totusi faptul ca, propunerea financiara a fost elaborata in
deplina corelare cu solutia tehnica ofertata, toate activitatile, resursele si
obligatiile contractuale asumate in cadrul propunerii tehnice fiind reflectate
in pretul ofertat si in documentele financiare aferente.

Contrar afirmatiilor ......... SRL, oferta ......... include toate categoriile
de costuri necesare executarii complete si conforme a contractului, in
concordanta cu Cerintele Beneficiarului si cu activitatile prevazute in cadrul
Graficului Gantt si al metodologiei de executie.

De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea potrivit careia anumite
activitati nu ar fi fost detaliate suficient in propunerea tehnica si, prin
urmare, nu ar fi fost avute in vedere la fundamentarea propunerii
financiare. Dupa cum s-a aratat anterior, oferta tehnica raspunde
cerintelor documentatiei de atribuire, activitatile fiind prezentate si corelate
logic si temporal, iar costurile aferente acestora fiind incluse in propunerea
financiara.

Aceste aspecte rezulta cu evidenta din cuprinsul intregii oferte depuse
de asocierea ......... = e = e in cadrul procedurii si din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale CNIR, care se regasesc si pot fi
consultate de catre Consiliu la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste pretinsul caracter ,aparent neobisnuit de scazut" al
pretului ofertat, contestatoarea nu indica niciun element obiectiv care sa
justifice o asemenea concluzie, limitandu-se la simple supozitii privind
sustenabilitatea ofertei. Or, analiza caracterului justificat si sustenabil al
pretului a fost realizata de autoritatea contractanta in cadrul evaluarii,
conform raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 104/959/19.03.2026 si
anexele la acesta si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
104/1077/02.04.2026.

In aceste conditii, nu poate fi retinutd incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (1) sau alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nici a art. 215 alin. (5) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, intrucat propunerea financiara este pe deplin
corelata cu propunerea tehnica, reflecta toate obligatiile contractuale
asumate si permite executarea ....a si corespunzatoare.

Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii C2 din contestatie,
intervenienta solicita respingerea acestora, nefiind identificate in concret
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abateri de la legislatia aplicabila ori de la cerintele documentatiei de
atribuire in evaluarea ofertei asocierii sale.

......... SRL omite sa identifice aceste elemente esentiale, presupus
modificate prin raspunsuri de clarificare, facand referire la existenta unor
indicii "serioase" in sustinerea acestei ipoteze (ie., accesul limitat acordat de
......... SA la dosarul achizitiei).

Formularea unor astfel de afirmatii generale o impiedica sa formuleze
contraargumente efective, nefiind indicate (i) elementele presupus
modificate prin raspunsuri de clarificare, (ii) motivele pentru care acestea
reprezinta modificari ale ofertei si nu simple clarificari/corectari ale unor
erori materiale evidente, precum si (iii) motivele pentru care acestea nu ar
fi permise de legislatie.

Mai mult, asocierea ......... SRL - ......... = e = rerene SRL
deroga de la termenul imperativ prevazut de art 8 din Legea 101/2016,
amanand momentul motivarii contestatiei ulterior studierii dosarului
constituit la CNSC. Astfel, pe de o parte, nu determina cu exactitate ofertele
criticate (i.e. a asocierii ......... = reeeees = rreeees si/sau a asocierii .........
SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL), iar, pe de alta
parte, apreciaza ca poate motiva ulterior contestatia, in raport de un termen
stabilit unilateral.

Or, potrivit jurisprudentei, termenul de contestare nu poate depinde
de propria vointa a contestatoarei, sens in care, intervenienta indica cu titlu
de exemplu Decizia nr. 134/27.01.3021 a Curtii de Apel ..........

In lipsa determindrii in concrete a neconformitdtilor imputate ofertei
sale, prin contestatie, ......... se limiteaza la a arata ca nu si-a modificat
si/sau completat oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise de autoritatea contractanta. A transmis raspunsuri complete si
concludente, prin capturi de ecran din informatiile deja depuse in oferta
initiala, cu respectarea termenelor acordate de ......... SA. Clarificarea
aspectelor asupra carora comisia de evaluare a solicitat lamuriri cu privire la
oferta sa, nu a condus la modificarea acesteia si, cu atat mai mult, nu a
reprezentat o modificare substantiala de natura a echivala, in realitate, cu
depunerea unei noi oferte.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai obligatiile impuse de
legislatia aplicabila, respectiv a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Aceste aspecte pot fi constatate de catre Consiliu in urma analizarii
solicitarilor de clarificare transmise de achizitoare si raspunsurile la acestea

formulate de ......... , care se regasesc la dosarul achizitiei.
In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ......... SRL, deoarece
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Consiliul nu este in mod corespunzator investit cu solutionarea criticilor
privind neconformitate/necorelare/modificare a ofertei de catre ......... , ca
urmare a caracterului lor nemotivat si neprobat, fiind formulate in mod
general, fara indicarea unor deficiente concrete.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, dat fiind ca asocierea sa a formulat si depus o oferta tehnica
conformd, completa, in raport de cerintele documentatiei de atribuire,
corelata cu propunerea financiara si nu a operat modificari substantiale prin
intermediul raspunsurilor de clarificare, acestea fiind deopotriva concludente
si in acord cu cadrul normativ.

Totodata, sustine netemeinicia contestatiei, deoarece achizitoarea a
evaluat corect oferta asocierii sale, aplicand corect grila de punctaj.

In primul rand, precizeaza ca petenta sustine nelegalitatea actelor
atacate din perspectiva nerespectarii cerintelor privind factori de evaluare,
considerand ca orice interventie ulterioara conduce inevitabil la alterarea
punctajului acordat. In fapt, a depus toate documentele necesare obtinerii
punctajului tehnic maxim inca de la momentul depunerii ofertei.

......... SRL nu a solicitat si nu a finvestit Consiliul cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ......... T
= e si depunctarea acesteia pentru factorii de evaluare referitori la
experienta specifica a expertilor.

Consiliul nefiind legal investit de catre contestatoare sa dispuna
masura de remediere care s-ar fi impus in cazul constatarii insuficientei
documentelor prezentate pentru acordarea punctajului maxim aferent
factorilor de evaluare, nu se poate pronunta pe aceasta critica, deoarece
finalitatea si o eventualda masura de remediere dispusa in acest sens,
respectiv de anulare a actelor procedurii prin care au fost aplicati factorii de
evaluare de natura tehnica si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea si depunctarea propunerii tehnice a asocierii ......... — e
— e , ar depasi cadrul procesual al procedurii, astfel cum a fost stabilit
de catre contestatoare.

In al doilea rand, sustinerile ......... SRL din cadrul sectiunii D
demonstreaza caracterul speculativ si lipsit de suport probator al sustinerilor
din contestatie, atitudinea sa fiind vadit sicanatorie la adresa ......... in

prezenta procedura.

Contestatoarea intelege sa preia toti factorii de evaluare si sa conteste
modalitatea de indeplinire a cerintelor si gresita aplicare a grilei de
punctare.

Formularea unei contestatii fara a avea un minim de informatii
concrete conduce doar la ingreunarea procedurii de atribuire si denota reaua
credirl’,cé a petentei in raport de importanta si urgenta proiectului.

In opinia sa, in lipsa accesului la oferta confidentiala a sa, petenta nu
indica exemple concrete din care sa rezulte pretinsa lipsa a informatiilor,
formuland critici generale, pur speculative, ce nu pot fi retinute.

Astfel, in masura in care Consiliul nu va dispune anularea contestatiei
in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea 101/2016 coroborat cu art. 196 din
Codul de procedura civila, solicita respingerea criticilor referitoare Ia
oferta ......... T T , acestea nefiind probate ori, cel putin,
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motivate in fapt si in drept, conform celor detaliate in cadrul sectiunii 4
supra.

Criticile formulate de contestatoare sunt in mod evident neintemeiate,
neprobate si contrazise chiar de continutul propunerii tehnice depuse de
asocierea ......... T T , care include in mod expres si detaliat
informatiile solicitate prin Nota 2 aferenta factorului de evaluare privind
perioada de garantie a lucrarilor.

Informatiile relevante pentru acordarea punctajului maxim de 12
puncte se regasesc in folderul 04, Anexa nr. 4 a Formularului 4_Planul de
Calitate. Astfel, in cadrul sectiunii 13.2 ,Perioada de garantie ofertata",
asocierea ......... — e — e a indicat in mod explicit perioada de
garantie ofertata de 120 de luni si a descris concret materialele,
tehnologiile, masurile de control al calitatii si modalitatea de executie care
permit asigurarea calitatii lucrarilor pe intreaga perioada de garantie, exact
in sensul cerintelor prevazute de fisa de date.

Contrar afirmatiilor speculative ale contestatoarei, propunerea tehnica
detaliaza in mod expres faptul ca vor ti utilizate materiale de calitate
superioara, certificate si conforme cerintelor legale, verificate impreuna cu
Supervizorul si testate prin laboratoare autorizate ISC, precum si faptul ca
executia lucrarilor se va realiza cu respectarea normativelor tehnice
aplicabile si exclusiv in conditii meteorologice favorabile etc.

Prin urmare, este in mod evident eronata sustinerea potrivit careia
perioada de garantie ofertata ar reprezenta o simpla declaratie formala sau
oportunista. Dimpotriva, oferta tehnica include exact tipul de informatii
solicitate prin documentatia de atribuire pentru fundamentarea unei
perioade extinse de garantie, autoritatea contractanta acordand, in mod
legal si temeinic, punctajul aferent acestui factor de evaluare.

Mai mult, contestatoarea formuleaza aceste sustineri fara a indica in
concret ce informatii ar lipsii din oferta asocierii si fara a avea acces efectiv
la intregul continut al propunerii tehnice evaluate de autoritatea
contractanta, criticile sale avand un caracter pur speculativ.

In egala masura, sunt nefondate si afirmatiile privind pretinsa
necorelare dintre propunerea tehnica si cea financiara, astfel cum, a indicat
anterior. Contestatoarea nu identifica nicio categorie concreta de cost care
ar fi fost omisa si nu demonstreaza in niciun mod ca obligatiile asumate pe
perioada de garantie nu ar fi fost avute in vedere la fundamentarea pretului
ofertat. Or, asocierea ......... = e = e a avut in vedere toate
costurile necesare sub acest aspect si le-a cotat corespunzator.

In concluzie, solicitd admiterea cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei, deoarece Consiliul nu este in mod
corespunzator investit cu solutionarea criticilor privind acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare privind garantia lucrarilor in ceea ce priveste
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oferta ......... = e = e , Ca urmare a caracterului lor nemotivat si
neprobat, fiind formulate in mod general, fara indicarea unor deficiente
concrete.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, dat fiind ca asocierea sa a depus toate informatiile necesare
privind acordarea punctajului maxim de 12 puncte pentru factorul de
evaluare privind garantia lucrarilor - garantia maxima de 120 de luni.

Criticile formulate de ......... SRL cu privire la acordarea punctajului
aferent utilizarii BIM, intervenienta considera ca sunt neintemeiate,
neprobate si contrazise de documentele depuse in cadrul ofertei sale.

Astfel, fisa de date a prevazut in mod expres ca, pentru obtinerea
punctajului aferent acestui factor de evaluare, ofertantii aveau obligatia: (i)
de a depune o declaratie prin care isi asuma utilizarea BIM atét in etapa de
proiectare, cat si in etapa de executie si (ii) de a descrie, in cadrul
metodologiei de realizare a contractului si al planificarii resurselor tehnice,
modul de utilizare BIM pe intreaga perioada de realizare a contractului.

Mai mult, cerinta aferenta factorului de evaluare nu impunea
demonstrarea indeplinirii exhaustive a tuturor cerintelor tehnice detaliate in
Anexele nr. 11 si 12 la nivelul factorului de evaluare, ci exclusiv asumarea
utilizarii BIM si descrierea modului de implementare a acestuia pe perioada
contractului, obligatii care au fost pe deplin respectate de asocierea sa.

Asocierea ......... — e = e arata ca a indeplinit .... aceste
cerinte, depunand documentul ,01. Declaratie Utilizare BIM" din cadrul
folderului 10. Declaratii factori de evaluare, prin care si-a asumat in mod
expres utilizarea BIM in toate etapele contractului. Totodata, chiar in cadrul
acestei declarati: este indicat expres faptul ca informatiile detaliate privind
utilizarea BIM se regasesc in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 Modalitatea de
realizare a contractului, respectiv in cadrul Capitolului 12 Metodologia de
utilizare BIM, unde sunt descrise aspectele aferente atat etapei de
proiectare, céat si celei de executie.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei potrivit carora punctajul ar fi
fost acordat in lipsa unor documente sau descrieri concrete sunt vadit
contrazise de continutul ofertei. In realitate, contestatoarea a formulat
simple supozitii, fara a indica in concret ce cerinta prevazuta de fisa de date
nu ar fi fost respectata si fara a avea acces efectiv la intregul continut al
documentatiei tehnice evaluate de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, acordarea punctajului maxim de 5 puncte a fost
realizata in mod legal si temeinic, in baza documentelor si informatiilor
efectiv depuse si evaluate, criticile ......... SRL reprezentand exclusiv
afirmatii speculative privind modul de evaluare realizat de autoritatea
contractanta.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ......... SRL, deoarece
Consiliul nu este in mod corespunzator investit cu solutionarea criticilor
privind acordarea punctajului pentru factorul de evaluare privind utilizarea
BIM in toate etapele contractului in ceea ce priveste oferta ......... , ca
urmare a caracterului lor nemotivat si neprobat, fiind formulate in mod
general, fara indicarea unor deficiente concrete.
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De asemenea, solicita respingerea contestatiei formulate de
catre ......... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata, dat fiind ca asocierea
sa a depus toate informatiile necesare privind acordarea punctajului maxim
de 5 puncte pentru factorul de evaluare privind utilizarea BIM in toate
etapele contractului.

In opinai sa, criticile formulate de contestatoare cu privire la acordarea
punctajului aferent utilizarii materialelor sustenabile sunt neintemeiate,
neprobate si contrazise de documentele efectiv depuse in cadrul ofertei sale.

Astfel, fisa de date a prevazut in mod expres ca punctajul maxim se
acorda ofertantilor care: (i) isi asuma, prin declaratie pe proprie raspundere,
utilizarea unui procent de minimum 3% materiale sustenabile pentru
realizarea patului drumului, inclusiv lucrari de terasamente si stratul de
forma si (ii) prezinta documente suport din care sa rezulte impactul redus
asupra mediului al materialelor propuse. Cerinta a fost reiterata si clarificata
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 492, unde autoritatea
contractanta a indicat exemple de documente suport acceptabile.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, asocierea ......... — s — s
a respectat intocmai aceste cerinte. Astfel, in cadrul folderului 10. Declaratii
factori evaluare a fost depusa ,Declaratia referitoare la materialele
sustenabile pentru constructii utilizate in cadrul contractului", prin care
asocierea ......... T — e si-a asumat explicit utilizarea unui
procent de minimum 3% materiale sustenabile. Totodata, au fost depuse
anexa privind cuantificarea materialelor sustenabile propuse, precum si
documentele suport emise de producatori, in vederea fundamentarii
caracterului sustenabil si a impactului redus asupra mediului al materialelor
respective.

Prin urmare, este in mod evident eronata sustinerea contestatoarei
potrivit careia oferta ......... s-ar limita la o simpla declaratie generica,
nesustinuta de documente justificative sau cuantificari. Dimpotriva, oferta
include atdt asumarea expresa a pragului solicitat, cat si documentele si
informatiile necesare pentru fundamentarea acestuia, exact in modalitatea
prevazuta de documentatia de atribuire si de clarificarile emise de
autoritatea contractanta.

In realitate, ......... SRL nu indica in concret ce documente ar lipsi din
oferta sa si nici nu demonstreaza in ce mod cerintele documentatiei de
atribuire nu ar fi fost respectate, criticile sale avand un caracter pur
speculativ. Mai mult, aceasta formuleaza aprecieri asupra continutului
ofertei fara a avea acces efectiv la intreaga propunere tehnica evaluata de
autoritatea contractanta.

In aceste conditii, acordarea punctajului maxim de 4 puncte aferent
factorului de evaluare privind utilizarea materialelor sustenabile a fost
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realizata in mod legal si temeinic, in baza documentelor si informatiilor
efectiv depuse si evaluate in cadrul ofertei asocierii sale.

In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie accesorie, cu
consecinta respingerii contestatiei formulate ele catre ......... SRL, deoarece
Consiliul nu este in mod corespunzator investit cu solutionarea criticilor
privind acordarea punctajului pentru factorul de evaluare privind emisiile de
CO2/schimbari climatice - materiale sustenabile pentru constructii in ceea ce
priveste oferta asocierii sale, ca urmare a caracterului lor nemotivat si
neprobat, fiind formulate in mod general, fara indicarea unor deficiente
concrete.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata, dat fiind ca asocierea ......... = reeeens — e a depus toate
informatiile necesare privind acordarea punctajului maxim de 4 puncte
pentru factorul de evaluare privind emisii de CO2/schimbari climatice -
materiale sustenabile pentru constructii.

Totodata, criticile formulate de contestatoare cu privire la acordarea
punctajului aferent prioritizarii si finalizarii executiei lucrarilor intre Nodul
Rutier Golaiesti si Vama (Podul peste Prut la Ungheni) sunt neintemeiate,
neprobate si ignora atat cerintele efective ale documentatiei de atribuire,
cat si documentele depuse in cadrul ofertei asocierii ......... — e

Astfel, fisa de date si clarificarea nr. 650 din raspunsul consolidat au
prevazut in mod expres ca, pentru acordarea punctajului maxim de 7
puncte, ofertantii aveau obligatia: (i) sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere privind asumarea finalizarii sectorului km 90+500 - km 93+270
in maximum 18 luni, din care 6 luni proiectare si 12 luni executie si (ii) sa
evidentieze aceasta asumare in cadrul Graficului Gantt transmis in oferta.

Asocierea ......... — reeees — eeeees a respectat .... aceste cerinte,
depunand documentul ,, 04. Declaratie Finalizare Lucrari" in cadrul folderului
10. Declaratii factori evaluare, prin care si-a asumat expres finalizarea
sectorului vizat in termenul solicitat de autoritatea contractanta. Totodata,
chiar in cadrul declaratiei a fost indicat in mod expres faptul ca informatiile
relevante privind planificarea si implementarea acestei prioritizari se
regasesc in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 2 Programul de Lucrari,
parte a propunerii tehnice.

Sustinerile privind pretinsa imposibilitate de realizare a sectorului in
termenul asumat reprezinta simple speculatii tehnice ale ......... SRL,
nesustinute prin vreo analiza obiectiva si formulate fara acces efectiv la
intreaga propunere tehnica si la modul concret de organizare a executiei
propus de asocierea ......... TR T Or, autoritatea contractanta
a analizat documentele depuse, inclusiv Graficul Gantt si metodologia de
executie, si a constatat indeplinirea conditiilor necesare acordarii punctajului
aferent acestui factor de evaluare.

In aceste conditii, acordarea punctajului maxim de 7 puncte pentru
factorul de evaluare privind prioritizarea si finalizarea executiei lucrarilor
intre Nodul Rutier Golaiesti si Vama (Podul peste Prut la Ungheni) a fost
realizata in mod legal si temeinic, criticile formulate de contestatoare fiind
netemeinice si neprobate.
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In concluzie, intervenienta solicitd admiterea cererii de interventie
accesorie, cu consecinta respingerii contestatiei, deoarece Consiliul nu este
in mod corespunzator investit cu solutionarea criticilor privind acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare privind prioritizarea si finalizarea
executiei lucrarilor intre Nodul Rutier Golaiesti si Vama (Podul peste Prut la
Ungheni) in ceea ce priveste oferta ......... , €a urmare a caracterului lor
nemotivat si neprobat, fiind formulate in mod general, fara indicarea unor
deficiente concrete. De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata, dat fiind ca a depus toate informatiile necesare
privind acordarea punctajului maxim de 7 puncte pentru factorul de
evaluare privind prioritizarea si finalizarea executiei lucrarilor intre Nodul
Rutier Golaiesti si Vama (Podul peste Prut la Ungheni).

Referitor la afirmatiile generice din cadrul sectiunii D5 din
contestatie, ......... solicita respingerea acestora in considerarea (i)
indeplinirii de catre asocierea sa a cerintelor impuse pentru personalul
implicat in contract, (ii) documentele si/sau informatiile care demonstreaza
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire nu au fost modificate in
mod substantial si nepermis prin clarificarile la oferta, iar (iii) punctajul
acordat pentru factorii de natura tehnica referitori la experienta specifica a
expertilor a fost acordat in rnod corect si legal de catre autoritatea
contractanta.

In primul radnd, intervenienta considera ca a respectat cerintele impuse
de documentatia de atribuire pentru personalul implicat, inclusiv pentru
Managerul de proiect, Seful echipei de proiectare, Inginer proiectant poduri,
Inginer proiectant tuneluri si Inginer proiectant de drumuri.

Astfel, a nominalizat personalul solicitat prin documentatia de atribuire
si a prezentat pentru acesta CV-uri precum si documente care
demonstreaza experienta profesionala si studiile (e.g., diplome,
recomandari), in raport de cerintele impuse pentru fiecare functie.

Aceste elemente pot fi constatate prin consultarea de catre Consiliu in
folderul 07. Anexa nr. 7 a Formularului 4_Personal, din cadrul ofertei
asocierii, care se regasesc la dosarul achizitiei.

In al doilea rand, documentele prezentate pentru personalul implicat,
inclusiv pentru Managerul de proiect, Seful echipei de proiectare, Inginer
proiectant poduri, Inginer proiectant tuneluri si Inginer proiectant de
drumuri, demonstreaza ca acestia detin o experienta vasta, care conduce nu
doar la indeplinirea cerintelor de conformitate ale propunerii tehnice, ci si la
acordarea punctajului maxim aferent factorilor de evaluare tehnica referitori
la experienta specifica a expertilor.

In al treilea rand, asocierea ......... — e — e nu a
modificat/completat/ajustat/inlocuit = documentele care demonstreaza
indeplinirea cerintelor pentru personalul implicat in contract ori a persoanele
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nominalizate pentru functiile solicitate prin documentatia de atribuire, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare. Clarificarea nelamuririlor pe care
comisia de evaluarea le-a avut cu privire la oferta sa, nu a condus la
modificarea acesteia si cu atat mai mult nu a reprezentat o modificare
substantiala a ofertei care sa conduca la depunerea in realitate a unei noi
oferte.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai obligatiile impuse de
legislatia aplicabila, respectiv a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Aceste aspecte rezulta cu evidenta din cuprinsul ofertei sale depuse in
cadrul procedurii si din raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, care se regasesc si pot fi consultate de catre Consiliu la
dosarul achizitiei.

Mai mult, critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a efectua verificari suplimentare, dincolo de documentele
justificative depuse, introduce un standard probatoriu excesiv si formal. In
lipsa unor neconcordante, omisiuni, neclaritati (sau indicii concrete de
neconformitate), achizitoarea este indreptatita sa se bazeze pe documentele
justificative depuse, care, in prezenta cauza, au fost considerate corect ca
suficiente pentru acordarea punctajului.

Astfel, criticile formulate de contestatoare reprezinta simple speculatii
si interpretari restrictive, fara suport factual si juridic, formulate exclusiv in
scopul unei artificiale diminuari a punctajului acordat ofertei .......... In
absenta unor neconcordante reale, a wunor dovedi concrete de
neconformitate sau a unor contradictii in documentele depuse, autoritatea
contractanta era pe deplin indreptatita sa considere documentatia
justificativa ca fiind suficienta si conforma pentru acordarea punctajului
maxim aferent factorilor de evaluare privind expertii-cheie.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL cu privire la
punctajul acordat expertului propus de asocierea ......... = e = e
pentru pozitia de Inginer proiectant de poduri sunt neintemeiate si rezulta
dintr-o interpretare artificiala si extensiva a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, cerinta din fisa de date a impus expres depunerea Anexei nr. 1
la Formularul nr. 4 ,Curriculum Vitae", precum si a unor documente
relevante, precum recomandari emise de Beneficiar si/sau Angajator, fise de
post ori contracte de munca, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului. Totodata, Nota 3 prevede fara echivoc ca punctajul se
acorda in functie de numarul de poduri/pasaje/viaducte cu lungime de
minimum 300 m, indiferent de numarul contractelor in cadrul carora acestea
au fost realizate.

Documentatia de atribuire nu a impus, astfel cum incearca in mod
artificial sa sustina ......... SRL, obligatia prezentarii unor planse semnate
individual, a unor repartizari detaliate pe fiecare lucrare de arta sau a altor
documente suplimentare din care sa rezulte contributia expertului la fiecare
element structural in parte.
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Dimpotriva, cerinta autoritatii contractante a indicat ca fiind
documente suficiente prezentarea CV-ului si a documentelor relevante din
care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului, respectiv
participarea expertului pe pozitii similare in cadrul contractelor relevante.

De altfel, nici legislatia in materia achizitiilor publice si nici
documentatia de atribuire nu instituie un formalism probatoriu absolut sau
obligatia prezentarii unui anumit tip exclusiv de inscris. Relevanta este
existenta unor documente din care sa rezulte, in mod rezonabil si verificabil,
participarea expertului in proiectele indicate si functiile detinute in cadrul
acestora.

Contestatoarea incearca sa introduca, pe cale interpretativa, conditii
suplimentare care nu se regasesc nicaieri in documentatia de atribuire.

Toate informatiile necesare pentru indeplinirea cerintei minime si
acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare se regasesc in
07. Anexa nr. 7a Formularului 4_Personal, inclusiv in recomandarea atasata,
in care se regasesc toate detalile necesare cu privire la calificarea
expertului si proiectele in care acesta a participat. A

Observa ca inclusiv aceste critici sunt nemotivate. In absenta unei
dovezi/motivari concrete de ce studiile si experienta invocata nu ar fi
suficiente, simpla speculatie a contestatoarei nu poate justifica o
neconformitate ori diminuarea punctajului.

Or, asocierea sa a respectat .... aceste cerinte. Astfel, din Curriculum
Vitae al expertului propus, precum si din scrisoarea de recomandare de la
angajator anexata, rezulta in mod clar atat pozitiile similare detinute de
expert in cadrul contractelor prezentate, cat si experienta expertului in
cadrul unor contracte care au inclus poduri/pasaje/ viaducte ce indeplinesc
cerinta privind lungimea minima de 300 m, precum si implicarea acestuia in
activitatile de proiectare aferente.

Mai mult, informatiile prezentate sunt asumate in mod expres atat de
expertul care a semnat Curriculum Vitae, cat si de angajatorul care a emis
si semnat recomandarea, precum si de asocierea ......... — —
prin depunerea ofertei, neexistand niciun element concret care sa puna la
indoiala veridicitatea, acuratetea sau caracterul complet al acestora ori
implicarea expertului in proiecte. Or, experienta declarata este corect
individualizata, nefiind declarata o experienta generica in cadrul proiectelor
declarate.

Mai mult, sustinerile contestatoarei sunt formulate intr-o maniera pur
speculativa, fara a indica in concret ce informatii obligatorii ar lipsi din
documentele depuse si fara a demonstra existenta vreunei neconcordante
intre experienta declarata si documentele justificative prezentate. Simpla
afirmatie potrivit careia expertul nu ar fi contribuit ,la toate obiectele" din
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cadrul contractelor invocate este lipsita de relevanta, in conditiile in care nu
este probata o atare sustinere, documentele fiind asumate si veridice.

In aceste conditii, acordarea punctajului maxim aferent experientei
expertului propus de asocierea ......... — i T pentru pozitia de
Inginer proiectant de poduri a fost realizata in mod legal si temeinic, in baza
documentelor justificative depuse si evaluate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL cu privire la
expertul propus de asociere pentru pozitia de Inginer proiectant tuneluri
sunt neintemeiate, fiind bazate pe o interpretare restrictiva a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Sub un prim aspect, in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a
cerintei privind studiile, contestatoarea sustine in mod eronat ca
expertul .... nu ar detine specializarea solicitata de autoritatea contractanta.
Or, documentatia de atribuire a prevazut cerinta unei ,Diplome de Inginer
cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau similar
acestora", fara a limita in mod exhaustiv specializarile acceptabile.

Din documentele depuse in oferta rezulta ca expertul detine diploma
de Inginer civil - Sectiunea Transporturi, emisa de Universitatea ,La "
din ...., iar, suplimentar, au fost prezentate si situatiile/foile matricole din
care reiese parcurgerea unor discipline relevante exact in domeniul
infrastructurii de transport si constructiilor ingineresti, inclusiv: ,Constructie
de drumuri, cai ferate si aeroporturi”, ,Tehnica lucrarilor rutiere, cai ferate si
aeroporturi", ,Constructie poduri", ,Mecanica solului, ,Geologie aplicata",
,Tehnica constructiilor", ,Tehnica si economia transportului" etc. In acest
sens invoca jurisprudenta relevanta in materie.

Criticile formulate de contestatoare cu privire la neindeplinirea cerintei
privind studiile expertului propus pentru pozitia de Inginer proiectant
tuneluri sunt vadit neintemeiate si contrazic in mod direct documentatia de
atribuire. Expertul propus de asocierea ......... T = e detine
diploma de Inginer Civil Sectiunea Transporturi, emisa de Universitatea
.La ...." din .... si a prezentat inclusiv situatia disciplinelor studiate din care
reiese parcurgerea unor discipline relevante exact in domeniul infrastructurii
de transport si constructiilor ingineresti, inclusiv: ,Constructie de drumuri,
cai ferate si aeroporturi, ,Tehnica lucrarilor rutiere, cai ferate si
aeroporturi", ,Constructie poduri", ,Mecanica solului", ,Geologie aplicata",
~Tehnica constructiilor", ,Tehnica si economia transportului" etc, ceea ce
confirma similaritatea si echivalenta studiilor solicitate.

A sustine contrariul ar echivala, in mod nejustificat, cu o restrangere a
libertatii de exercitare a profesiei si a libertatii de circulatie a specialistilor si
prestarii serviciilor in cadrul Uniunii Europene, prin nerecunoasterea
competentelor si a calificarilor profesionale dobandite intr-un alt stat
membru, cu incalcarea principiilor fundamentale ale pietei interne europene
privind nediscriminarea si recunoasterea reciproca a calificarilor
profesionale.

In sustinere, mentioneaza inclusiv Declaratia de la Bologna la care
Roméania a aderat, care a fost adoptata pentru atingerea urmatorului
obiectiv: ,Adoptarea unui sistem de diplome usor de comparat si, de asemenea, de recunoscut,
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prin implementarea ideii de completare a diplomei, in vederea promovaérii puterii, de angajare a
cetatenilor Europei si competitivitatii internationale a sistemului educational superior european”.

Deci, aceste critici sunt nemotivate.

Prin urmare, specializarea expertului este in mod evident una similara
domeniilor expres indicate de autoritatea contractanta, respectiv
infrastructura de transport si constructii ingineresti, astfel incat
sustinerile ......... SRL privind ne?ngleplinirea cerintei minime privind studiile
sunt lipsite de orice fundament. In realitate, contestatoarea incearca sa
restranga artificial sfera specializarilor acceptabile, desi documentatia de
atribuire a permis expres si specializari ,similare".

Sub un al doilea aspect, nici criticile privind experienta profesionala a
expertului nu pot fi retinute. Fisa de date a solicitat prezentarea Curriculum
Vitae si a unor documente relevante/recomandari, inclusiv de la angajator,
din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului. Exact astfel
au fost prezentate informatiile de catre asocierea ......... = ereenes = rrenee
privind expertul propus.

Toate informatiile necesare pentru indeplinirea cerintei minime si
acordarea punctajului maxim pentru acest factor de evaluare se regasesc in
07. Anexa nr. 7 a Formularului 4 Personal, inclusiv in recomandarea atasata,
in care se regasesc toate detaliille necesare cu privire la calificarea
expertului si proiectele in care acesta a participat.

Din CV-ul expertului .... rezulta in mod explicit proiectele, tunelurile si
galeriile relevante la care acesta a participat in pozitia de Inginer proiectant
tuneluri, inclusiv lungimile aferente si metoda de executie prin excavatie in
subteran. Sunt identificate concret galerii si tuneluri care depasesc in mod
evident pragul minim de 500 m impus prin documentatia de atribuire,
precum Tunelul .... (6134 m), Tunelul Cefalu (6700 m), Tunelul Sant'
Ambrogio (4000 m), etc, fiind indicate expres atat tipul lucrarilor, cat si
faptul ca acestea au fost realizate prin excavatie in subteran, inclusiv prin
metode conventionale sau TBM.

De asemenea, documentele depuse descriu explicit responsabilitatile.
Prin urmare, contributia profesionala a expertului rezulta in mod direct si
explicit din documentele depuse, fara a exista vreo obligatie in
documentatia de atribuire de a prezenta planse semnate individual, extrase
tehnice sau alte documente suplimentare invocate in mod tendentios de
contestatoare.

Contestatoarea incearca sa introduca, pe cale interpretativa, conditii
suplimentare care nu se regasesc nicaieri in documentatia de atribuire.

In consecinta, atat cerinta minima privind studiile, cat si factorul de
evaluare privind experienta profesionala a expertului propus pentru pozitia
de Inginer proiectant tuneluri au fost indeplinite .... si demonstrate prin
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documentele depuse in oferta, punctajul maxim acordat asocierii .........
= rees s T e fiind legal si temeinic.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
accesorie, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre .........
SRL, deoarece Consiliul nu este in mod corespunzator investit cu
solutionarea criticilor privind pretinsa insuficienta a documentelor prezentate
pentru acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare privind
experienta specifica a expertilor (i) ca urmare a faptului ca acestea nu au
fost formulate in mod corespunzator printr-un capat de cerere in
contestatie, cat si (ii) ca urmare a nemotivarii si neprobarii criticilor.

Criticile ......... SRL se impun a fi respinse nefondate si neintemeiate,
intrucdt asocierea sa indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
privind personalul implicat in contract si a depus toate documentele
necesare obtinerii punctajului maxim pentru factorul de evaluare Inginer
proiectant de poduri si Inginer proiectant tuneluri.

In legdturd cu sustinerile contestatoarei din sectiunea E, potrivit cdrora
asocierea sa, respectiv membrii asociati ......... ] IR , s-ar afla in
situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din
Legea nr. 98/2016, in raport de pretinsa existenta a unor fapte
anticoncurentiale, fapte penale si documente constatatoare negative, arata
ca se intemeiaza pe o interpretare extensiva si denaturata a cadrului legal
aplicabil, prin ignorarea atat a conditiilor cumulative impuse de lege pentru
retinerea motivelor de excludere, cat si a situatiei de fapt rezultata din
documentele justificative prezentate de ..........

in opinia sa, de bund-credints fiind, a respectat pe deplin obligatia de
transparenta, indicand existenta situatiilor relevante si furnizand explicatii
detaliate in anexa la DUAE

Raportat la situatia de fapt expusa in Nota justificativa de insotire
DUAE si la cadrul normativ incident din Legea nr. 98/2016, rezulta fara
echivoc ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru retinerea unui motiv de
excludere a ......... , iar orice interpretare contrara excedeaza limitele
stabilite de lege si jurisprudenta in materie, inclusiv cea a CNSC.

Totodata, in considerarea celor mai sus invederate, trebuie avut in
vedere si principiul proportionalitatii, CIJUE manifestand o preocupare
constanta pentru respectarea acestui principiu in contextul aplicarii cazurilor
facultative de. excludere referitoare la fiabilitatea operatorului economic
participant la procedura de atribuire (a se vedea, spre exemplu, cauza C-
465/1).

or, ......... SRL sustine ca simpla existenta a unei decizii a autoritatii
de concurenta ar fi suficienta pentru a atrage incidenta art. 167 alin. (i) lit.
c) ignorand efectele juridice ale anularii actului administrativ, cat si masurile
de remediere luate de ..........

In primul rand, chiar Nota justificativa atasata DUAE, rezulta faptul ca
nu exista o constatare definitiva a unei abateri profesionale. Decizia emisa
de autoritatea italiana AGCM a fost anulata prin hotararea Tribunalului
Administrativ Regional Lazio nr. 14838/2023, iar litigiul se afla in continuare
pe rol, fiind suspendat in contextul unei trimiteri preliminare la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Asadar, se afla in prezenta unei situatii juridice
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litigioase, neconsolidate, in care temeinicia acuzatiilor este serios contestata
si infirmata in prima instanta.

In aceste conditii, sustinerea ......... SRL potrivit careia ar fi suficienta
simpla existenta a unei decizii administrative, ignorand anularea acesteia si
caracterul pendinte al litigiului, contravine principiilor proportionalitatii si al
tratamentului egal, inclusiv prezumtiei de legalitate a hotaréarilor
judecatoresti si necesitatii unei evaluari concrete si individuale. O astfel de
interpretare a fost constant sanctionata in practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, care a retinut ca motivele de excludere nu pot
fi iIntemeiate pe simple suspiciuni sau situatii neclarificate definitiv.

in al doilea rand, ......... SRL ignora in mod nepermis mecanismul de
.Self-cleaning" reglementat de art. 171 din Lege. Astfel, chiar si in ipoteza,
ad absurdum a retinerii unei abateri, autoritatea contractanta are obligatia
legala de a analiza masurile adoptate de operatorul economic pentru a-si
demonstra credibilitatea.

Din documentele depuse rezulta ca ......... a implementat un ansamblu
coerent si substantial de masuri, conform Anexelor nr. 6, 7 si 8 la Nota
justificativda DUAE si a achitat inclusiv amenda administrativa conform
Anexei nr. 1 la Nota justificativa DUAE. In acest sens, se pot retine si
expunerile de motive din paragraful (101) al Preambulului Directivei nr.
2014/24/UE.

Prin urmare, abordarea ......... SRL, care ignora complet acest
mecanism legal si trateaza abaterea profesionala ca pe o sanctiune
automata, este vadit nelegala.

Nu in ultimul rand, devine incident si termenul de 3 ani prevazut de
art. 171 alin. (5) lit. b) din Lege. ......... SRL incearca sa deturneze sensul
acestui text prin raportare la data rezilierii contractului (2023), insa
formularea legala este clara si nu permite o asemenea extensie, termenul
curge de la data savarsirii faptei sau a producerii evenimentului relevant.

Astfel, ......... nu se afla in prezenta unei abateri profesionale grave in
sensul legii, iar sustinerile ......... SRL reprezinta o interpretare extensiva si
nelegala a dispozitiilor art. 167, ignorand atat situatia de fapt reala, cat si
mecanismele legale de evaluare si remediere, motiv pentru care acestea se
impun a fi inlaturate ca neintemeiate.

Intervenienta sustine ca, nici in ceea ce priveste art. 167 alin. (1) lit.
g) din Lege, criticile nu pot fi primite.

Din situatia de fapt prezentata in Nota justificativa atasata DUAE
rezulta fara echivoc ca:

e contractul a fost executat .... pana la data de 23.09.2022;
e executia a fost corespunzatoare, fiind confirmata prin Certificatul de
finalizare lucrari si Procesul-verbal de evaluare din 19.06.2023;
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e rezilierea din 07.07.2023 a intervenit ulterior finalizarii ....e a prestatiilor
contractuale.

O reziliere dispusa ulterior executarii ....e a contractului nu poate, prin
definitie, sa fie calificata ca efect al unei ,incalcari grave a obligatiilor
contractuale”, in sensul art. 167 alin. (1) lit. g), intervenienta invocand
Decizia CNSC nr. 2603/C3/2585, 2586.

De altfel, sustinerea potrivit careia ar fi indeplinite conditiile privind
existenta unui prejudiciu este, la randul sau, nefondata. Simpla formulare a
unei actiuni in despagubiri nu echivaleaza cu existenta unui prejudiciu cert,
stabilit. Actiunea aflata pe rolul instantelor din Milano este contestata
de ......... atat sub aspectul admisibilitatii, cat si pe fond, neexistand la
acest moment o hotardre care sa constate existenta vreunui prejudiciu,
conform Anexei nr. 5 la Nota justificativa DUAE.

Tot in considerarea celor indicate de catre contestatoare, indica ca o
conduita contrara din partea autoritatii contractante ar fi incalcat inclusiv
Considerentul 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24.

In speta, intervenienta considera ca nu sunt incadlcate prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la aceste critici netemeinice ale contestatoarei trebuie avut
in vedere caracterul de declaratie pe proprie raspundere a DUAE. In
aprecierea sa interna, ......... a Iintreprins diligent analiza conditiilor
prevazute de legiuitor la art. 167 alin (1) lit c) si g) din Lege si a constatat,
corect, ca nu se afla intr-o situatie de excludere, DUAE fiind completat in
mod conform.

In acest sens, este relevanta jurisprudenta Consiliului ce trateaza
exact aceste aspecte, respectiv Decizia CNSC nr. 2009/C11/2146 din
28.08.2023.

In considerarea celor invederate, rezulta neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru a se face aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, caracterul declaratiilor ......... din DUAE fiind
in concordanta cu prevederile legale si aspectele factuale privind situatia
personala a ofertantului.

In concluzie, avand in vedere argumentele redate in Nota justificativa
anexata DUAE si anexele sale, cat si explicatiile punctuale redate in
prezenta sectiune, asocierea sa nu se afla in situatiile de excludere de la art.
167 din Legea nr. 98/2016, fapt pentru care solicita Consiliului sa constate
netemeinicia argumentelor ......... SRL si, in consecinta, sa respinga criticile
acesteia ca nefondate.

Invedereaza Consiliului ca, desi contestatoarea solicita excluderea
asocierii ......... — o eeeeens — e , membrii asocierii ......... SRL - ..ivee el
- e - e SRL se afla ei insisi in situatii susceptibile de a ridica
serioase indoieli cu privire la integritatea si fiabilitatea lor profesionala,
solicitdnd, pentru toate argumentele expuse, admiterea cererii de
interventie accesorie, astfel cum a fost formulata.

Totodata solicita acces la toate documentele dosarului constituit la
Consiliul, precum si de a depune concluzii scrise.
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......... SA, prin adresa nr. 101/4402/........., inregistrata la Consiliu

cu nr. 35560/......... , solicita Consiliului sa actioneze cu celeritate in
demersul de solutionare a cauzelor.

......... SA, lider a asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA
- e SRL - ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... /18.05.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita

cele mentionate in partea introductiva.

Apreciaza ca modalitatea in care a fost formulata contestatia excede
limitelor si exigentelor procedurale impuse de Legea nr. 101/2016, intrucat
o parte semnificativa a criticilor invocate nu reprezinta veritabile motive de
nelegalitate concret individualizate, ci simple afirmatii generale, formulate
intr-o maniera abstracta si speculativa, fara raportare efectiva la continutul
ofertei subscrisei ori la documentele procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta nu identifica in mod real si
concret pretinsele neconformitati imputate ofertei sale. Contestatoarea nu
indica documentele despre care sustine ca ar fi incomplete, nu arata care
sunt informatiile obligatorii pretins omise si nu explica in ce mod oferta ar
incalca efectiv cerintele documentatiei de atribuire. In numeroase situatii,
critica se rezuma la simple concluzii afirmate generic, potrivit carora ,oferta
nu respecta cerintele”, ,nu existd corelare intre propunerea tehnica si cea
financiara", ,evaluarea nu a fost efectiva" ori ,punctajul a fost acordat
formal”, fara ca aceste sustineri sa fie insotite de o demonstratie concreta si
punctuala.

In realitate, contestatoarea incearcd s3 transforme prezenta procedurs
jurisdictionala intr-un mecanism general de reverificare ....a a ofertelor
concurente, solicitand implicit CNSC sa identifice el insusi eventuale
neconcordante ori lipsuri pe care aceasta nu le individualizeaza si nu le
probeaza.

O asemenea abordare este incompatibila cu natura si finalitatea
contestatiei in materia achizitiilor publice.

Procedura reglementata de Legea nr. 101/2016 nu permite formularea
unor critici pur exploratorii, bazate pe simple suspiciuni sau pe
nemultumirea generala fata de rezultatul procedurii. Contestatoarea are
obligatia procesuala de a indica in mod concret actul pretins nelegal,
dispozitia incalcata, imprejurarea factuala relevanta si ratiunile pentru care
apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar contraveni
documentatiei de atribuire ori dispozitiilor legale incidente.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca numeroase afirmatii din
cuprinsul contestatiei sunt formulate exclusiv prin raportare la ceea ce
contestatoarea presupune ca ,nu ar rezulta” din oferta, fara ca aceasta sa
identifice concret contradictiile ori lipsurile invocate. Practic, lipsa accesului
complet la documentatia concurentilor este transformata intr-o prezumtie
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de nelegalitate a ofertelor acestora, ceea ce nu poate fi acceptat intr-o
procedura jurisdictionala.

Fata de aceste imprejurari, apreciaza ca toate criticile formulate intr-o
maniera generald, abstracta si nedeterminata, fara individualizarea concreta
a pretinselor incalcari si fara indicarea efectiva a documentelor ori cerintelor
pretins neindeplinite, sunt inadmisibile si se impun a fi respinse ca atare.

......... SA solicita respingerea, in parte, a contestatiei din urmatoarele

motive:

(i) Lipsa interesului real al asocierii ......... SRL - ......... C T erereeees
— i SRL in criticile formulate impotriva ofertei asocierii ......... SA
— e SRL - ......... SA-......... SRL - ......... SRL.

Contestatoarea formuleaza critici generice privind experienta similara,
punctajele acordate, personalul, factorii de evaluare, pretinse cazuri de
excludere, privind clarificarile si propunerea sa financiara si tehnica, insa
fara a demonstra in ce mod concret toate aceste aspecte ar conduce efectiv
la atribuirea contractului in favoarea sa.

Simpla contestare globala si abstracta a ofertelor clasate superior nu
poate suplini obligatia legald de demonstrare a vatamarii proprii. De
asemenea, se impune observat ca o parte semnificativa a criticilor formulate
sunt construite intr-o maniera pur ipotetica si speculativé contestatoarea
utilizand constant formulari precum: ,exista suspiciunea"”, ,nu rezulta”, ,ar
fi fost necesar”, ,ar fi trebuit verificat", ,nu se poate exclude", ,exista
indoieli";
fara |dent|ﬂcarea unor neconformitati concrete si certe.

in consecintd, in absenta demonstrarii unei vatamari concrete si a unui
interes legitim actual si direct, criticile formulate de contestatoare se impun
a fi respinse ca inadmisibile si, in orice caz, ca nefondate.

(ii) Criticile formulate impotriva ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL
olRPTTI SA - ......... SRL - ......... SRL sunt neintemeiate si nelegale, astfel:
a. Cu privire la criticile referitoare la experienta similara, resursele tehnice si
personalul-cheie:

Critica formulata de ......... SRL pe tema experientei similare este
vulnerabila tocmai prin faptul ca porneste de la o interpretare fragmentara
si denaturata a documentelor depuse de ......... SA, ignorand atat continutul

efectiv al inscrisurilor prezentate pentru Vahostav si OPR Asfalt, cat si modul
in care Instructiunea ANAP nr. 2/2017 trebuie interpretata in raport de
specificul cerintei din fisa de date.

In primul rand, nu a invocat experienta similara exclusiv prin raportare
la un singur contract si nici exclusiv pentru componenta ,tunel", ci printr-un
ansamblu de contracte si experiente complementare, care acopera cerinta
privind executia lucrarilor de tip pod/pasaj/viaduct si/sau tunel, cum ar fi:

- Contractul nr. ZM/2019/0232 din 24.07.2019 — ,,Drum expres R4 Presov -
partea de nord",

- Contractul nr. ZI/2013/204/03 — ,D1 Hricovske Podhradie — Lietavska
Lucka",

- Contractul nr. 23/3002 din 28.07.2023 — ,Drum expres pentru realizarea
conexiunii dintre Autostrada A3 (zona Turda) si DN1 (zona Tureni)".
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b. Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei — pretinsa necorelare
a propunerii tehnice cu cea financiara, intervenienta ca, in ceea ce priveste
criticile formulate de contestatoare referitoare la pretinsa necorelare dintre
propunerea tehnica si propunerea financiara, acestea sunt formulate intr-o
maniera generald, abstracta si speculativa, fara indicarea concreta a vreunei
categorii de lucrari omise, a vreunui cost neevaluat sau a vreunei
neconcordante reale intre cele doua componente ale ofertei asocierii sale.

Contestatoarea se limiteaza la afirmatii generale potrivit carora
anumite activitati ar fi fost ,gresit alocate", ,omise" sau ,insuficient
dimensionate”, fara a identifica in mod concret ce activitate nu ar fi fost
inclusa in propunerea financiara, ce cerinta a Beneficiarului nu ar fi fost
acoperita, ce categorie de cost ar lipsi efectiv din oferta, in ce mod concret
ar exista o necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara.

Prin urmare, criticile formulate de contestatoare cu privire la pretinsa

necorelare dintre propunerea tehnica si cea financiara reprezinta simple
afirmatii generale si speculative, nesustinute prin identificarea concreta a
unor neconcordante reale, a unor costuri omise sau a unor elemente care sa
demonstreze imposibilitatea executarii contractului in conditiile ofertate.
c. Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei — pretinsa
completare nepermisa a propunerii tehnice prin raspunsurile la clarificari,
intervenienta sustine ca sunt formulate intr-o maniera pur speculativa si
ipotetica, fara indicarea concreta a vreunui document lipsa, a vreunei
modificari efective a ofertei sau a vreunui avantaj concurential real care ar fi
fost acordat asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL
= rereeees SRL.

Astfel, contestatoarea afirma generic ca procedura clarificarilor ar fi
fost utilizata pentru ,,regularizarea omisiunilor”, ,completarea documentelor
lipsa" sau ,completarea documentelor privind punctajul”, fara insa sa
identifice concret ce document ar fi lipsit din oferta asocierii sale, sa indice
ce element esential ar fi fost adaugat ulterior depunerii ofertei, sa
demonstreze vreo modificare a propunerii tehnice sau financiare si fara sa
arate jn ce mod s-ar fi modificat punctajul prin clarificarile solicitate.

In realitate, contestatoarea nu face altceva decat sa formuleze simple
suspiciuni si speculatii bazate exclusiv pe faptul ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitie anumite documente interne ale evaluarii, incercand sa
transforme lipsa accesului la aceste informatii intr-o pretinsa dovada a
nelegalitatii procedurii de evaluare.

Prin urmare, criticile formulate cu privire la pretinsa utilizare nelegala
a procedurii clarificarilor sunt nefondate, nedovedite si construite exclusiv
pe presupuneri, fara identificarea concreta a vreunei incalcari reale a
legislatiei achizitiilor publice sau a documentatiei de atribuire.
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d. Cu privire la criticile referitoare la gresita acordare a punctajelor,
intervenienta considera ca sunt formulate intr-o maniera generala, abstracta
si speculativa, fara identificarea concreta a elementelor din oferta
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL care
ar fi lipsit sau care ar fi fost neconforme.

Contestatoarea enumera factorii de evaluare si conditiile prevazute in
fisa de date, insa nu realizeaza o analiza efectiva a ofertei asocierii sale, nu
indica documentele pretins inexistente, nu arata ce anume nu ar fi fost
demonstrat si nu explica in ce mod concret punctajul acordat ar fi fost
eronat. Simpla sustinere ca ,nu se regasesc documentele apte" sau ca
acestea ,se vor demonstra din analiza dosarului achizitiei publice" nu
reprezinta o critica efectiva, ci o afirmatie ipotetica, intemeiata pe
presupuneri.

In concluzie, criticile privind punctajul pentru prioritizarea Nodului
Rutier Goladiesti si cele privind personalul-cheie sunt nefondate,
nedeterminate si speculative, nefiind sustinute de identificarea concreta a
vreunei lipse, neconcordante sau erori de evaluare in oferta asocierii pe care
o reprezinta.

Cu privire la criticile referitoare la punctajul acordat pentru experienta
personalului- cheie, acestea sunt, de asemenea, nefondate si formulate intr-
o maniera predominant speculativa. In realitate, contestatoarea solicita o
reevaluare a experientei expertului prin raportare la cerinte mai restrictive
decat cele prevazute in fisa de date, respectiv prin solicitarea unor dovezi
suplimentare.

Totodata, invocarea jurisprudentei referitoare la imposibilitatea
completarii ulterioare a documentelor depuse pentru punctaj nu este
relevanta in lipsa demonstrarii faptului ca in cazul asocierii sale ar fi avut loc
o asemenea completare. Contestatoarea nu identifica niciun document
depus ulterior, nicio experienta noua introdusa prin clarificari si nicio
modificare a punctajului ca urmare a unor elemente inexistente in oferta
initiala.

Principiul potrivit caruia nu pot fi completate ulterior documentele
aferente factorilor de evaluare nu este contestat. Ceea ce este contestat
este aplicabilitatea Iui in speta, cata vreme contestatoarea nu demonstreaza
existenta vreunei completari nepermise a ofertei depusa de asociere.

In lipsa identificdrii concrete a expertului vizat, a contractului
contestat, a documentului pretins insuficient si a punctajului care ar fi fost
acordat eronat, critica nu poate fundamenta recalcularea punctajului.

Intervenienta sustine ca a prezentat documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, iar autoritatea contractanta a realizat evaluarea acestora in
limitele marjei sale de apreciere tehnica. Contestatoarea incearca astfel sa
transforme analiza experientei profesionale intr-un veritabil audit exhaustiv
al intregii activitati desfasurate anterior de experti, ceea ce excede atat
documentatiei de atribuire, cat si practicii constante in materia achizitiilor
publice.

De asemenea, afirmatiile privind pretinse completari nepermise prin
clarificari sunt formulate intr-o maniera pur abstracta. Contestatoarea nu
indica ce document ar fi fost completat, ce informatie esentiala ar fi fost
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adaugata ulterior, ce element al experientei nu exista in oferta la momentul
depunerii, ori in ce mod concret clarificarile ar fi modificat substanta ofertei.
In lipsa unor asemenea elemente concrete, sustinerea potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi permis completari nelegale reprezinta o simpla
speculatie.

Cu privire la criticile formulate in legatura cu expertul propus pentru
pozitia de Inginer proiectant tuneluri, acestea sunt nefondate si construite
pe o interpretare artificial restrictiva a documentatiei de atribuire.

In primul rand, contestatoarea sustine ca expertul nu ar detine
specializarea solicitata, insa nu indica in mod concret care este diploma
depusa, care este specializarea inscrisa in aceasta si de ce respectiva
specializare nu ar putea fi considerata similara celor prevazute in
documentatia de atribuire.

In masura in care autoritatea contractanta a verificat diploma si a
apreciat ca specializarea expertului este relevanta/similara domeniului
solicitat, aceasta apreciere nu poate fi inlaturata prin simple afirmatii
generale ale contestatoarei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste punctajul aferent experientei
profesionale, contestatoarea reia aceeasi teza excesiva potrivit careia nu ar
fi suficienta participarea expertului in contracte care includ tuneluri, ci ar fi
necesara dovedirea contributiei sale individualizate prin documentatii
semnate, extrase tehnice, responsabilitati detaliate sau alte documente.

Contestatoarea afirma generic ca nu ar rezulta metoda de executie,
lungimea galeriei sau tipologia galeriei, insa nu indica punctual care dintre
contractele invocate pentru expert ar fi necorespunzator si de ce. Simpla
afirmatie ca ,nu rezulta" nu poate fundamenta depunctarea, cu atat mai
putin in lipsa unei analize concrete a documentelor depuse.

In plus, contestatoarea confunda cerinta privind experienta expertului
cu o cerinta de demonstrare tehnica exhaustiva a fiecarei galerii de tunel.
Factorul de evaluare urmarea experienta expertului in proiecte relevante, nu
reevaluarea tehnica ....a a proiectelor de referinta.

Prin urmare, critica privind Inginerul proiectant tuneluri este
nefondata, intrucat se bazeaza pe cerinte suplimentare fata de
documentatia de atribuire si pe simple presupuneri privind insuficienta
documentelor depuse.

Criticile referitoare la expertul propus pentru pozitia de Sef echipa de
proiectare sunt, de asemenea, generale si insuficient determinate.

Si in ceea ce priveste Inginerul proiectant drumuri, contestatoarea
formuleaza critici generale, fara individualizarea concreta a presupuselor
lipsuri.

Aceasta sustine ca experienta expertului ar viza drumuri judetene
si/sau locale si ca nu ar exista suficiente contracte aferente drumurilor
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nationale, drumurilor expres sau autostrazilor. Cu toate acestea, nu indica
exact care contracte au fost luate in calcul gresit, care documente ar fi
neconcludente si care ar fi punctajul corect.

e. Cu privire la punctajul aferent perioadei de garantie, contestatoarea
sustine ca punctajul maxim aferent perioadei de garantie ar fi fost acordat
in mod nelegal, in conditiile in care ofertantii nu ar fi demonstrat, in mod
suficient de detaliat, fundamentarea tehnica a perioadei de garantie ofertate
si nici reflectarea acesteia in propunerea financiara.

In esenta, critica formulata porneste de la premisa potrivit careia
simpla asumare a unei perioade extinse de garantie nu ar fi fost suficienta
pentru acordarea punctajului, fiind necesara o justificare tehnica si
economica ampla, precum si o individualizare distincta a costurilor aferente
garantiei in structura financiara a ofertei.

Aceasta critica este nefondata si se intemeiaza pe o reinterpretare
artificiala si extensiva a documentatiei de atribuire si aceasta deoarece,
contestatoarea 1incearca sa transforme criteriile si conditiile efectiv
prevazute in Fisa de date intr-un set suplimentar de obligatii care nu au fost
niciodata impuse ofertantilor prin documentatia procedurii.

Intervenienta arata ca, autoritatea contractanta a stabilit conditiile pe
baza carora urma sa fie acordat punctajul, iar comisia de evaluare a
verificat indeplinirea acestor conditii prin raportare la documentele efectiv
solicitate. Contestatoarea nu demonstreaza existenta unei cerinte minime
incalcate, inexistenta documentelor solicitate, existenta unei contradictii
reale in oferta ori imposibilitatea obiectivda de sustinere a perioadei de
garantie asumate.

Critica formulata se reduce, in realitate, la ideea ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite mai multe explicatii sau documente
decat cele prevazute in documentati, insa aceasta abordare este
inadmisibila.

Autoritatea contractanta nu poate evalua ofertele prin raportare la
criterii sau exigente care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire,
intrucdt o asemenea conduita ar incalca principiul transparentei, principiul
tratamentului egal si principiul previzibilitatii procedurii.

Critica formulata de contestatoare urmareste, in mod artificial,
introducerea unor conditii suplimentare de evaluare care nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire si care nu pot fi impuse ulterior
depunerii ofertelor.

In aceste conditii, evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu

poate fi cenzurata prin raportare la criterii create ulterior de contestatoare si
care exced cadrului documentatiei procedurii.
f. Cu privire la punctajul aferent utilizarii tehnologiei BIM, contestatoarea
sustine ca punctajul maxim aferent utilizarii tehnologiei BIM ar fi fost
acordat in mod nelegal, in conditiile in care ofertantii nu ar fi demonstrat in
mod concret si suficient implementarea efectiva a tehnologiei BIM in
conformitate cu anexele tehnice ale documentatiei de atribuire.

In esenta, critica formulata porneste de la ideea ca simpla asumare si
descriere a  utilizarii BIM nu ar fi fost suficienta pentru acordarea
punctajului, fiind necesara prezentarea unor dezvoltari tehnice complexe,
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modele detaliate ori demonstratii exhaustive privind implementarea ....a a
tehnologiei. Aceasta critica este neintemeiata si se bazeaza pe o
reinterpretare excesiva si artificiala a cerintelor documentatiei de atribuire.

......... SA sustine ca a prezentat informatiile si documentele solicitate
de documentatie, iar autoritatea contractanta a realizat evaluarea acestora
in limitele si potrivit criteriilor stabilite prin fisa de date. Contestatoarea
incearca insa sa introduca ulterior depunerii ofertelor obligatii suplimentare
care nu rezulta din documentatie si care nu au fost comunicate operatorilor
economici.

Mai mult decat atat, trebuie observat ca factorul de evaluare aferent
utilizarii BIM are, prin natura sa, un caracter calitativ si comparativ, iar
acesta nu reprezinta o cerinta minima de calificare a carei neindeplinire sa
conduca automat la excluderea ofertei, ci un element de evaluare menit sa
permita autoritatii contractante aprecierea nivelului de asumare si integrare
a tehnologiei BIM in abordarea tehnica propusa de ofertanti. Prin urmare,
evaluarea acestui factor presupune inevitabil o marja de apreciere tehnica
din partea comisiei de evaluare.

In lipsa unei cerinte exprese privind prezentarea unor modele BIM

exhaustive ori a unor dezvoltari tehnice complete, evaluarea realizata de
autoritatea contractanta nu poate fi cenzurata prin raportare la criterii
suplimentare create ulterior de contestatoare. Pe cale de consecinta, critica
formulata urmareste exclusiv reevaluarea oportunitatii si nivelului de detaliu
apreciat de autoritatea contractanta in cadrul unui factor de evaluare
calitativ, fara a demonstra existenta vreunei incalcari reale a documentatiei
de atribuire sau a dispozitiilor legale incidente.
g. Cu privire la punctajul aferent materialelor sustenabile (emisii CO2),
contestatoarea sustine ca punctajul maxim aferent utilizarii materialelor
sustenabile si reducerii emisiilor de CO2 ar fi fost acordat in mod nelegal,
exclusiv pe baza unor simple declaratii ale ofertantilor, fara existenta unor
documente justificative suficiente si fara demonstrarea concreta a modului
de indeplinire a cerintelor aferente factorului de evaluare.

In esenta, critica formulata porneste de la ideea ca acordarea
punctajului ar fi trebuit conditionata de prezentarea, inca de la momentul
depunerii ofertei, a unei documentatii tehnice exhaustive privind toate
materialele sustenabile propuse, cantitatile exacte, caracteristicile tehnice
complete si impactul detaliat asupra mediului.

Aceasta critica este nefondata si ignora atat natura juridica a factorului
de evaluare, cat si modul concret in care documentatia de atribuire a
reglementat acest criteriu. In realitate, contestatoarea incearca sa
transforme un factor de evaluare orientat catre asumarea unor solutii
sustenabile si catre abordarea generala a impactului asupra mediului intr-o
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obligatie de demonstrare exhaustiva, la nivel de executie contractuala, a
tuturor caracteristicilor tehnice ale materialelor ce urmeaza a fi utilizate.

Documentatia de atribuire nu impunea o asemenea exigenta,
dimpotriva, aceasta permitea utilizarea declaratiilor pe proprie raspundere,
solicita prezentarea unor informatii si angajamente privind utilizarea
materialelor sustenabile, insa nu impunea prezentarea, inca din etapa
ofertarii, a unui dosar tehnic complet aferent tuturor materialelor ce urmau
a fi puse efectiv in opera pe parcursul executarii contractului.

Contestatoarea incearca astfel sa introduca ex post obligatii
suplimentare care nu rezulta din documentatia procedurii si care nu au fost
comunicate operatorilor economici.

Mai mult decat atat, critica formulata este una profund generica si
lipsita de suport factual concret, contestatoarea nu indica ce documente
obligatorii ar lipsi efectiv din oferta, ce cerinta expresa a documentatiei nu
ar fi fost respectata, ce informatii obligatorii nu ar fi fost furnizate sau in ce
mod concret evaluarea realizata de autoritatea contractanta ar fi fost
eronata.

Pe cale de consecinta, criticile formulate sub acest aspect sunt vadit
speculative, generale si lipsite de suport factual concret, reprezentand
exclusiv o 1incercare de substituire a aprecierii tehnice realizate de
autoritatea contractanta cu propria interpretare subiectiva a contestatoarei.
h. Interdictia completarii ofertei vs. interpretarea contestatoarei,
intervenienta mentioneaza ca este un aspect care evidentiaza in mod
deosebit caracterul speculativ si contradictoriu al contestatiei formulate il
reprezinta maniera in care contestatoarea intelege sa invoce pretinsa
incalcare a regulilor referitoare la clarificari si la interdictia modificarii
ofertelor dupa data- limita de depunere.

Astfel, pe parcursul contestatiei, contestatoarea dezvolta simultan
doua sustineri care, in realitate, se exclud reciproc. Pe de o parte, aceasta
afirma ca documentele depuse de ofertanti ar fi fost insuficiente, incomplete
sau neclare inca de la momentul depunerii ofertelor, iar, pe de alta parte,
sustine ca autoritatea contractanta ar fi permis completarea nelegala a
acestora prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea nu indica ce document obligatoriu ar fi lipsit efectiv din
oferta; ce element esential nu exista la momentul depunerii; ce informatie
noua ar fi fost introdusa ulterior; ce document ar fi fost completat in mod
substantial; ori ce componenta a ofertei ar fi fost modificata prin
raspunsurile la clarificari.

In realitate, aceasta formuleaza exclusiv afirmatii generale privind
pretinse ,completari" ale ofertelor, fara a individualiza insa documentele
vizate, continutul pretinselor modificari, natura informatiilor furnizate
ulterior si nici impactul concret al acestora asupra evaluarii.

Or, in lipsa unei asemenea demonstratii concrete, intreaga critica
ramane la nivelul unor simple suspiciuni si presupuneri formulate generic
impotriva modului in care autoritatea contractanta a derulat procesul de
evaluare.

Contestatoarea incearca insa sa transforme aceasta procedura intr-un
instrument practic inutilizabil, sustinand implicit ca orice explicatie
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suplimentara sau orice detaliere oferita ulterior ar echivala automat cu o
modificare nelegalda a oferte, iar aceasta interpretare este excesiva si
incompatibila cu practica constanta in materia achizitiilor publice.

Mai mult, contestatoarea nu demonstreaza existenta niciunuia dintre
elementele care, in mod real, ar putea conduce la concluzia unei modificari
nepermise a ofertei.

Aceasta nu arata ca ar fi fost introduse documente esentiale
inexistente initial, ca solutia tehnica ofertata ar fi fost modificata, ca
propunerea financiara ar fi fost alteratda, ca experienta similara ar fi fost
completata cu contracte noi, ca personalul-cheie ar fi fost schimbat ori ca
autoritatea contractanta ar fi permis modificarea elementelor care au stat la
baza evaluarii si punctarii ofertelor.

In lipsa unor asemenea demonstratii concrete, sustinerea potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi permis completari nelegale reprezinta o
simpld speculatie.

In plus, insasi maniera contradictorie in care contestatoarea
formuleaza aceste sustineri releva caracterul artificial al criticilor.

Pe de o parte, aceasta afirma ca documentele prezentate ar fi
insuficiente, iar pe de alta parte sustine ca ele ar fi fost completate ulterior,
fara insa a demonstra ce anume lipsea initial, ce a fost adaugat ulterior si
care este diferenta efectiva dintre cele doua situatii.

Contestatoarea 1incearca sa creeze o prezumtie generala de
nelegalitate asupra intregului proces de evaluare, fara a identifica insa vreo
incalcare concreta si efectiva a dispozitiilor legale aplicabile, dar controlul
exercitat de CNSC nu poate avea la baza simple suspiciuni sau presupuneri
formulate generic de un competitor nemultumit de rezultatul procedurii.

Pentru a putea fi retinuta existenta unei completari nepermise a
ofertei, contestatoarea avea obligatia de a demonstra in mod concret
inexistenta initiala a informatiei, caracterul esential al acesteia, introducerea
sa ultgrioaré si impactul efectiv asupra evaluarii.

In lipsa unei asemenea demonstratii, criticile formulate raman pur
teoretice si speculative.

Contestatoarea incearca sa transforme procedura clarificarilor intr-un
mecanism de invalidare generala a ofertelor concurente, ignorand faptul ca
legislatia achizitiilor publice permite si chiar presupune existenta unui dialog
procedural limitat si controlat intre autoritatea contractanta si ofertanti, in
scopul clarificarii elementelor deja existente in oferta si al realizarii unei
evaluari reale si efective a ofertelor depuse.

Prin urmare, criticile formulate sub acest aspect sunt lipsite de suport
factual concret si reprezinta exclusiv o interpretare excesiva si denaturata a
regulilor aplicabile procedurii clarificarilor si limitelor acesteia.
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i. Cu privire la pretinsa acordare nelegala a punctajului maxim,
contestatoarea incearca sa induca, in mod repetat, ideea ca autoritatea
contractanta ar fi realizat o evaluare pur formala a ofertelor si ca punctajele
maxime acordate ofertantilor clasati pe pozitile superioare ar fi fost
atribuite fara o verificare reala si efectiva a documentelor depuse in cadrul

procedurii.
Aceasta teza reprezinta, in realitate, fundamentul general al intregii
contestatii formulate de ......... SRL. Aproape toate criticile dezvoltate de

aceasta pornesc de la aceeasi premisa: aceea ca autoritatea contractanta nu
ar fi analizat suficient ofertele si ca punctajele acordate nu ar fi fost
sustinute de documentele depuse.

Contestatoarea formuleaza o critica globala si abstracta asupra
modului de evaluare, fara a indica in concret ce document obligatoriu ar
lipsi, ce cerinta expresa din documentatie nu ar fi fost indeplinita, ce
element din oferta ar contrazice punctajul acordat ori care este eroarea
tehnica efectiva comisa de comisia de evaluare.

Dimpotriva, intreaga argumentatie este construita pe formulari
speculative precum ,nu rezultd", ,ar fi fost necesar", ,ar fi trebuit detaliat",
,NU se poate verifica", ,autoritatea nu pare sa fi analizat", ,exista
suspiciunea ca" sau ,evaluarea a fost formala".

Contestatoarea incearca astfel sa transforme factori de evaluare
calitativi in conditii rigide de calificare, obligatii generale de descriere in
demonstratii tehnice exhaustive, asumari contractuale in obligatii de
probare absoluta inca din etapa ofertarii, dar aceasta abordare este
inadmisibila si contravine chiar principiilor care guverneaza procedurile de
atribuire.

Mai mult, contestatoarea ignora in mod constant marja de apreciere
tehnica de care beneficiaza autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.
In jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor s-a retinut ca autoritatea
contractanta dispune de dreptul si obligatia de a evalua ofertele din punct
de vedere tehnic, iar CNSC nu poate substitui propria apreciere celei
realizate de comisia de evaluare in lipsa unor erori evidente, concrete si
demonstrabile.

In prezenta cauza, contestatoarea nu demonstreaza existenta unor
asemenea erori, ci dimpotriva, aceasta incearca sa determine CNSC sa
realizeze o veritabila reevaluare ....a a ofertelor, bazata nu pe incalcari clare
ale documentatiei, ci pe propriile sale aprecieri subiective privind gradul de
detaliere pe care I-ar fi considerat suficient, tipul de documente pe care le-
ar fi dorit prezentate, modul in care ar fi trebuit organizata oferta ori nivelul
de justificare pe care il apreciaza ca fiind oportun, mod de prezentare ce
excedgazé limitelor controlului de legalitate exercitat de CNSC.

In lipsa demonstrarii unor incalcari concrete si efectiv probate ale
documentatiei de atribuire ori ale dispozitiilor legale aplicabile, aceste critici
nu sunt apte sa conduca la ......... si se impun a fi respinse ca nefondate.

j. Prezumtia nelegala privind lipsa individualizarii activitatilor, contestatoarea
sustine ca documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare nu
ar face dovada faptului ca tertii sustinatori au executat in mod efectiv
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lucrarile relevante invocate in cadrul ofertei, in special cele referitoare la
tuneluri, poduri, pasaje sau viaducte.

Analiza acestei critici releva insa faptul ca ea nu este fundamentata pe
elemente concrete rezultate din documentatia procedurii, ci exclusiv pe
presupuneri si deductii speculative formulate de contestatoare.

In concret, aceasta nu indica ce documente anume ar contrazice
concluziile autoritatii contractante, care sunt inscrisurile din oferta din care
ar rezulta lipsa individualizarii activitatilor, ce necorelari ar exista intre
documentele depuse si experienta declarata sau ce element obiectiv ar
demonstra ca tertii sustinatori nu au executat lucrarile relevante avute in
vedere la evaluare.

In realitate, critica este construita plecand de la ideea c3, in lipsa unor
detalii suplimentare pe care contestatoarea le considera necesare, s-ar
putea presupune ca experienta relevanta nu apartine tertilor sustinatori. O
asemenea abordare nu poate fi insa primita.

Lipsa accesului complet la documentatia ofertelor concurente nu poate
fi transformata intr-o prezumtie de nelegalitate a acestora. Faptul ca
anumite documente sau informatii nu au fost accesibile contestatoarei nu
conduce automat la concluzia ca ele nu exista sau ca autoritatea
contractanta nu le-ar fi analizat in etapa de evaluare.

De altfel, intreaga argumentatie a contestatoarei este formulata intr-o
maniera ipotetica, prin utilizarea unor exprimari precum ,nu rezulta", ,nu se
poate stabili", ,nu exista dovada", fara ca aceste afirmatii sa fie sustinute
prin identificarea concreta a unor contradictii ori a unor lipsuri efective din
documentele depuse.

In lipsa unor probe concrete care sa demonstreze contrariul, nu poate
fi primita teza contestatoarei potrivit careia experienta declarata ar trebui
inlaturata exclusiv pe baza unor presupuneri privind pretinsa lipsa a
individualizarii activitatilor.

Prin urmare, critica formulata de contestatoare nu reprezinta o
veritabila demonstratie a neindeplinirii cerintelor de calificare, ci exclusiv o
constructie speculativa intemeiata pe interpretari subiective si pe extrapolari
realizate in absenta unor dovezi efective, motiv pentru care aceasta se
impune a fi respinsa ca nefondata.

k. Cu privire la incidenta unor pretinse cazuri de excludere, ......... SA arata
urmatoarele:
Membrii asocierii .... SRL, .... AD si .... au incheiat initial Acordul de

asociere nr. 10524/27.09.2024 sub semnatura privata, ulterior autentificand
in aceeasi structura asociativa Acordul de Asociere nr. 2853/16.04.2025, in
vederea participarii la procedura de atribuire avand ca obiect ,PROIECTARE
SI EXECUTIE: Drum TransRegio Feleac TR35 - Etapa I Centura
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Metropolitana TR35 si Drumuri de Legatura”, publicata in SEAP sub nr.
CN1070715/ 05.07.2024.

Ca urmare a desemnarii ofertei asocierii drept castigatoare, intre ....
SRL si UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA MUNICIPIUL ....a fost
incheiat Contractul nr. 498042/07.05.2025, avand ca obiect proiectarea si
executia lucrarilor aferente Centurii Metropolitane a Municipiului Cluj-
Napoca.

Ulterior incheierii contractului, in luna septembrie 2025, Municipiul ....a
primit o adresa din partea societatii ...., prin care aceasta sustinea ca nu si-
ar fi exprimat consimtamantul pentru participarea in cadrul asocierii.

In contextul acestor sustineri, .... SRL a furnizat autoritatii
contractante toate clarificarile si documentele necesare privind relatia
contractuala dintre membrii asocierii, precum si cu privire la validitatea
inscrisurilor depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv documente
autentificate notarial, care fusesera deja analizate si acceptate de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

Desi autoritatea contractanta avea cunostinta despre aceste
imprejurari, executarea contractului a continuat in mod normal pana la
momentul depunerii de catre asociere a Situatiei de lucrari nr. 1, aferenta
unei valori semnificative, moment ulterior caruia au inceput sa aparg,
inclusiv in spatiul public, informatii privind intentia autoritatii contractante
de a analiza posibilitatea incetarii contractului.

Ulterior, MUNICIPIUL ....a procedat la denuntarea unilaterala a
contractului de achizitie publica, in temeiul art. 223 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016. Masura denuntarii a fost fundamentata exclusiv pe dispozitiile
legale mentionate, desi contractul continea o clauza distincta privind
denuntarea unilaterala, care insa prevedea inclusiv interdictia participarii la
alte proceduri pentru o perioada de 3 ani.

Or, avand in vedere natura juridica a denuntarii unilaterale, aceasta nu
presupune existenta unei culpe contractuale a executantului si nu
echivaleaza cu o constatare a neexecutarii sau executarii necorespunzatoare
a obligatiilor contractuale. Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta
nu a emis niciun document constatator negativ impotriva .... SRL, aspect
care confirma inexistenta unei constatari oficiale privind o culpa
contractuala.

Impotriva m3surii denunt3rii unilaterale, .... SRL a formulat actiune in
justitie, inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj sub nr. 1559/117/2026, prin
care s-a solicitat constatarea caracterului nelegal si netemeinic al
denuntarii, precum si repararea prejudiciilor rezultate din executarea si
incetarea contractului. Dosarul a avut termen de judecata la data de
12.05.2026, termen la care cauza a fost amanata pentru data de
29.09.2026.

La data de 02.01.2026, .... SA a publicat anuntul de participare nr.
CN1088859 avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE Drum Expres
Suceava - Siret”, Lot 1: Suceava - Darmanesti si Lot 2: Darmanesti -
Balcauti.

In cadrul acestei proceduri, asocierea ofertanta a fost formata
din......... SRL - lider, X- ...., cive) vevinenns SRL si .....
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Prin solicitarile de clarificari nr. 9/1063/05.02.2026 si nr.
9/1068/05.02.2026, autoritatea contractanta a solicitat explicatii referitoare
la informatiile aparute in spatiul public privind afirmatiile formulate de .... cu
privire la pretinse neregularitati legate de participarea acesteia in cadrul
unei alte asocieri, informatiile publicate pe site-ul Directiei Nationale
Anticoruptie referitoare la trimiterea in judecata a societatii .... SRL in
legatura cu presupuse fapte privind proceduri finantate din fonduri
europene.

Prin raspunsurile transmise autoritatii contractante prin intermediul
liderului asocierii, ......... SRL, .... SRL a prezentat in mod detaliat toate
elementele relevante pentru a demonstra ca afirmatiile formulate de ....
sunt nefondate, nesustinute probator si reprezinta exclusiv pozitia
unilaterala a unui fost partener contractual care incearca sa se dezica de
efectele juridice ale unor acte asumate si autentificate notarial.

Totodata, cu privire la informatiile referitoare la dosarul penal, s-a
aratat in mod expres ca nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva
de condamnare, conditie esentiala pentru incidenta unui caz de excludere
potrivit legislatiei achizitiilor publice, simpla trimitere in judecata neputénd
constitui, prin ea insasi, un motiv de excludere din procedura.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii nr. 9/3857/07.04.2026 si
raportul procedurii nr. 9/3858/07.04.2026, .... a declarat oferta asocierii
drept inacceptabila, apreciind ca raspunsurile formulate nu ar fi concludente
si retinand incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c), g), h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva acestor acte ale autoritatii contractante, asocierea .........
SRL a formulat contestatie la CNSC, solicitdnd anularea raportului procedurii
si a actelor subsecvente, pentru motivele detaliate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA
R TTT SRL - ......... SRL, intervenienta apreciaza ca respectivele
constatari ale autoritatii contractante se impun a fi inlaturate inclusiv prin
raportare la jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, respectiv
considerentele retinute intr-o decizie pronuntata in luna februarie 2026
(rezumate in Comunicatul de presa nr. IV din 04 februarie 2026), precum si
prin raportare la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
738/20.11.2018, referitoare la necesitatea existentei unor criterii clare,
obiective si previzibile pentru aplicarea cazurilor de excludere prevazute de
legislatia achizitiilor publice.

Se impune astfel a fi observat caracterul profund contradictoriu si
speculativ al criticilor formulate de ......... SRL sub acest aspect, in conditiile
in care insasi contestatoarea isi fundamenteaza sustinerile exclusiv pe
imprejurarea ca, intr-o alta procedura de atribuire, derulata de o alta
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autoritate contractanta, ar fi fost adoptata o anumita masura administrativa
in privinta unei asocieri din care facea parte .....

In realitate, criticile formulate de ......... SRL nu demonstreaza
existenta unui caz concret si actual de excludere in sensul art. 167 din
Legea nr. 98/2016, ci incearca sa creeze artificial aparenta unei conduite
neconforme prin raportare la simple suspiciuni, imprejurari litigioase si
masuri administrative contestate chiar de catre contestatoare in alte
proceduri,

In aceste conditii, sustinerile formulate de ......... SRL sunt lipsite de
fundament factual si juridic si nu pot justifica nici constatarea nelegalitatii
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, nici aplicarea unui mecanism
automat de excludere in privinta .....

Intelege sa precizeze ca cererea de interventie este formulata in
contextul in care, pana la acest moment procesual, nu a avut acces efectiv
si complet la dosarul achizitiei publice si nici la intreaga documentatie avuta
in vedere de autoritatea contractanta in etapa de evaluare.

Totodata, se observa ca sustinerile contestatoarei sunt formulate intr-o
maniera ampla si generald, numeroase critici fiind dezvoltate la nivel
abstract, prin invocarea unor presupuse neconformitati sau nelegalitati fara
individualizarea completa a elementelor concrete avute in vedere. In plus,
avand in vedere practica procedurala constanta in materia contestatiilor
formulate in fata CNSC, exista posibilitatea ca aceasta sa isi dezvolte
ulterior argumentatia prin concluzii scrise ori prin raportare la documentele
studiate din dosarul achizitiei.

In aceste conditii, pentru respectarea deplina a dreptului la aparare si
a principiului contradictorialitatii, isi rezerva expres dreptul:

- de a formula aparari suplimentare in raport de documentele ce vor fi puse
la dispozitie ulterior;

- de a depune Iinscrisuri suplimentare considerate relevante pentru
solutionarea cauzei;

- de a raspunde punctual eventualelor dezvoltari ori completari ale criticilor
formulate de contestatoare;

- precum si de a dezvolta argumentele deja expuse prin prezenta cerere de
interventie, in functie de continutul dosarului achizitiei si de sustinerile ce
vor mai fi formulate in cauza.

Aceasta rezervare este pe deplin justificata de necesitatea asigurarii
unui cadru procesual echitabil si efectiv contradictoriu, cu atat mai mult cu
cat analiza legalitatii evaluarii ofertelor presupune examinarea unor
documente tehnice si financiare complexe, la care nu a avut acces .... la
momentul redactarii prezentei interventii.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie in
dosarul nr. ,1717/C6/2026"” avand ca obiect contestatie formulata de catre
asocierea ......... SRL — .iiiih e = = e SRL impotriva
raportulw procedurii nr. 104/1204/22 04 2026.

In acest sens, formuleazd si cerere de acces la dosarul achizitiei si
implicit la dosarul CNSC.

Consiliul, prin  adresele nr. 35587, 35588, 35590/1711
1717/C6/ ......... , a solicitat societatilor ......... SRL,, ......... SAsi........ sa
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comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

......... a raspuns prin adresa nr. 134693/18.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36376/19.05.2026, aducand argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

......... SRL a raspuns prin adresa din data de 18.05.2026, inregistrata
la Consiliu cu nr. 36468/19.05.2026, aducand argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

......... SA a raspuns prin adresa din data 18.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36483/19.05.2026, aducand argumente cu privire la
confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

Prin adresa cu nr. 36842/1711, 1717/C6/20.05.2026, Consiliul a
invitat pe ......... la sediul sau in data de 20.05.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 22.05.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la Consiliul in data de 20.05.2026, pentru ca, prin adresa nr.
134718/21.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 37574/22.05.2026,
precizeaza ca va depune concluzii scrise incepand cu data de 25.05.2026.

Prin adresa cu nr. 36846/1717/C6/20.05.2026, Consiliul a invitat
pe ......... SA la sediul sau in data de 20.05.2026, in vederea studiului
dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 22.05.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 20.05.2026, pentru ca, prin adresa din data
de 22.05.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 37975/25.05.2026, sa solicite
extinderea termenului pentru depunerea concluziilor scrise pana la data de
25.05.2026.

Prin adresa cu nr. 36848/1711/C6/20.05.2026, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 21.05.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 25.05.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 21.05.2026.

......... SRL, prin adresa din data de 25.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38488/26.05.2026, a transmis note scrise ca urmarea
studierii dosarului, motivand faptul ca se impune admiterea contestatiei
sale.

......... SRL, prin adresa din data de 28.05.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39505/28.05.2026, a transmis concluzii scrise ca urmare a
comunicarilor notelor scrise formulate de catre ......... ] SA la data
de 25.05.2026, precum si a suplimentului notelor scrise formulate de .........
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la data de 27.05.2026, urmarind combaterea apararilor si exceptiilor
invocate de acestea, cat si sintetizarea principalelor nelegalitati care
afecteaza evaluare ofertelor celor doua interveniente.

Solicita de altfel, dispunerea de masuri de remediere apte a restabili
legalitatea procedurii de atribuire ca o consecinta a admiterii contestatiei.
1717

Prin contestatia datata 04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32356/05.05.2026, ......... SA (dosar nr.
1717/2026) sustine «ca, in urma evaluarii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta sa se claseaza pe locul al doilea, cu o
valoare de 3.582.596.836,45 lei si un punctaj financiar aferent de 39,94
puncte. Pe primul loc s-a clasat asocierea ......... — ......... — e , CU O
oferta in valoare de 3.577.156.660,49 lei, reprezentand 75,95% din
valoarea estimata a achizitiei si un punctaj financiar de 40 puncte.

In considerarea rezultatului procedurii, apreciaza ca modul de aplicare
a criteriilor de evaluare a fost neconform si discriminatoriu, influentand in
mod direct punctajul obtinut de oferta sa. Totodata, exista indicii ca anumite
elemente din oferta depusa de ......... a fost interpretata in mod eronat,
aspect ce releva o incalcare a principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii in cadrul procesului de evaluare.

In lipsa accesului efectiv la continutul ofertei depuse de operatorul
economic clasat pe primul loc, prezentele critici au caracter preliminar, fiind
formulate pe baza informatiilor limitate comunicate de autoritatea
contractanta.

Isi rezerva dreptul de a completa si detalia motivele de nelegalitate
dupa punerea la dispozitie a dosarului achizitiei, In masura in care se va
constata existenta unor neconformitati suplimentare.

Cu toate acestea, chiar si in aceasta etapa, rezulta indicii serioase ca
evaluarea ofertei apartindnd operatorului economic declarat castigator,
respectiv ......... — s — e , este afectata de vicii esentiale privind
verificarea conformitatii tehnice, fundamentarea pretului ofertat, utilizarea
resurselor si a subcontractantilor, precum si respectarea cerintelor minime
de calificare.

Refuzul autoritatii contractante de a permite accesul efectiv la dosarul
achizitiei nu reprezinta o simpla limitare procedurala, ci afecteaza insasi
posibilitatea exercitdrii unui control real asupra legalititii evaludrii. In lipsa
transparentei, orice concluzie privind conformitatea ofertelor devine, in mod
inevitabil, neverificabila, iar o procedura in care elementele esentiale ale
ofertelor sunt .... declarate confidentiale nu mai este una transparentd, Ci
una opaca, in care legalitatea nu poate fi verificata. Intr-un asemenea
cadru, validarea ofertelor nu poate beneficia de prezumtia de legalitate, ci,
dimpotriva, ridica serioase semne de intrebare cu privire la corectitudinea
evaluarii.

Motivarea ....a a contestatiei se regaseste in fisierul anonimizat, fara
date personale, ,[CN1088815/00528] Contestatie 2. Nr.101-3995-
05.05.2026_semnat.pdf, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 05.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.
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In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 134608/07.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33744/11.05.2026, a transmis opozitie ferma cu privire la consultarea
de catre asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL
= reeeen SRL a documentelor depuse declarate si marcate ca fiind
confidentiale de catre asocierea sa in cadrul procedurii de atribuire.

......... SA, prin adresa nr. 101/4221/11.05.2026, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 33968/11.05.2026, a transmis punctul de vedere Ila
contestatia formulata de ......... SA.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea nu poate transforma lipsa accesului .... la toate
documentele procedurii intr-un drept de a formula o contestatie incompleta,
construita strict pe supozitii, pe care sa o ,desavarseasca” ulterior, contrar
legii. Tocmai aici se afla viciul de fond al intregului demers: contestatoarea
incearca sa substituie proba cu suspiciunea si sa lase in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a raspunde unor scenarii, nu unor incalcari realiste
Si probate.

Cu privire la pretinsul refuz nelegal de acces la dosarul achizitiei si la
cererea de repunere in termenul de motivare completa a contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca, primul capat major al contestatiei
porneste de la o premisa juridica eronata, respectiv ideea ca ofertantul
declarant necastigator ar avea dreptul la un acces ...., neconditionat si
nelimitat la intreaga oferta concurentad, la toate justificarile de pret, la toatd
corespondenta de clarificari si la toate documentele interne de evaluare. In
realitate legea nu consacra un asemenea drept.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei
informatiile care intra sub regimul confidentialitatii nu reprezinta o incalcare
a legii, ci aplicarea corecta a legii.

In ceea ce priveste cererea de ,repunere in termenul de motivare
completa a contestatiei”, aceasta este lipsita de temei legal. Legea nr.
101/2016 reglementeaza un termen de contestare si impune ca motivele sa
fie formulate in cadrul acelui termen.

Ceea ce solicita contestatoarea sub denumirea de ,repunere in
termenul de motivare completa” este, in realitate, un artificiu prin care sa
poata eluda caracterul imperativ al termenului si disciplina procesuala
specifica acestei materii.

Cu privire la sustinerea privind verificarea formala a DUAE, si acest
capat al contestatiei este formulat generic si nu se sprijina pe o
fundamentare concreta si demonstrata pin documentele procedurii.

Legea insasi arata ca DUAE nu este un substitut definitiv al verificarii,
ci o etapa preliminara a acesteia.
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In consecintd, cadrul legal aplicabil nu permite o verificare pur formald
a DUAE ci una preliminara. Ca sa poata sustine in mod serios contrariul,
contestatoarea trebuia sa indice, in fapt si drept, ce informatie relevanta din
DUAE nu a fost verificata, ce document justificativ obligatoriu nu a fost cerut
sau ce neconcordanta concreta a fost ignorata, contestatoarea nefacand
nimic din toate acestea, limitandu-se doar la a concluziona si pretinde
Consiliului sa o preia ca atare.

Astfel, simpla nemultumire, neinsotita de dovezi care sa certifice o
neconcordanta specifica, nu poate obliga Consiliul sa preia rolul activ al
partii pentru a-i construi argumentatia pe care aceasta a esuat sa o
probeze.

Cu privire la sustinerile privind motivele de excludere pretins incidente
fata de membrii asocierii declarate castigatoare, contestatoarea incearca sa
transforme imprejurari externe, relatari publice, sanctiuni ori litigii invocate
in afara procedurii, intr-o cauza aproape automata de excludere, aspect pe
care legislatia incidenta nu-l permite.

In materia motivelor de excludere, analiza nu se realizeaza prin
impresii generale despre integritatea unui operator economic, ci prin
raportare stricta la ipotezele legale, la documentele justificative verificate in
procedura si, acolo unde este cazul, la regimul masurilor de remediere.

Excluderea unui ofertant din procedura nu se poate intemeia pe simple
afirmatii generalizate venite din partea ofertantilor concurenti, ci pe o
verificare juridica si factuala efectiva a comisiei de evaluare investita cu
aceste atributii. De altfel, inclusiv in situatiile sensibile, legea nu instituie un
automatism de excludere in afara cazurilor expres reglementate, ci un
mecanism de analiza concreta din partea comisiei de evaluare, inclusiv din
perspectiva self-cleaning.

In speta, din inscrisurile depuse in cadrul ofertei de catre ofertantul
castigator, rezulta ca faptele imputate operatorului economic sunt in mod
substantial contestate, ca masura sanctionatorie a AGCM din 13.12.2022 a
fost anulata in prima instanta prin sentinta TAR Lazio nr. 14838/2023, ca
judecata nu este definitiv finalizata, ca prestatiile contractuale aferente
contractului Milano Serravalle au fost finalizate la data de 23.09.2022 in
termen contractual si constatate ca executate corespunzator prin Certificatul
de finalizare si Procesul-verbal de evaluare din 19.06.2023, iar masura
rezilierii din 07.07.2023 si actiunea in despagubiri formulate ulterior sunt, la
randul lor, contestate in fata instantelor competente.

Prin urmare, pe baza materialului probator existent, nu se poate
considera ca este stabilita, in mod suficient si neechivoc, existenta unei
incalcari grave sau repetate a obligatiilor contractuale principale, in sensul
art. 167 alin. (1) lit. g), care sa justifice, prin ea insasi, excluderea
operatorului economic din procedura.

In plus, chiar in ipoteza in care comisia de evaluare ar aprecia ca sunt
incidente elemente susceptibile sa intre in sfera art. 167 alin. (1) lit. g),
operatorul economic a prezentat dovezi relevante de credibilizare in sensul
art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016. Aceste dovezi vizeaza, intre
altele, achitarea sanctiunii administrative fara recunoasterea fondului,
contestarea actelor considerate nelegale, schimbari semnificative la nivelul
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structurii de conducere, revizuirea sistemului intern de control si
management al riscului, actualizarea procedurilor privind participarea la
licitatii, adoptarea unor linii directoare antitrust, organizarea de programe
de formare si aprobarea unui program specific de compliance antitrust si
self-cleaning.

Fata de toate aceste imprejurari, se impune concluzia ca, pe baza
documentelor existente, nu poate fi retinuta excluderea automata a
operatorului economic in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar evaluarea a fost realizata in mod individualizat, proportional si
cu luarea in considerare a tuturor masurilor de self-cleaning si a caracterului
inca litigios al faptelor invocate.

In fapt contestatoare ocoleste exact aceasta exigenta si procedeaza la
evocarea unor Iimprejurari externe si la pretinderea ca, simpla lor
mentionare sa confere greutate, prin ea insasi, ca proba suficienta a
nelegalitatii admiterii ofertei.

Logica expusa de contestatoare contravine principiilor de drept
aplicabile, neputand constitui un temei valid pentru admiterea criticilor
formulate.

Cu privire la documentele constatatoare negative invocate impotriva
ofertantului declarat castigator si a tertului sustinator/subcontractant,
autoritatea contractanta precizeaza ca, petenta Iincearca 1insa sa
converteasca existenta unor documente constatatoare intr-o cauza de
excludere de drept, fara a parcurge demonstratia juridica necesara si fara a
tine seama de obligatia legala de analiza concreta. Critica este, din aceasta
perspectiva, excesiva si nefundamentata legal.

Cu privire la pretinsa prezentare de informatii false sau inexacte la
nivelul DUAE, considera ca, si in cazul acestei sustineri a contestatoarei, se
observa faptul ca argumentatia sufera de un viciu de logica juridica evident:
formularea unei concluzii maximale — respectiv solicitarea excluderii unui
operator economic — fundamentata pe un suport probator minimal si
neconcludent. O masura de o gravitate extrema, precum eliminarea din
procedura de atribuire, nu poate fi dispusa in baza unor simple deductii sau
interpretari trunchiate, ci necesita o probatiune certa, indubitabilda si
completa.

Prin aceasta abordare, contestatoarea incearca sa suplineasca lipsa
unor dovezi concrete de incalcare a normelor legale prin forta interpretarilor
sale subiective.

Insa, in materia achizitiilor publice, sanctiunea excluderii trebuie sa fie
proportionala cu fapta si sa rezulte dintr-o analiza riguroasa a tuturor
elementelor constitutive ale abaterii pretinse. Atat timp cat probele
administrate sunt insuficiente pentru a demonstra o stare de fapt contrara
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legii, concluzia maximala de excludere ramane o simpla afirmatie
speculativa, lipsita de fundament juridic si inaplicabila in speta.

Pentru a sustine ca un operator economic a furnizat informatii false ori
inexacte in DUAE, nu este suficienta evocarea unor documente sau
imprejurari externe. Era necesar sa fie demonstrat, in mod concret, care era
informatia ce trebuia declarata, ce anume a fost omis ori denaturat, de ce
acea informatie era juridic relevanta pentru procedura si cum anume s-a
produs inducerea in eroare a autoritatii contractante.

In realitate, criticile formulate de contestatoare sunt pur formale si
lipsite de suport probator, aceasta limitandu-se la a emite concluzii inainte
de administrarea si analizarea vreunui probatoriu relevant. Or, in materia
achizitiilor publice, sarcina probei impune o demonstratie factuala, nu doar o
simpla afirmatie generica.

Mai mult, argumentatia contestatoarei ignora 1insasi esenta
mecanismului legal prevazut de art. 193 si art. 196 din Legea nr. 98/2016.
Potrivit acestor dispozitii, procedura de atribuire este structurata in etape
distincte: etapa declarativa, prin intermediul DUAE, si etapa verificarii
ulterioare a documentelor justificative. Legiuitorul a instituit acest mecanism
tocmai pentru a permite autoritatii contractante sa confrunte afirmatiile
ofertantului cu dovezi concrete, solicitate doar candidatului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, la nivelul
proceselor verbale de evaluare, comisia de evaluare a urmat riguros acest
parcurs procedural, verificand concordanta dintre situatia declarata si
realitatea confirmata de documentele suport. Atat timp cat verificarile
efectuate in baza art. 196 din Legea nr. 98/2016 nu au confirmat incidenta
vreunui motiv de excludere, simpla suspiciune a contestatoarei nu poate
substitui rezultatul analizei obiective realizate de comisia de evaluare, orice
concluzie de excludere ante-pronuntata fiind contrara spiritului si literei
legii.

In absenta indicarii unei contradictii punctuale si determinate intre
mentiunile din DUAE si continutul documentelor justificative verificate pe
parcursul procedurii, critica formulata de contestatoare este lipsita de suport
factual. O contestare valida a procesului de evaluare trebuie sa se
fundamenteze pe elemente de neconcordanta certe si verificabile, iar nu pe
supozitii cu caracter general.

Cu privire la pretinsa pierdere a beneficiului masurilor de self-cleaning,
sustinerile contestatoarei, conform carora o pretinsa omisiune declarativa ar
atrage automat decaderea din dreptul de a invoca masuri de remediere, are
un caracter pur subiectiv si nu isi gaseste niciun corespondent in legislatia
actuala.

Contestatoarea prezinta aceasta ipoteza intr-o maniera absoluta si
restrictiva, pe care Legea nr. 98/2016 nu o consacra si nici nu o permite.

Dimpotriva, regimul juridic al self-cleaning, instituit direct prin art. 171
din Legea nr. 98/2016, reprezinta o garantie legala a dreptului operatorului
economic de a-si demonstra credibilitatea, in ciuda existentei unor motive
teoretice de excludere. Textul legii este imperativ: autoritatea contractanta
are obligatia legala de a evalua concret dovezile furnizate, analizdnd daca
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masurile luate sunt suficiente pentru a restabili integritatea si fiabilitatea
ofertantului.

Prin urmare, solicitarea de a ignora beneficiul analizei self-cleaning
este contrara atat literei art. 171, cat si spiritului Directivei 2014/24/UE,
care promoveaza proportionalitatea si accesul la competitie.

Cu privire la pretinsa lipsa a unei verificari reale a caracterului
sustenabil al pretului si la invocarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, aceasta critica porneste de la o
premisa care ar fi putut suporta o discutie teoretica, dar este instrumentata
de contestatoare pentru a impune o concluzie de neconformitate prematura.
Contestatoarea trece direct la sanctiune, fara a parcurge etapa obligatorie a
demonstrarii factuale si juridice cerute de normele aplicabile.

Contestatoarea nu dovedeste ca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat clarificari, nu dovedeste ca justificarile nu ar fi fost furnizate si nu
dovedeste ca, daca au fost furnizate, ele ar fi fost insuficiente. Ea sustine
doar cad, neavand acces la aceste justificari, trebuie prezumat ca analiza nu
a fost efectiva. Or, aceasta reprezinta din nou o incercare de a transforma
lipsa de acces .... la documente confidentiale intr-o proba a nelegalitatii,
ceea ce legea nu permite.

Cu privire la sustinerile privind resursele materiale, aprovizionarea cu
balast si agregate si realismul logisticii de executie, acest segment al
contestatiei este unul dintre cele mai speculative. Contestatoarea dezvolta
ample consideratii generale despre importanta resurselor materiale intr-un
proiect de infrastructura, despre costurile logistice, despre fluctuatia pretului
la combustibil si despre riscurile de blocaj, fara a identifica insa o
neconformitate precisa a ofertei declarate castigatoare in raport cu
documentatia de atribuire.

In realitate, in sustinerea unui asemenea capat de critica,
contestatoarea nu indica ce cerinta exacta a documentatiei nu este
indeplinita, ce document relevant lipseste sau ce contradictie exista intre
propunerea tehnica si cea financiara. In locul unei sustineri in fapt si in
drept, contestatoarea ofera un scenariu pur teoretic despre dificultati
ipotetice.

De altfel, contestatoarea nici nu dovedeste ca obligatiile comisiei de
evaluare nu au fost indeplinite, doar expune situatii ipotetice, or, riscul
teoretic nu este sinonim cu neconformitatea probata.

Cu privire la pretinsa modificare nelegala a ofertei prin clarificari,
schimbarea formularelor si modificarea graficului Gantt, autoritatea
contractanta subliniaza cd, aceasta critica revine obsesiv in cuprinsul
contestatiei, dar fara suport factual concret. Contestatoarea insinueaza, in
esenta, ca etapa clarificarilor ar fi fost folosita pentru a ,regulariza”,
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Lreconfigura” ori ,adapta” oferta declarata castigatoare, nedovedind punct
cu punct nicio astfel de modificare substantiala.

Arata ca, simpla existenta a unor clarificari sau simpla imprejurare ca
anumite documente nu i-au fost puse .... la dispozitie contestatoarei nu
poate fi transformata, prin prezumtie, intr-o dovada a modificarii ofertei.

Cu privire la utilizarea subcontractantilor si a tertilor sustinatori,
precizeaza ca, petenta critica la acest punct, in fapt, un mecanism expres
permis de lege.

Dubla calitate de subcontractant si tert sustinator, criticata de
contestatoare ca fiind suspecta, este in realitate permisa si reglementata
expres de normele metodologice si demonstrate de ofertant in cadrul
procedurii cu informatiile si documentele prevazute de lege.

Contrar sustinerilor subiective ale contestatoarei, cumulul calitatilor de
subcontractant si tert sustinator de catre aceeasi entitate nu constituie un
yartificiu ilegal”, ci reprezinta o ipoteza normativa expresa, prevazuta si
permisa de legislatia achizitiilor publice. Aceasta configuratie juridica este
recunoscuta ca un instrument legitim prin care un ofertant isi poate
demonstra capacitatea tehnica sau profesionald, asigurand, in acelasi timp,
implicarea directa a entitatii respective in executarea partilor din contract
pentru care a acordat sustinerea.

In cadrul procedurii, ofertantul castigdtor a urmat riguros parcursul
procedural, prezentand toate informatiile si documentele justificative
prevazute de lege pentru a proba aceasta relatie juridica. Comisia de
evaluare a analizat documentele suport, constatand ca acestea indeplinesc
toate conditiile de forma si fond necesare.

Prin urmare, simpla calificare a acestei situatii drept ,suspecta” de
catre contestatoare ramane o afirmatie polemica, ce nu poate inlatura un
drept recunoscut expres de normele metodologice si confirmat in speta prin
dovezi conforme.

Cu privire la experienta similara pretins neindeplinita, autoritatea
contractanta considera ca, si acest capat de cerere este formulat in termeni
ipotetici fara a fi dovedit in fapt si drept.

Conform prevederilor legale, cerintele de calificare si experienta
similara se verifica prin mecanismul stabilit la art. 193 si art. 196 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu atributiile comisiei de evaluare prevazute de HG
nr. 395/2016. Contestatoarea insa nu dovedeste concret neindeplinirea
experientei similar a ofertantului castigator, limitdndu-se la supozitii privind
delimitarea valorica a unor contracte, natura documentelor justificative,
stadiul unor proiecte ori rolul efectiv al participantilor in acele contracte, fara
a demonstra ca documentatia de atribuire a fost incalcata in mod precis si
verificabil.

Ofertantul castigator a demonstrat indeplinirea cerintei de capacitate
prin documentele prezentate. Atat timp cat valorile pentru proiectare sunt
identificabile Tn mod distinct in probele depuse, cerinta este indeplinita, iar
orice alta interpretare constituie o bariera artificiala si nelegala in procesul
de evaluare.

Sarcina probei privind neindeplinirea unui criteriu de selectie revine
celui care o invocd. In lipsa unei demonstratii care sd arate cd valoarea
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proiectarii — clar identificabila in documentele depuse — este inferioara
pragului din fisa de date, sustinerea ramane la stadiul de simpla supozitie,
fiind insuficienta pentru a anula prezumtia de conformitate a ofertei.

Cu privire la expertii propusi, inclusiv managerul de proiect si
proiectantul de tuneluri, contestatoarea dezvolta, la acest capitol, o ampla
polemica tehnica si profesionala asupra profilului anumitor experti, insa fara
a demonstra o abatere legala precisa de la cerintele documentatiei.

In procedura de atribuire, evaluarea expertilor se face prin raportare la
cerintele concrete stabilite in documentatia de atribuire si la documentele
justificative depuse pentru demonstrarea acestora. Comisia de evaluare nu
este tinuta sa aplice standarde suplimentare si subiective inventate ulterior
de un ofertant nemultumit de rezultatul procedurii.

Criticile privind necorelarea studiilor, lipsa unei specializari de tipul
dorit de contestatoare, insuficienta experientei ori lipsa caracterului ,de
aceeasi natura si complexitate” sunt formulate, in mare parte, ca aprecieri
proprii, nu ca demonstratie juridica a incalcarii unui text anume din
documentatie sau din lege.

In absenta unei demonstratii riguroase, aceste afirmatii sunt lipsite de
valoare juridica, rezumandu-se la simple speculatii de ordin polemic.

Cu privire la pretinsa evaluare formala a factorilor de evaluare si, in
special, a componentei BIM, contestatoarea confunda dreptul de acces la
documente cu sarcina probei, deducand nelegalitatea exclusiv din
imposibilitatea de a consulta ....itatea ofertei tehnice. O atare abordare este
insa lipsita de valoare probatorie.

In conformitate cu art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, factorii de
evaluare trebuie sa permita verificarea informatiilor, insa contestatoarea nu
indica nicio abatere concreta de la algoritmul de calcul sau de la cerintele
caietului de sarcini.

O astfel de abordare speculativa nu poate inlocui rigoarea unei
demonstratii juridice necesare pentru a rasturna prezumtia de legalitate a
actului administrativ.

Cu privire la pretinsul ,viciu sistemic” al procedurii si la sustinerea ca
rezultatul procedurii nu ar beneficia de prezumtia de legalitate, autoritatea
contractanta arata ca, acest ultim capat de cerere nu aduce elemente de
noutate, reprezentdnd doar o reformulare a suspiciunilor anterioare sub
conceptul generic de ,viciu sistemic”.

In dreptul achizitiilor publice, validitatea unei critici depinde de
rigoarea probatoriului, iar simpla agregare a unor ipoteze nu poate substitui
lipsa unei dovezi certe.

Procedura de atribuire este una reglementata de un cadru normativ
clar, care include atat mecanisme de protectie a confidentialitatii, cat si
mecanisme de control efectiv.
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Contestatoarea confunda dreptul de a contesta cu un drept de acces
neingradit la proprietatea intelectuala a concurentilor. Lipsa accesului la
documente tehnice confidentiale nu invalideaza procesul de evaluare.
Verificarea conformitatii este sarcina Consiliului, singura entitate abilitata sa
examineze acele informatii, neexistand un temei legal care sa permita
transferul functiei de control catre un operator economic sub pretextul
~transparentei”.

In raport cu toate argumentele prezentate, considera ca documentele
emise in cadrul procedurii de atribuire sunt elaborate in conformitate cu
prevederile legale respectand principiile ce guverneaza achizitiile publice.

Ca si concluzie, in opinia sa, contestatia nu dovedeste incalcari
concrete, determinate si probate ale dispozitiilor legale aplicabile. Ea
porneste de la o premisa eronata, aceea ca lipsa accesului .... la toate
documentele ofertei concurente ar justifica, prin ea insasi, un demers
contencios construit pe ipoteze si completabil ulterior. Pe aceasta premisa
gresita, contestatoarea formuleaza, succesiv, critici speculative privind
DUAE, motivele de excludere, documentele constatatoare, caracterul
sustenabil al pretului, solicitarile de clarificari si raspunsuri, subcontractantii,
tertii sustinatori, experienta similara, expertii si factorii de evaluare.

Fata de toate acestea, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
respingerea cererii de repunere in termenul de motivare completa a
contestatiei si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Consiliul, prin adresa nr. 34267/1717/C6/12.05.2026, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. .........[........., inregistrata la Consiliu cu
] R [oveininn , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita cele indicate in partea introductiva.

De asemenea, solicita respingerea cererii asocierii ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL de acces la informatiile
confidentializate de catre asocierea sa in cadrul procedurii (atat in oferta
depusa, cat si pe durata evaluarii ofertei depuse) si solicita asigurarea
protectiei si pastrarea confidentialitatii tuturor documentelor depuse si a
informatiilor furnizate de in cursul procedurii, indeosebi a ofertei tehnice, a
ofertei financiare, respectiv a tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cu privire la acestea si a anexelor la acestea, precum si restrictionarea in
mod corespunzator a accesului tuturor tertelor persoane/entitati/operatori
economici la aceste documente si a informatiilor confidentiale cuprinse in
dosarul de achizitie publica cu privire la oferta asocierii sale, dosar transmis
Consiliului de catre autoritatea contractanta in vederea solutionarii
contestatiei. Solicitarea este cu atat mai imperativ a fi admisa, cu cat, in
analiza prezentei cereri de interventie, CNSC va constata caracterul pur
speculativ al contestatiei, demers inaintat cu unicul scop de a accesa oferta
asocierii ......... — i — e Or, in raport de lipsa de motivare si
probare a criticilor indreptate impotriva ofertei, acordarea accesului la oferta
sa ar reprezenta o masura nejustificata si ne-necesara solutionarii cauzei de
catre Consiliu.
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Considera contestatia formulata de ......... SA nemotivata in fapt si in
drept, nefiind sustinuta de niciun suport probatoriu si arata ca, in mod
corect, nu a avut acces la oferta sa, iar autoritatea contractanta, in mod
temeinic, si legal, a decis ca oferta asocierii sale a fost declarata si probata
ca fiind confidentiala.

Confidentialitatea ofertei nu indreptateste contestatoarea sa formuleze
o contestatie pur sicanatoare, nemotivata, speculand inadmisibilitati ale
ofertei ......... care, in realitate, nu exista.

Solicita Consiliului sa observe ca in contestatia ......... SA nu este
respectat standardul de motivare necesar calificarii unei contestatii drept
admisibile, intreaga contestatie fiind bazata pe simple presupuneri
nejustificate si neprobate.

In acest sens indicam faptul ca se incalca prevederile art. 10 din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere ca dispozitiile acestei legi se completeaza cu Codul de
procedura civila, cat si natura unei contestatii formulate in temeiul Legii nr.
101/2016 de cerere de chemare in judecata, devin aplicabile inclusiv
prevederile art. 194 si art. 196 din Codul de procedura civila.

Printr-un atare demers nu sunt respectate conditiile de fond si forma
impuse pentru investirea legala a Consiliului cu solutionarea contestatiei. Or,
accesul liber la justitie nu reprezinta un drept absolut, iar limitarea de catre
legiuitor a acestui acces prin impunerea anumitor conditii de fond si forma
nu reprezinta o masura disproportionata, dupa cum s-a retinut inclusiv in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 190/20217.

La o simpla analiza a criticilor de presupusa neconformitate a ofertei
asocierii ......... T —  eeeees , formulate de catre ......... SA, se
constata caracterul generic al acestora, ce reprezinta simple afirmatii de
tipul ,exista indicii*, ,nu poate fi exclusa ipoteza", urmate artificial de
cerinta din documentatie, fara vreo referinta concreta la oferta ......... sau
vreo proba care sa demonstreze aceste sustineri fara fundament. In acest
sens, reda cu titlu de exemplu doar cateva critici neprobate din cadrul

contestatiei (cu mentiunea ca toate criticile sunt neprobate si nemotivate):

e ,Exista indicii ca experienta similard invocata prin intermediul unor terti sustinatori si/sau
subcontractanti nu este sustinuta in mod efectiv de resursele umane si tehnice puse la dispozitie in
cadrul ofertei.”.

e ,(...) nu poate fi exclusa ipoteza ca, in cadrul acestei etape, sa fi fost introduse elemente care nu
rezultau din oferta initiala sau sa fi fost remediate necorelari care, in mod normal, ar fi trebuit sa
conduca la respingerea acesteia.".

e ,in lipsa accesului efectiv la continutul ofertei depuse de operatorul economic clasat pe primul
loc, prezentele critici au caracter preliminar, fiind formulate pe baza informatiilor limitate
comunicate de autoritatea contractanta.".

Din contestatie, nu rezulta modalitatea prin care probeaza sau
fundamenteaza in concret aceste critici, prin mentiuni exacte din oferta
depusa de catre ..........
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Indicarea cu caracter general a nerespectarii unor cerinte ale
documentatiei de atribuire de catre asocierea ......... — e — e , fara
precizarea in concret a aspectelor care au condus la presupusa
neconformitate (e.g., trimiteri la oferta, trimiteri la raspunsuri de clarificare,
procese-verbale din care sa rezulte presupusele neconformitati etc.) si fara
indicarea fundamentului ori a probelor pe care contestatoarea se bazeaza in
criticile sale, conduce la concluzia ca motivele de contestare sunt simple
presupuneri generice. In plus, intervenienta considera ca motivele de
presupusa neconformitate invocate de contestatoare nici nu ar putea fi
probate, oferta ......... fiind conforma, iar contestatia vexatorie.

Conform jurisprudentei, respectiv Decizia CNSC nr. 1582/C3/1292 din
data de 10.07.2023, Consiliul a inteles sa respinga criticile generice,
formulate intr-o maniera similara prezentei cauze, motivarea CNSC fiind
foarte relevanta pentru aprecierea standardului de motivare si probare din
prezenta cauza.

Legea este, de asemenea, clara in situatia prezentarii unor motive de
contestare/critici noi prin concluziile scrise, sanctiunea in privinta acestor
critici noi fiind inadmisibilitatea, indicand astfel prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Referi8tor la rezervarea de catre ......... SA a dreptului de a se repune
in termenul de contestatie, intervenienta precizeaza ca aceasta institutie nu
opereaza automat si nici printr-o simpla declaratie, ci presupune
indeplinirea unor conditii imperative, printre care se numara si dovedirea
existentei unei imposibilitati obiective de exercitare a dreptului Ia
contestatie, astfel cum a statuat Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr.
242/23.03.2026.

Prin urmare, termenul de formulare a contestatiei nu este prorogat si
nici influentat de conduita contestatoarei, ci curge de la momentul luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv
raportul procedurii. Astfel, lipsa de motivare si de probare a contestatiei nu
poate fi suplinita ulterior.

Ca si concluzie, avand in vedere toate aspectele invederate supra,
intervenienta solicita anularea contestatiei ......... SA, intrucdt nu
indeplineste cerinta de a fi motivata in fapt si in drept si de a fi sustinuta de
mijloace, de proba.

In secundar, daca Consiliul nu va dispune anularea contestatiei, solicita
sa se ia in considerare aspectul nemotivarii si neprobarii contestatiei si sa se
dispuna respingerea acesteia.

Totodata, solicita necesitatea verificarii de catre CNSC a depunerii in

termen a cautiunii constituite de catre ......... SA.
In continuarea, intervenienta sustine ca, autoritatea contractanta, in
mod temeinic si legal, nu a acordat acces sa oferta ......... , In contextul in

care oferta sa a fost declarata si probata ca fiind confidentiala. Astfel,
autoritatea contractanta a respectat si aplicat un tratament egal tuturor
ofertantilor, inclusiv ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA
= rreeeeas SRL - ......... SRL.

Preliminar, critica cu fermitate conduita contradictorie si abuziva a
contestatoarei ......... SA, care, desi sustine in mod formal lipsa de acces la
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oferta tehnica sa si financiara in cadrul procedurii analizate de achizitoare,
totusi formuleaza contestatie. O asemenea atitudine denota in mod evident
o conduita lipsita de buna-credinta, ce are ca scop obtinerea unor informatii
declarate si probate ca fiind confidentiale din oferta, in vederea formularii
unor noi critici/unei noi contestatii, dupa caz. Or, nu acesta este rolul
contestatiilor. Considera aceasta conduita ca fiind abuziva si solicita
sanctionarea in mod corespunzator.

In acelasi sens, intervenienta invoca jurisprudenta CNSC si CJUE,
precum si a Curtilor de Apel.

Subliniaza faptul ca, 1in acelasi mod a procedat inclusiv

contestatoarea ......... SA, care, desi in contestatia sa critica accesul la
dosarul achizitiei ca fiindu-i acordat limitat de autoritatea contractanta si, in
consecinta, dorind sa acceseze .... oferta asocierii ......... — e — e ,
adopta o conduita contradictorie de protejare ....a a propriei oferte,
depunand Formularul nr. 6 in scopul protejarii ofertei sale.

Avand in vedere critica adusa prin contestatie de ......... SA si anume
ca oferta depusa de asocierea ......... = e — e este neconforma,
intervenienta considera contestatia formulata de ......... SA ca fiind

netemeinica, aducand argumente in ceea ce priveste:

1. corecta evaluare a situatiei personale a asocierii ......... — e
= rereres , hetemeinicia criticilor referitoare la presupusele motive de
excludere:

1.1 cu privire la pretinsa intelegere anticoncurentiala vizand ......... , prin:

i) inaplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. ¢) - abaterea profesionala grava;

ii) inaplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g) - incalcarea grava a obligatiilor
contractuale;

iii) in ce priveste calculul termenului de 3 ani.

Ca si concluzie, avand in vedere argumentele redate in Nota
justificativa anexata DUAE si anexele sale, cat si explicatiile punctuale
redate in prezenta actiune, asocierea ......... nu se afla in situatiile de
excludere de la art. 167 din Legea nr. 98/2016, fapt pentru care solicita
Consiliului sa constate netemeinicia argumentelor ......... SA si, in
consecinta, sa respinga criticile ca nefondate.

1.2. cu privire la pretinsa fapta penala vizand .........:

In raport de sustinerile contestatoarei privind pretinsa incidenta a
cazurilor de excludere prevazute de art. 164 alin. (1) lit. g) si art. 167 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, acestea nu pot fi primite, intrucat se intemeiaza
pe o interpretare eronata a naturii juridice a DUAE si a conditiilor cumulative
cerute de lege pentru a opera excluderea.

Astfel, solicita sa se constate netemeinicia argumentelor ......... SA si,
in consecinta, respingerea criticilor ca nefondate.
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1.3. cu privire la documentele constatatoare nr. 36199/13.04.2026 si nr.
71613/18.08.2023 vizand .........:

Contrar sustinerilor ......... SA, existenta documentului constatator
intermediar nr. 36199/13.04.2023 si a documentului constatator primar nr.
71313/18.08.2023 nu este de natura sa atraga, prin ea insasi, incidenta
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si, cu atat mai putin, sa justifice o excludere automata din
procedura de atribuire.

In acest sens, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, reprezentand transpunerea in legislatia nationala a art. 57 alin.
(4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, instituie un motiv facultativ de
excludere, a carui aplicare presupune realizarea unei analize concrete si
individualizate de catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea
conditiilor legale cumulative prevazute de textul de lege.

Ambele documente constatatoare au fost emise in implementarea
aceluiasi contract de achizitie publica nr. 92/43308/20.06.2019, avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru Largire la 4 benzi a Centurii rutiere a
municipiului ......... Sud, intre A2 km 23+600 si A1 km 55+520 Lot 1 -
Amenajare Nod Rutier CB - DN4 (Oltenita) KM 29+500 - km 33+190",
astfel incat consemnarea, in cuprinsul Certificatului constatator nr. 71313, a
indeplinirii corespunzatoare a contractului la momentul receptiei la
terminarea lucrarilor, demonstreaza ca eventualele intarzieri mentionate
anterior in Certificatul constatator intermediar nr. 36199 nu au avut
caracter semnificativ si nu au afectat executarea corespunzatoare a
contractului sau finalizarea satisfacatoare a acestuia.

Raportat la consemnarile exprese din cuprinsul Certificatului
constatator nr. 36199 si al Certificatului constatator nr. 71313, invedereaza
ca, in opozitie cu alegatiile contestatoarei, continutul acestora nu sustine
concluzia existentei unui caz de excludere in sensul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, ci, dimpotriva, confirma faptul ca obligatiile
contractuale au fost executate in mod corespunzator, fara producerea unor
prejudicii beneficiarului.

Astfel, in ce priveste Certificatul constatator nr. 36199, acesta
consemneaza in mod expres urmatoarele elemente esentiale:

(a) faptul ca mentiunile consemnate privesc exclusiv perioada de referinta
de 90 de zile;

(b) inexistenta unor daune cauzate beneficiarului/a unor penalitati emise
de beneficiar/a unor prejudicii produse acestuia;

(c) faptul ca obligatiile contractuale principale au fost indeplinite de
catre ......... ;

(d) inexistenta unor constatari privind o executare grav defectuoasa a
contractului;

(e) inexistenta unor mentiuni privind rezilierea contractului ori aplicarea
unor sanctiuni contractuale.

Prin urmare, chiar din cuprinsul inscrisului invocat de contestatoare
rezulta ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/20 16, respectiv existenta unor deficiente semnificative sau

Pagina 79 din 193



persistente care sa fi determinat prejudicii grave beneficiarului ori alte
consecinte comparabile.

Mai mult, trebuie reiterat faptul ca Certificatul constatator nr. 36199
reprezinta un document constatator intermediar, emis pe parcursul derularii
contractului in temeiul art. 166 alin. (52) din HG nr. 395/2016, avand rolul
de a reflecta stadiul executarii contractului la un anumit moment si
eventualele aspecte ce necesitau remediere in cursul implementarii, in
perioada de referinta de 90 de zile. Acesta nu are semnificatia juridica a
unui document constatator final negativ si nu poate fundamenta, prin el
insusi, concluzia unei executari necorespunzatoare a contractului de natura
sa atraga incidenta unui motiv de excludere.

De asemenea, Certificatul constatator nr. 71313 confirma in mod
explicit finalizarea corespunzatoare a contractului si executarea
satisfacatoare a obligatiilor asumate, consemnand expres urmatoarele
aspecte:

(a) contractul a fost indeplinit in mod corespunzator de catre ......... ;

(b) a fost efectuata receptia la terminarea lucrarilor;

(c) nu au existat daune cauzate beneficiarului/prejudicii/alte consecinte
grave imputabile ......... ;

(d) nu au fost consemnate deficiente de natura sa afecteze caracterul
corespunzator al executarii contractului;

(e) nu a fost consemnata o finalizare defectuoasa in sensul de incetare
anticipata.

In esenta, in ce priveste Certificatul constatator nr. 36199, ce
consemneaza anumite intarzieri in executie, indica ca acestea nu persista,
nereflectand decat perioada de referinta expres mentionata de 90 zile,
pentru care a fost emis documentul, contractul fiind executat in cele din
urma corespunzator, in conditii normale de implementare, asa cum se
precizeaza expres in Certificatul constatator nr. 71313. In aceasta privinta,
prevederile legale si contractuale prevad posibilitatea de prelungire a
termenului de executie, atare prelungiri fiind practici recurente in
contractele de infrastructura, avand in vedere complexitatea si anvergura
acestora. Totodata, o parte dintre intarzierile mentionate au fost generate
de conditiile climatice nefavorabile, aspect aflat in legatura directa cu
obiectul litigiului ulterior stins prin tranzactie, achizitoarea renuntand la
pretentiile formulate in cadrul respectivei actiuni, iar partile solutionand pe
cale amiabila diferendul privind consecintele acestor imprejurari obiective
asupra executarii contractului.

In ce priveste Certificatul constatator nr. 71313, este lipsita de
relevanta mentiunea din cuprinsul acestuia referitoare la existenta unui
litigiu intre ......... si beneficiar, in conditiile in care respectivul litigiu a fost
stins prin tranzactie anterior emiterii certificatului, fara a conduce Ia
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constatarea unor daune, a unei culpe contractuale ori a unei executari
necorespunzatoare a obligatiilor asumate de .......... In mod evident, daca
ar fi existat nereguli relevante sub acest aspect, acestea ar fi fost
consemnate in mod expres la momentul ulterior al intocmirii Certificatului
constatator nr. 71313, emis tocmai in contextul finalizarii si receptiei
lucrarilor.

In urma analizei Certificatului constatator nr. 36199 si a Certificatului
constatator nr. 71313, Consiliul va putea constata ca nu exista consemnari
cu privire la incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor contractuale
principale de catre ......... si nici nu exista consecintele prevazute de
legiuitor, respectiv nu s-a produs incetarea anticipata a contractului, plata
de daune-interese si nu au fost impuse sanctiuni comparabile. Astfel,
niciuna din conditiile prevazute de lege nu este indeplinita pentru a se
constata incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Sub un alt aspect, sustine ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 167
alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate lipsa de incidenta a
cazurilor de excludere si, in consecinta, sa respinga argumentele ......... SA
formulate sub acest aspect ca nefondate.

1.4. Cu privire la documentul constatator vizand ....SRL:

Considera ca, sustinerile contestatoarei referitoare la implicarea
subcontractantului si a tertului sustinator ....SRL in executarea , Proiectului
aferent Autostrazii Transilvania” sunt, de asemenea, lipsite de relevanta
pentru prezenta procedura si nu pot fundamenta existenta unui motiv de
excludere.

In primul rand, la o simpla verificare, in SEAP nu exista documente
constatatoare negative emise la adresa ....SRL, astfel ca nu pot fi incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) si/sau lit. g) din Legea nr. 98/2016 in ce
priveste aceasta societate.

In al doilea rand, subliniaza ca, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie Autostrada Brasov -
Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihadiesti - Suplacu de Barcau,
Subsectiunea 3B5: Nusfalau - Suplacu de Barcau (km 66+500 - km 80
-054.044)", la care face referire imprecisa contestatoarea, ....SRL nu a facut
parte din structura de participare a antreprenorului, cu privire la care au
fost emise documentele constatatoare invocate de ......... SA. Contractul
respectiv a fost atribuit si executat de ...., in calitate de ofertant unic, iar
documentele constatatoare au fost emise exclusiv in raport cu acest
operator economic, neexistand nicio mentiune privind ....SRL si nicio
constatare directa referitoare la conduita contractuala a acestei societati.

Prin urmare, simplele afirmatii ale petentei incearca, in mod nepermis,
sa transfere asupra ....SRL consecintele unor documente emise in cadrul
unei relatii contractuale la care aceasta nu a avut calitatea de contractant
vizat de respectivele constatari.

In al treilea rand, chiar si analizand continutul documentelor invocate,
acestea infirma concluziile urmarite de contestatoare. Astfel, desi pe
parcursul executarii contractului au fost emise doua documente
constatatoare intermediare (documentul constatator intermediar nr.
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51028/27.05.2022 Si documentul constatator intermediar nr.
82011/04.10.2022), in care erau mentionate anumite deficiente sau
intarzieri, aceste aspecte nu au fost confirmate la finalizarea contractului ca
reprezentand o executare necorespunzatoare de natura sa atraga incidenta
art. 167 alin. (i) lit. g) din Legea nr. 98/2016

In concluzie, avand in vedere faptul ci documentul/ -ele constatator/-

oare la care face referire ......... SA nu vizeaza nici membrii asocierii .........
— e — s , hici subcontractantul ....SRL si, in orice caz, faptul ca
existenta acestui/acestor document/-e nu este de natura sa conduca la
excluderea ofertantului raportat la art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si h) din Legea
nr. 98/2016, solicita Consiliului sa constate lipsa de incidenta a cazurilor de
excludere si, in consecinta, sa respinga argumentele contestatoarei
formulate sub acest aspect ca nefondate.
1.5. invedereaza Consiliului ca, desi, solicita excluderea ......... , membrii
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL se
afla ei insisi in situatii susceptibile de a ridica serioase indoieli cu privire la
integritatea si fiabilitatea lor profesionala.

Cu titlu comparativ, si pentru evitarea aplicarii dublei masuri, supune
atentiei CNSC faptul ca, in ce priveste asocierea ......... SA - ......... SRL
= rreeens SA - ......... SRL - ......... SRL, se impune observarea faptului ca
reputatia profesionala a unor membri ai acesteia, respectiv .........
SRL, ......... SRL, ......... SA si ......... SRL, este afectata de multiple
imprejurari publice grave, rezultate din investigatii penale, suspiciuni de
frauda in achizitii publice, litigii privind executarea contractelor si acuzatii
referitoare la incalcari semnificative ale obligatiilor contractuale in cadrul
unor proiecte majore de infrastructura publica. Aceste elemente sunt
relevante inclusiv din perspectiva dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢), g) si
h) din Legea nr. 98/2016, referitoare la abaterea profesionala grava,
incalcarea repetata a obligatiilor contractuale si furnizarea de informatii
susceptibile sa influenteze procesul de evaluare.

2. sustenabilitatea pretului ofertat de asocierea ......... = e — e Si
corecta evaluare a achizitoarei asupra dovezilor furnizate, care justifica in
mod corespunzator nivelul petului/costurilor propuse.

Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii V din contestatie,
observa ca petenta, neavand acces la propunerea financiara a
asocierii ......... = ieeens = reeeens , alege sa dezvolte o intreaga serie de
speculatii pornind de la singurul element cunoscut, respectiv pretul ofertat.

Astfel, in masura in care Consiliul nu va dispune anularea contestatiei
in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 196 din
Codul de procedura civila, intervenienta solicita respingerea criticilor
invederate de ......... SA referitoare la oferta sa, acestea nefiind probate ori,
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cel putin, motivate in fapt si in drept, conform celor detaliate supra in cadrul
capitolului IV.

Mentioneaza ca asocierea ......... = rieiaeas - e a ofertat un pret
de 3.577.156.660,49 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 75,95% din
valoarea estimata a procedurii.

Posibilitatea asocierii ......... T T de a oferta un pret
competitiv nu poate conduce la concluzia ca acesta este nesustenabil, astfel
cum eronat si cu rea-credinta incearca contestatoarea sa argumenteze.
Dimpotriva, pretul ofertat este rezultatul unei analize riguroase si al unei
strategii de optimizare a costurilor, fara a compromite calitatea, siguranta
sau termenele de proiectare/executie, in deplina concordanta cu prevederile
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fundamentarea economica a pretului ofertat se bazeaza pe o serie de
elemente concrete si demonstrabile, reflectand experienta vasta a
asocierii  ......... — e — e in managementul proiectelor de
constructii complexe, in special a contractelor privind proiectarea si executia
de autostrazi, cat si capacitatea de a implementa solutii eficiente si
inovatoare.

Admiterea tezei propuse de ......... SA, ar presupune ca, in aceeasi
masura, oferta contestatoarei sa fie considerata nesustenabila si respinsa
din simplul considerent ca aceasta a ofertat un pret aparent neobisnuit de
scazut, conform art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv 76,06%
din valoarea estimata. Mai mult, intervenienta subliniaza ca dintre cele 6
(sase) oferte depuse, ofertele clasate pe primele 4 (patru) pozitii in
clasamentul final au prezentat un pret inferior pragului de 80% din valoarea
estimata a contractului, respectiv inclusiv asocierea ......... SRL - .evvveen e
— e — reeraes SRL - 78,47% - si ....- 78,50%.

Autoritatea contractanta, in acord cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, i-a solicitat clarificari asupra pretului ofertant.

In acord cu solicitarea concret transmisa de ......... SA si dispozitiile
legale, ......... a transmis prin Raspunsul nr. 104/959/19.03.2026,
documente relevante, precum si justificari complete si concludente
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la serviciile/lucrarile furnizate/executate si metodele de
constructie utilizate, respectarea tuturor obligatiilor si cerintelor, fie
exprimate sau deduse, includerea tuturor cheltuielilor incidentale sau riscuri
de orice fel samd.

Urmare a transmiterii raspunsului mentionat, autoritatea contractanta
a revenit cu solicitarea clarificarii unor aspecte punctuale, fata de care a
transmis Raspunsul nr. 104/1077/02.04.2026.

Raspunsul transmis de asocierea ......... — e = e constituie o
justificare economica riguroasa si documentata a modului de formare a
pretului ofertat, prezentata in deplina conformitate cu cadrul legal.

Prin urmare, criticile societatii ......... SA se intemeiaza exclusiv pe
aprecieri speculative si nu pot rasturna concluzia autoritatii contractante
potrivit careia justificarile prezentate au fost suficiente si concludente pentru
demonstrarea sustenabilitatii ofertei.
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Deci, autoritatea contractanta a evaluat in acord cu dispozitiile legale
si jurisprudenta instantelor sustenabilitatea pretului ofertat.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, desi ......... SA critica evaluarea
realizata de autoritatea contractanta sub aspectul analizarii corespunzatoare
a Justlflcarllor privind pretul ofertat de asociere ......... — e — s
observa ca aceasta nu formuleaza un capat de cerere prin care sa soI|C|te
reevaluarea propunerii financiare ......... sub aspectul sustenabilitatii sau
clarificare suplimentara/solicitarea unor documente suplimentare care sa
demonstreze viabilitatea  ofertei, «ci, prin petitele contestatiei,
asocierea ......... SA - ... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL
solicita exclusiv respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei .........
— e — e Prin urmare, argumentatia prin care contestatoarea
solicita o evaluare suplimentara a viabilitatii ofertei nu este corelata cu
cererile concret adresate Consiliului, in atare caz, intervenienta apreciaza ca
CNSC nu este legal investit sa solutioneze aceste critici.

In concluzie, ......... solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de
interventie accesorie a sa, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de catre ......... SA, deoarece Consiliul nu este in mod corespunzator investit
cu solutionarea criticilor privind pretinsa lipsa de justificare a pretului
ofertat, ca urmare a caracterului lor nemotivat si neprobat, fiind formulate
in mod general, fara indicarea unor deficiente concrete si fara solicitarea
adoptarii unor masuri determinate.

De asemenea, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiatda, dat fiind ca asocierea pe care o reprezinta a transmis
autoritatii contractante, prin Raspunsul nr. 104/959/19.03.2026 si
Raspunsul nr. 104/1077/02.04.2026, detalii, precizari si documente in
conformitate cu solicitarea adresata si prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, care au fost mai mult decat edificatoare si suficiente pentru
demonstrarea sustenabilitatii pretului ofertat si a concludentei raspunsului.

Oferta asocierii ......... — e — e este admisibild, fiind sustenabila si
corect justificata.
3. asocierea ......... = rerene = reeaee a dovedit si a justificat financiar

asigurarea resurselor materiale necesare executarii, inclusiv balast.

In cuprinsul sectiunii VI din contestatie, petenta afirma, nemotivat,
neprobat si neintemeiat, ca, in ce priveste ,materiale de baza precum
agregate, balast, nisip si piatrd de cariera", ,nu a prezentat dovezi concrete
si verificabile cu privire la detinerea sau accesul garantat la aceste resurse”
si ,nu a justificat in mod corespunzator relatiile cu furnizorii de materiale,
nefiind depuse contracte, acorduri ferme sau alte documente echivalente
care sa ateste disponibilitatea”.

Totodata, in sectiunea VII, contestatoarea afirma, in acelasi registru
generic, ca ......... nu ar fi dovedit capacitatea reala de a livra intreaga
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cantitate de balast, nefiind suficienta indicarea unui permis sau a unei
licente de exploatare ale unui furnizor si ca nu ar fi fundamentat pretul
unitar, prin includerea costurilor de exploatare si a redeventelor, a logisticii
complete si a impactului pretului combustibilului, ceea ce ar crea riscuri
tehnice si operationale in derularea contractului.

Astfel, in masura in care Consiliul nu va dispune anularea contestatiei
in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 196 din
Codul de procedura chila, intervenienta solicita respingerea criticilor
invederate de ......... SA referitoare la oferta sa, acestea nefiind probate ori,
cel putin, motivate in fapt si in drept, conform celor detaliate supra in cadrul
capitolului IV.

Fata de critici, considera ca a respectat, ...., cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel:

(i) sursele de materiale si rutele de transport au fost prezentate in Anexa 5
la Formularul nr. 4;

(ii) lista furnizorilor a fost prezentata in Anexa 8 la Formularul nr. 4;

(iii) informatiile financiare aferente, inclusiv preturi si cantitati, au fost
prezentate in Anexa 4 la Formularul nr. 7.

4. asocierea ......... = e = e nu si-a modificat in mod substantial
saunepermis oferta prin intermediul clarificarilor.

Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii VIII din contestatie,
intervenienta solicita respingerea acestora, nefiind identificate in concret
abateri de la legislatia aplicabila ori de la cerintele documentatiei de
atribuire in evaluarea ofertei sale.

In concret, ......... SA afirma ca:
»~(...) imposibilitatea de a analiza continutul clarificarilor conduce la concluzia ca nu poate fi exclusa
ipoteza ca, in cadrul acestei etape, sa fi fost introduse elemente care nu rezultau din oferta initiala
sau sa fi fost remediate necoreladri care, in mod normal, ar fi trebuit sd conduca la respingerea
acesteia. Este rezonabil de retinut ca eventuale lacune privind indeplinirea cerintelor de calificare,
coerenta propunerii tehnice sau fundamentarea pretului au fost acoperite prin documente sau
explicatii furnizate ulterior depunerii ofertei, ceea ce echivaleaza, in realitate, cu o completare a

acesteia.”,

insa omite sa identifice aceste elemente, presupus modificate prin
raspunsuri de clarificare, facand referire la existenta unor indicii serioase in
sustinerea acestei ipoteze (accesul limitat acordat de achizitoare la dosarul
achizitiei).

Formularea unor astfel de afirmatii generale o impiedica sa formuleze
contraargumente efective, nefiind indicate (i) elementele presupus
modificate prin raspunsuri de clarificare, (ii) motivele pentru care acestea
reprezinta modificari ale ofertei si nu simple clarificari/corectari ale unor
erori materiale evidente, precum si (iii) motivele pentru care acestea nu ar
fi permise de legislatie.

5. netemeinicia criticii referitoare la presupusa utilizare nelegala a
subcontractantilor si a tertilor sustinatori de catre asocierea ......... P TTTO

Referitor la criticile generice din cadrul sectiunii IX din contestatie,
intervenienta solicita respingerea acestora, nefiind identificate in concret
abateri de la legislatia aplicabila ori de la cerintele. Arata ca:
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- posibilitatea operatorilor economici de a-si stabili structura de participare
prin nominalizarea de subcontractanti si/sau terti sustinatori este expres
reglementata de Legea nr. 98/2016, Directiva 24/2014, HG nr. 1/2018, dar
si de prevederile documentatiei de atribuire. Utilizarea acestora nu este
astfel nelegala, dimpotriva;

- beneficiaza de sustinerea unui singur tert sustinator, care are de

asemenea calitatea de subcontractant nominalizat, respectiv ....SRL.
Asocierea ......... = e = eeeees a prezentat pentru tertul sustinator si
subcontractant ....SRL documentele solicitate prin documentatia de

atribuire, dintre care aminteste contractul de subcontractare care reprezinta
si angajament ferm de sustinere, documente din care rezulta detinerea
resurselor invocate ca element de sustinere si modul efectiv prin care tertul
sustinator si subcontractant va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere;

- referitor la imposibilitatea in care se regaseste ......... SA de a verifica
daca asocierea ......... = e = e a demonstrat in concret
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala,
intervenienta mentioneaza ca acestea au fost indeplinite conform cerintelor
specifice ale documentatiei de atribuire.

6. asocierea ......... = rrene - rrreeee indeplineste cerintele de calificare,
inclusiv cerintele privind experienta similara.
In ce priveste asocierea sa, aceasta a indeplinit .... cerintele

documentatiei de atribuire privind experienta similara, depunand toate
documentele si inscrisurile solicitate pentru dovedirea conformitatii ofertei.
Experienta prezentata vizeaza contracte relevante si comparabile din
perspectiva naturii, complexitatii si anvergurii activitatilor realizate, fiind
sustinuta prin documente justificative privind serviciile prestate, lucrarile
executate, rolul efectiv indeplinit si responsabilitatile asumate in cadrul
proiectelor indicate, in aceste conditii, orice sustinere referitoare la o
pretinsa lipsa de corespondenta cu cerintele minime apare ca nefondata si
contrara documentelor existente la dosarul achizitiei.

Asocierea ......... — e — e este constituita din trei societati
italiene cu vasta experienta in domeniul infrastructurii, inclusiv al
infrastructurii rutiere, dobandita in cadrul unor proiecte internationale de o
complexitate tehnica si operationala deosebit de ridicata. Acest nivel de
expertiza rezulta atat din proiectele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare in cadrul prezentei proceduri, cat si din informatiile
publice accesibile atat contestatoarei, cat si CNSC. Prin comparatie,
nici ......... SA, in nume propriu, si nici membrii structurii sale de participare
nu pot invoca un nivel comparabil de experienta, amploare si complexitate a
proiectelor realizate in domeniul relevant al contractului supus atribuirii.
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In concret, au fost depuse urmatoarele documente in sustinerea
experientei similare privind serviciile de proiectare, in documentul Raspuns
clarificare nr 4.parti.rar\2604020 Raspuns clarificare nr 4\Supporting
Documents\o4. Documente justificative _ TECNIC\03. Capacitatea tehnica si
profesionala:

(a) Anexa la angajamentul de sustinere, in cadrul careia este indicat
contractul prezentat drept experienta similara (i.e., Autostrada Sibiu -
Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu -Tigveni):

(b) Acordul contractual nr. 63948/05.08.2022 incheiat intre .... SA si
Asocierea .... SpA - .... SRL, in cadrul caruia ....SRL este nominalizat expres
in calitate de subcontractant pentru serviciile de proiectare;

(c) Acordul de subcontractare nr. 188/25.07.2022 si Acordul de

subcontractare nr. 037/30.10.2023, incheiate intre Asocierea .... SpA si
....SRL;
(d) Corespondenta dintre .... si .... SpA privind aprobarea si notificarea

celui din urma subcontract, documente din care rezulta in mod explicit
obiectul serviciilor de proiectare efectiv prestate de ....SRL;

(e) Documentele de avizare emise in legatura cu proiectul tehnic realizat
de ....SRL in cadrul contractului, ....SRL fiind singurul operator economic
care a fost nominalizat si care a prestat aceste servicii in cadrul contractului,
Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu - Tigveni;

(f) Facturile aferente CIP nr. 3 si CIP nr. 4 emise de ....SRL catre .... SpA in
baza acordurilor de subcontractare;

(g) CIP nr. 3 si CIP nr. 4, care confirma valoarea serviciilor facturate si
executate de ....SRL in cadrul contractului.

Mai mult, documentele depuse demonstreaza in mod cumulativ si ....
indeplinirea conditiilor prevazute de Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Din documentele depuse rezulta fara echivoc faptul ca serviciile
prestate de ....SRL au constat in activitati de elaborare a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie pentru lucrari de infrastructura rutiera de
complexitate ridicata, fiind astfel pe deplin comparabile si corespunzatoare
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, valoarea serviciilor demonstrate prin documentele
justificative depuse depaseste pragul minim solicitat prin documentatia de
atribuire (.......... 000.000 lei fara TVA), iar aceste servicii au fost realizate in
perioada de referinta impusa de autoritatea contractanta.

In speta, au fost depuse nu doar acordul de subcontractare si
angajamentul de sustinere, ci si documentele anexa relevante, inclusiv
Anexa la acordul de subcontractare, in cadrul careia sunt indicate in mod
detaliat resursele umane si materiale care vor fi implicate in executarea
contractului.

In mod nejustificat, contestatoarea incearca sa conteste inclusiv
aptitudinea unui operator economic specializat in servicii de proiectare ce a
demonstra experienta similara printr-un contract in cadrul caruia a prestat
exact servicii de proiectare pentru infrastructura rutiera de complexitate
ridicata. O asemenea sustinere este absurda si vadit tendentioasa, fiind
formulata exclusiv cu scopul de a ingreuna, in mod artificial, analiza cauzei
si de a induce aparenta unor neconformitati inexistente.
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Totodata, este lipsita de fundament si sustinerea potrivit careia numai
finalizarea ....a si receptionarea finala a serviciilor de proiectare ar putea
demonstra capacitatea operatorului economic. Documentele depuse
demonstreaza fara echivoc faptul ca serviciile de proiectare prestate de
....SRL au fost realizate efectiv si avizate de Beneficiar, aspect confirmat
prin Documentul de avizare nr. 5820/27.02.2025 si Documentul de avizare
nr. 5845/03.04.2025, emise de .... in legatura cu proiectul tehnic aferent
contractului invocat drept experienta similara, in care ....SRL a avut
calitatea de unic proiectant.

De asemenea, este nefondata critica privind pretinsa lipsa a delimitarii
valorilor aferente serviciilor de proiectare si celor de asistenta tehnica. Se
observa ca documentatia de atribuire nu a impus obligatia prezentarii unei
defalcari valorice distincte intre aceste categorii de servicii, ci demonstrarea
experientei similare prin raportare la servicii de natura si complexitatea
celor ce fac obiectul procedurii.

De asemenea, este nefondata critica privind pretinsa lipsa a delimitarii
valorilor aferente serviciilor de proiectare si celor de asistenta tehnica. Din
facturile aferente CIP nr. 3 si CIP nr. 4 emise de ....SRL catre Antreprenor
(.... SpA) in baza acordurilor de subcontractare, precum si din documentele
CIP nr. 3 si CIP nr. 4, rezulta in mod clar si explicit serviciile efectiv prestate
si valorile corespunzatoare acestora. Serviciile de asistenta tehnica nu au
fost incluse in documentele prezentate drept experienta similara, iar
valoarea acestora nu a fost avuta in vedere la declararea valorii utilizate
pentru demonstrarea cerintei minime de calificare.

Mai mult, contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta
mentioneaza ca, nici documentatia de atribuire, nici Instructiunea ANAP nr.
2/2017 nu impun existenta unui document emis de beneficiarul final din
care sa rezulte in mod distinct si individualizat valoarea serviciilor de
proiectare realizate de subcontractant. Instructiunea ANAP precizeaza ca
este necesara (i) confirmarea prestarii serviciilor de catre antreprenorul
general, iar (ii) din partea beneficiarul final, atestarea faptului ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractant. Oricum, faptul
ca ....SRL nu a optat pentru mecanismul platii directe de catre Beneficiar nu
are relevanta in analiza experientei similare si nu afecteaza in niciun mod
realitatea serviciilor executate ori posibilitatea valorificarii acestora in cadrul
prezentei proceduri.

7. netemeinicia criticii privind conformitatea personalului propus.

Criticile formulate de contestatoare cu privire la experienta
personalului cheie propus de ......... se circumscriu, in realitate, unei
abordari excesiv formaliste si speculative, care tinde sa substituie
verificarea de conformitate realizata de autoritatea contractanta cu o serie
de ipoteze nedovedite, construite pe simple speculatii sau pe interpretari
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restrictive ale documentatiei de atribuire. Astfel, aduce argumente cu privire
la expertul - Manager de proiect si expertul - Proiectant de tuneluri.

8. in ceea ce priveste referirile la modalitatea de evaluare a ofertelor de
catre autoritatea contractanta in alte proceduri de atribuire, intervenienta
sustine ca nu sunt relevante in solutionarea prezentei cauze.

9. conformitatea ofertei depuse de asocierea ......... — e — e Si
corecta evaluare a acesteia de catre ......... SA, intervenienta precizand
indeplinirea de catre asocierea sa a cerintelor privind formularele si graficul
GANTT.

Fara a relua argumentele referitoare la lipsa de motivare si precizare
in concret a elementelor presupus modificate, se rezuma la a indica ca
asocierea ......... — e = e a respectat fintocmai cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la graficul Gantt si formularele de
oferta, in mod complet si coerent, putand fi analizata conformitatea
acestora de catre ......... SA, cat si corelarea elementelor propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Asocierea sa nu a modificat formularele ofertei ori graficul Gantt, in
mod substantial si nepermis de legislatie, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare adresate de autoritatea contractanta. Clarificarea neldamuririlor pe
care comisia de evaluare le-a avut cu privire la oferta sa, nu a condus la
modificarea acesteia si, cu atadt mai putin, nu a reprezentat o modificare
substantiala a ofertei care sa conduca la depunerea, in realitate, a unei noi
oferte.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai obligatiile impuse de
legislatia aplicabila, respectiv a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Aceste aspecte rezulta cu evidenta din cuprinsul ofertei depuse de
asociere pe care o reprezinta in cadrul procedurii si din cuprinsul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale CNIR, care se regasesc si pot fi
consultate de catre Consiliu la dosarul achizitiei.

10. oferta asocierii ......... = reeren = rreneee respecta .... cerintele caietului
de sarcini, fiind conforma.

11. asocierea ......... T T indeplineste cerintele de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

12. asocierea ......... = e = e indeplineste cerintele referitoare la

expertii solicitati prin documentatia de atribuire.

13. corecta evaluare si aplicare a grilei de punctaj in ce priveste oferta
asocierii ......... T — e , corecta acordare a punctajului in ce
priveste factorul de evaluare referitor la utilizarea tehnologiei BIM in toate
etapele contractului.

Intervenienta subliniaza ca, in lipsa accesului la oferta sa confidential3,
contestatoarea nu a indicat exemple concrete din care sa rezulte pretinsa
lipsa a informatiilor, formuland critici generale, pur speculative, ce nu pot fi
retinute.

Sustine ca, factorul de evaluare are doua componente: (i) asumarea
expresa a utilizarii BIM pe perioada proiectarii si a executiei si (ii) descrierea
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modului de utilizare a BIM in cadrul metodologiei de realizare a contractului
si planificarii resurselor tehnice.

Deci, asocierea ......... = e = e a indeplinit .... ambele
cerinte, depunand documentul ,01. Declaratie Utilizare BIM" din cadrul
folderului 10. Declaratii factori de evaluare, prin care si-a asumat in mod
expres utilizarea BIM in toate etapele contractului. Totodata, chiar in cadrul
acestei declaratii este indicat expres faptul ca informatiile detaliate privind
utilizarea BIM se regasesc in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 Modalitatea de
realizare a contractului, respectiv in cadrul Capitolului 12 Metodologia de
utilizare BIM, unde sunt descrise aspectele aferente atat etapei de
proiectare, cat si celei de executie.

14. autoritatea contractanta a evaluat in mod complet, corespunzator si
legal oferta asocierii ......... T = rrerene

In concluzie, ......... solicita admiterea cererii de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii contestatiei formulate de catre ......... SA.
Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, ......... , prin adresele nr.

134743/25.05.2026 si nr. 134744/25.05.2026, inregistrate la Consiliu cu nr.
38254/25.05.2026 si nr. 38255/25.05.2026, a comunicat ca-si mentine
argumentele formulate pe calea cererilor de interventie, prin care solicita
respingerea criticilor ridicate de asocierea ......... SRL — ..iiees .. = reren
— e SRL si asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL -
......... SRL prin contestatii, in principal ca neprobate, si in subsidiar, ca
netemeinice.

......... SA, prin adresa din data de 25.05.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38319/25.05.2026, a transmis concluzii scrise, prin intermediul
carora solicita:

A. In raport de contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1717/C6/2026, admiterea contestatiei formulate impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, comunicata de autoritatea contractanta
societatii sale prin care a informat-o ca oferta sa a fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare inregistrata sub nr. 101/3625/23.04.2026, céat si
impotriva raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, si pe cale de
consecinta solicita:

1. anularea adresei prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii nr. 101/
3625/23.04.2026 si a tuturor actelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii sale ca fiind necastigatoare;

3. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... — e — e ca fiind admisibila si
castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta
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respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de asociere,
intrucdt aceasta nu au fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire si, in subsidiar, depunctarea acestei
oferte pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SA cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice;

5. repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei si antamate;

B. In raport de contestatia formulata de ......... SRL obiect al dosarului nr.
1711/C6/2026, impotriva raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026,
solicita:

1. admiterea contestatiei in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei depuse de catre asocierea ......... = reene = rerrenns

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ......... = rreren = reenees a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire, precum si orice alte acte subsecvente,
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... — iiieees — s , Cu consecinta respingerii ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de asocierea ......... T
— e si, In subsidiar, depunctarea acestei oferte pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei,

2. anularea raportului rrocedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... — e — e ca fiind admisibila si
castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei acestei asocieri intrucat
aceasta nu au fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire si, in subsidiar, depunctarea acestei oferte pentru
motivele prezentate in cuprinsul contestatiei,

3. respingerea, in parte, a contestatiei in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA -
......... SRL - ......... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in cadrul contestatiei formulate
cu privire la procedura de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

......... , prin adresa nr. 134770/27.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39094/27.05.2026, a transmis supliment la concluziile scrise, in raport
de concluziile scrise depuse de ......... SA la data de 25.05.2026, precum si
de notele scrise depuse de ......... SRL, prin care solicita respingerea
sustinerilor formulate de acestia.
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Ca si concluzie, solicita admiterea exceptiilor de inadmisibilitate si

tardivitate si respingerea noilor critici formulate de asocierile ......... SRL
= everrene eees = rrereres = rereeees SRL Si ......... SA - ......... SRL - ......... SA
= ireeees SRL - ......... SRL prin concluziile/notele scrise, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin e-mail-ul comunicat de ......... SA si inregistrat la Consiliu cu nr.

39116/27.05.2026, transmite articolul din presa care contine declaratiile
reprezentantului Ministerului Transporturilor — institutie in subordinea careia
functioneaza inclusiv ......... - reiese In mod explicit faptul ca proiectele
vizate reprezinta investitii comune realizate impreuna cu Ucraina si
Republica Moldova si ca, pentru aceste situatii, regulamentul SAFE permite
depasirea termenului de 30 mai 2026.

......... SA, prin adresa nr. 104/1372/29.05.2026, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 39893/29.05.2026, a comunicat documentele care au fost
puse la dispozitie societatilor ......... SA si ......... SRL ca urmare a
solicitarilor de acces la dosar.

......... SA, prin adresa din data de 02.06.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 40541/02.06.2026, a transmis concluzii scrise cu privire la ,,caracterul
neobisnuit de scazut al ofertei ......... " si la analiza efectuata de autoritatea
contractanta acestor sustineri si ca raspuns direct la argumentul
intervenientei potrivit caruia simpla solicitare si furnizare de clarificari ar
valida pretul ofertat. Subliniaza faptul ca, analiza caracterului sustenabil al
ofertei nu poate fi una formala, ci trebuie sa vizeze structura efectiva a
costurilor.

Consiliul, prin adresa nr. 40750/1711, 1717/C6/03.06.2026, a solicitat
autoritatii contractante, ......... SA, sa transmita un punct de vedere pe
argumentele aduse de contestatoarele ......... SRL Si ......... SA, in cadrul
notelor scrise/ concluziilor scrise, iar autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. 101/5090/03.06.2026, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
41097/04.06.2026, precizand urmatoarele:

I. Mentinerea ....a a punctelor de vedere initiale, cu solicitarea ca,
inscrisurile depuse ulterior de contestatoare nu infirma legalitatea evaluarii
realizate de comisia de evaluare, ci reiau, intr-o forma extinsa, aceleasi
sustineri speculative deja combatute prin punctele de vedere initiale, ori, in
anumite pasaje, formuleaza dezvoltari care, in masura in care depasesc
cadrul criticilor initiale, nu pot fi valorificate ca motive noi de contestare.

II. Cu privire la sustinerile ......... SRL privind pretinsa limitare nelegala a
accesului la dosarul achizitiei si pretinsa imposibilitate de exercitare efectiva
a dreptului la remediu, arata ca sustinerile contestatoarei nu schimba datele
problemei deja expuse de autoritatea contractanta.

ITI. Cu privire la argumentatia ......... SRL referitoare la pretinsa
inaplicabilitate a urgentei invocate in legatura cu termenul SAFE, autoritatea
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contractanta observa ca intreaga dezvoltare din notele scrise privind
pretinsa inaplicabilitate a termenului de 30.05.2026 in contextul
instrumentului SAFE nu raspunde unei chestiuni care sa influenteze
legalitatea evaluarii ofertelor si, in consecinta, nu este apta sa sustina
admiterea contestatiei.

IV. Cu privire la criticile dezvoltate de ......... SRL impotriva evaluarii ofertei
asocierii ......... T iR TTTT si, respectiv, a ofertei asocierii ......... SA
T SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL:

1. in ceea ce priveste experienta similara, tertii sustinatori si
subcontractantii:

Prin notele scrise, contestatoarea reia teza potrivit careia anumite
elemente privind experienta similara a asocierii ......... T — e Si
relatia acesteia cu tertul sustinator/subcontractant ....SRL nu ar fi fost
suficient verificate.

Autoritatea contractanta isi mentine .... pozitia deja exprimata:
comisia de evaluare a verificat documentele justificative depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, inclusiv documentele privind
raporturile contractuale invocate, experienta similara si resursele puse la
dispozitie. Contestatoarea nu demonstreaza o lipsa reala a documentelor
relevante, ci porneste de la o interpretare selectiva a unor inscrisuri si
incearca sa transforme propriile dubii in pretinse nelegalitati ale evaluarii.

De asemenea, in privinta valorilor retinute pentru contractele de
referinta, contestatoarea realizeaza o analiza proprie, fragmentara, fara a
demonstra ca autoritatea contractanta ar fi luat in considerare valori
nedovedite sau nepermise de documentatia de atribuire. Simpla existenta a
unor valori diferite in anumite inscrisuri nu este, prin ea insasi, suficienta
pentru a proba nelegalitatea evaluarii, cata vreme comisia a avut in vedere
documentatia justificativa in ansamblul ei si a realizat verificarile necesare.

Aceleasi observatii sunt valabile si pentru criticile indreptate impotriva
experientei similare invocate de asocierea ......... SA - ......... SRL - .........
SA - ......... SRL - ......... SRL. Contestatoarea isi construieste rationamentul
pe o lectura proprie a documentelor si pe excluderea, prin simpla afirmatie,
a unor contracte sau valori, fara a demonstra ca analiza comisiei ar
contraveni cerintelor din fisa de date.

2. in ceea ce priveste disponibilitatea utilajelor si resurselor:

Contestatoarea sustine, atat fata de ......... , cat si fata de ......... SA,
ca autoritatea contractanta nu ar fi realizat o verificare reala a
disponibilitatii utilajelor.

Si sub acest aspect, critica ramane la nivelul unei afirmatii speculative.
Contestatoarea nu indica o suprapunere concreta de angajamente, nu
demonstreaza indisponibilitatea efectiva a unor resurse si nu releva vreo
imposibilitate obiectiva de mobilizare a acestora. Ea incearca, in esenta, sa
transforme lipsa unor informatii detaliate, astfel cum si le-ar fi dorit in
inscrisurile de evaluare, intr-o prezumtie de nelegalitate.

Or, autoritatea contractanta a analizat documentele si declaratiile
prezentate, iar simpla imprejurare ca un competitor formuleaza ulterior
ipoteze privind disponibilitatea utilajelor nu este suficienta pentru a rasturna
concluziile evaluarii.
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3. in ceea ce priveste expertii-cheie si punctajele acordate:

Contestatoarea reia si dezvolta criticile privind experienta expertilor
nominalizati, in special pentru pozitiile de inginer proiectant poduri si inginer
proiectant tuneluri.

Arata ca isi mentine pozitia deja exprimata, in sensul ca evaluarea
expertilor s-a realizat prin raportare stricta la documentatia de atribuire si la
documentele prezentate de ofertanti, iar petenta nu demonstreaza o
neconcordanta concreta intre cerintele documentatiei si documentele
depuse, ci incearca sa substituie cerintele efective cu propriile standarde
interpretative, mai restrictive decat cele prevazute de documentatia
procedurii.

In ceea ce priveste experienta privind tunelurile, contestatoarea
porneste din nou de la o lectura selectiva si sustine ca anumite elemente nu
ar rezulta ,suficient" din documente, fara a demonstra ca documentele
justificative analizate de comisie nu acopera cerinta impusa. Nu orice critica
formulata la nivel abstract asupra gradului de detaliu din finscrisurile
consultate este apta sa dovedeasca nelegalitatea punctajului acordat.

4. In ceea ce priveste pretinsele neconformitati tehnice ale ofertelor:

Contestatoarea reia un numar mare de critici tehnice, referitoare, intre
altele, la structura rutiera, utilizarea BcR, clasa betonului pentru piloti forati,
coeficientul de compactare, panourile fonoabsorbante si alte aspecte
similare.

Si in aceasta privinta, observatia esentiala este ca contestatoarea nu
demonstreaza existenta unei neconformitati certe, ci construieste scenarii
pe baza unor interpretdri proprii ale unor parti din oferta sau ale unor
raspunsuri la clarificari. In mai multe cazuri, autoritatea contractanta a
adresat solicitari de clarificare, iar raspunsurile au fost analizate in contextul
intregii oferte. Contestatoarea ignora acest context si pretinde ca simpla
formulare a unei clarificari ori simpla existenta a unei mentiuni izolate ar
echivala automat cu neconformitatea ofertei.

In realitate, comisia de evaluare nu a operat cu prezumtii, ci a analizat
documentele si clarificarile in limitele si potrivit exigentelor documentatiei de
atribuire. Faptul ca un competitor isi exprima o alta opinie tehnica nu
transforma, prin sine, oferta celuilalt operator economic fintr-una
neconforma.

5. In ceea ce priveste pretinsa lipsa a unei verificari reale a pretului si a
justificarilor financiare:

Contestatoarea ......... SRL reia, de asemenea, critica potrivit careia
autoritatea contractanta nu ar fi verificat efectiv caracterul sustenabil al
preturilor ofertate si corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta isi mentine .... sustinerile anterioare: cadrul
legal nu consacra o prezumtie de neconformitate pornind de la simpla
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nemultumire a unui competitor fata de nivelul pretului ofertat de un alt
operator economic. Atunci cand au fost incidente verificari privind
justificarea pretului, comisia de evaluare a urmat mecanismul legal, a
solicitat clarificari si a analizat explicatiile si documentele prezentate.
Contestatoarea nu demonstreaza ca respectivele clarificari nu au fost
solicitate, nu demonstreaza ca nu au fost furnizate si nici nu dovedeste, pe
baza unor documente certe, ca ar fi fost insuficiente. in locul unei asemenea
demonstratii, aceasta propune propriile sale recalculari, propriile sale
ipoteze si propriile sale concluzii, care nu pot tine locul verificarii efectuate
de comisia de evaluare.
6. in ceea ce priveste motivele de excludere invocate fata de .........

In notele scrise, contestatoarea revine asupra pretinsei incidente a
motivelor de excludere fata de liderul asocierii ......... = rererenes = rererrees Si
fata de membrul asociat ..........

Si sub acest aspect, autoritatea contractanta isi mentine .... pozitia din
punctele de vedere initiale. Contestatoarea confunda in continuare
imprejurari externe, litigii, sanctiuni contestate, proceduri straine sau
informatii publice cu existenta automata a unui caz de excludere. Comisia
de evaluare a realizat analiza documentelor si explicatiilor prezentate,
inclusiv din perspectiva regimului motivelor de excludere si a eventualelor
masuri de remediere. Contestatoarea nu demonstreaza ca autoritatea
contractanta ar fi ignorat vreun document obligatoriu sau ar fi refuzat sa
analizeze vreo imprejurare relevantd; ea exprima doar dezacordul sau fata
de concluzia la care a ajuns comisia.

Or, in materia motivelor de excludere, legea nu consacra un
automatism bazat pe simple afirmatii sau pe simple informatii extrase din
alte contexte, ci impune o analiza individualizata, proportionala si raportata
la documentele si explicatiile furnizate in procedura. Aceasta analiza a fost
realizata.

V. Cu privire la concluziile suplimentare formulate de ......... SA privind
pretinsul caracter neobisnuit de scazut al ofertei .........:

Prin concluziile suplimentare depuse la 02.06.2026,
contestatoarea ......... SA insista asupra ideii ca, in structura ofertei ......... ,

anumite activitati ar fi fost cotate fara costuri aferente manoperei, utilajelor
sau transportului si ca, prin aplicarea unor procente estimate de
contestatoare, valoarea totala a ofertei ar fi trebuit majorata semnificativ.

Autoritatea contractanta arata ca aceste sustineri nu probeaza
nelegalitatea evaluarii, ci reprezinta o analiza unilateralda si ipotetica
efectuata de un competitor asupra modului de construire a ofertei unui alt
operator economic.

In primul rand, simpla afirmatie cd la anumite articole contestatoarea
ar identifica valori zero ori nealocari distincte pe una dintre componente nu
dovedeste, prin ea insasi, inexistenta costului la nivelul ofertei in ansamblu
si nici imposibilitatea executarii contractului. O astfel de concluzie ar putea fi
trasa numai in urma analizei complete a justificarilor financiare si a corelarii
acestora cu propunerea tehnica, analiza care apartine autoritatii
contractante si a fost efectiv realizata.
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in al doilea rdnd, contestatoarea opereazd cu procente proprii,
arbitrare, de tipul 5%, 10% sau ......... %, si construieste pe aceasta baza
un exercitiu ipotetic de majorare a pretului ofertei concurente. Un asemenea
exercitiu nu reprezinta insa criteriul legal de analiza a unui pret aparent
neobisnuit de scazut si nu poate inlocui verificarea concreta a documentelor
justificative depuse de ofertant.

In al treilea rand, contestatoarea porneste de la premisa eronata ca
orice structura de cost diferita de propria sa structura de cost ar fi, in mod
necesar, nesustenabilda. Or, legislatia in materia achizitiilor publice nu
impune uniformizarea modelelor interne de pret si nu interzice ofertarea
competitiva, ci solicita ca pretul sa fie justificat in mod corespunzator atunci
cand sunt incidente verificarile legale. Acest mecanism a fost aplicat in
cauza.

In al patrulea rand, contestatoarea nu demonstreaza existenta unei
necorelari certe si concrete intre solutia tehnica ofertata si pretul justificat,
ci doar formuleaza concluzii generale pe baza unei lecturi proprii a
defalcarilor de cost. Simpla enumerare a unor articole si simpla sustinere ca
anumite costuri nu ar fi fost reflectate distinct nu echivaleaza cu proba
neconformitatii ofertei.

In consecinta, concluziile suplimentare ale contestatoarei ......... SA nu
rastoarna constatarile comisiei de evaluare si nu demonstreaza caracterul
nelegal al analizei pretului ofertei ..........

In esenta, autoritatea contractanta sustine ca, inscrisurile
suplimentare depuse de contestatoare nu aduc elemente apte sa infirme
legalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Atat notele scrise ale ......... SRL, cat si concluziile suplimentare
ale ......... SA se intemeiaza, in continuare, pe aceeasi logica deja
combatuta de autoritatea contractanta: selectarea fragmentara a unor
documente, formularea de ipoteze, substituirea analizei comisiei de evaluare
cu aprecierile proprii ale competitorilor si transformarea unor suspiciuni ori
interpretari subiective in pretinse incalcari ale legii.

Or, autoritatea contractanta a verificat documentele si clarificarile
relevante, a analizat cerintele de calificare, conformitatea tehnica,
justificarea pretului si eventualele motive de excludere, iar contestatoarele
nu demonstreaza, prin inscrisurile suplimentare depuse, existenta vreunei
nelegalitati concrete care sa justifice anularea actelor procedurii.

Pentru toate aceste motive, precum si pentru motivele dezvoltate in
punctele de vedere initiale, solicita:

e inlaturarea sustinerilor formulate prin notele scrise/concluziile scrise
depuse ulterior de contestatoare, ca nefondate, iar in masura in care
acestea depasesc cadrul criticilor initiale, ca inadmisibile;
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e mentinerea tuturor argumentelor deja formulate de autoritatea
contractanta prin punctele de vedere initiale;

e respingerea contestatiilor formulate in cauza, ca nefondate, si mentinerea
ca legale si temeinice raportul procedurii si toate actele subsecvente.

......... , prin adresa nr. 134913/10.06.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43229/11.06.2026, a transmis concluzii scrise suplimentare cu privire la
notele scrise depuse de ......... SRL la data de 25.05.2026, in raport de care
intelege sa raspunda punctual aspectelor de fond, suplimentar setului de
concluzii scrise suplimentare nr. 134770/27.05.2026, prin care solicita
respingerea sustinerilor formulate de ......... SRL, mentinandu-si in totalitate
argumentele prezentate anterior.

......... , prin adresa nr. 134925/11.06.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43489/11.06.2026, a transmis concluzii scrise suplimentare in raport de

i) criticile noi invocate de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA
= i SRL - ......... SRL prin concluziile scrise depuse la data de
25.05.2026, precum si de ii) concluziile scrise suplimentare depuse de
asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL la

data de 02.06.2026, in dosarele nr. 1717/C6/2026 si nr. 1711/C6/2026,
prin care solicita respingerea sustinerilor formulate de aceasta asociere.
2200

Prin contestatia si cererea de repunere in termen nr. 134809/
02.06.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 40791/03.06.2026, ......... (dosar nr. 2200/2026) sustine ca, in
urma studiului de dosar efectuat la sediul CNSC, a luat cunostinta de
existenta unor elemente relevante privind:

(i) structura de participare a celor doua asocieri si posibila incidenta a unor
cazuri de excludere;

(ii)) omiterea sau disimularea unor Tmprejurari relevante sub aspectul
obligatiei de declarare;

(iii) indicii susceptibile a se circumscrie unor practici anticoncurentiale atat
in prezenta procedura, cat si in legatura cu alte loturi ale aceluiasi proiect;
(iv) existenta unor deficiente semnificative la nivelul ofertelor tehnice si
financiare, precum si raspunsuri de clarificare neconcludente ori necorelate.

In aceste conditii, reactia sa se subsumeaza exclusiv exercitarii unui
drept procedural legitim, determinata de necesitatea:

(a) de a nu fi decazuta din dreptul de a formula aparari, in considerarea
caracterului strict al termenelor aplicabile in materia achizitiilor publice,

(b) de a preveni consolidarea unor efecte juridice intemeiate pe elemente
care nu au fost anterior accesibile, si

(c) de a asigura aplicarea efectiva a principiilor tratamentului egal si al unei
evaluari unitare a ofertelor.

Totodata, subliniaza ca prezentul demers nu urmareste, in sine,
repunerea in discutie a rezultatului procedurii, acesta fiindu-i favorabil, ci
are un caracter eminamente subsidiar si preventiv, raportat la criticile
formulate de ......... SA Si ......... SRL impotriva ofertei sale, declarata
castigatoare.

In mod concret, contestatia este formulata exclusiv in ipoteza si in
masura in care Consiliul ar aprecia ca intemeiate, in tot sau in parte,
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sustinerile acestor operatori economici privind oferta si evaluarea ofertei
sale. Numai Iintr-un asemenea scenariu devine necesara analizarea
aspectelor invocate prin prezenta contestatie, in vederea asigurarii unui
tratament egal si a unei verificari unitare a admisibilitatii (conformitatii si
acceptabilitatii) ofertelor tuturor participantilor la prezenta procedura.

Prin urmare, demersul sau se circumscrie unei conduite procesuale
prudente si responsabile, menite sa asigure un cadru complet de analiza,
fara a depasi limitele interesului legitim actual si fara a afecta, in mod
nejustificat, cursul Procedurii, fiind o reactie inevitabila la modul de actiune
si combatere a celor doua asocieri cu privire la oferta si evaluarea ofertei
asocierii sale.

Motivarea ....a a contestatiei se regaseste in fisierul anonimizat, fara
date personale, ,[CN1088815/00529] Contestatie 3_semnat.pdf”, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... SA, prin adresa nr. 101/5131/04.06.2026, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 41301/04.06.2026, a comunicat punctul de vedere cu privire
la aspectele ce fac obiectul contestatiei, mentiondnd ca fisi mentine in
totalitate argumentele prezentate prin punctele de vedere nr.
101/4221/11.05.2026 - nr. CNSC 33968/ 11.05.2026 si nr.
101/4222/11,05.2026 - nr. CNSC 333968/11.05.2026 si solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata si respingerea cererii de repunere in termen
ca neintemeiata, iar in subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei cu
mentinerea ca legale si temeinice actele sale in referire la rezultatul
procedurii.

I. Cu privire la tardivitatea contestatiei

Exceptia tardivitatii este intemeiata si are caracter prioritar.

Potrivit art. 5 alin. (2) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
precum si a art. 16 alin. (1) din aceeasi lege dispune, in speta, chiar din
cuprinsul contestatiei rezulta ca actele atacate sunt raportul procedurii nr.
104/1204/22.04.2026 si comunicarile rezultatului procedurii emise la
23.04.2026. Or, raportat la aceasta data, termenul de 10 zile a inceput sa
curga la 24.04,2026 si s-a implinit la 03.05.2026, termen prelungit pana la
04.05.2026, ca prima zi lucratoare urmatoare. Contestatia formulata la
02.06.2026 este, asadar, introdusa mult dupa expirarea termenului legal de
contestare, motiv pentru care se impune respingerea ei ca tardiva.

Incidenta termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) este
neindoielnica, avand in vedere valoarea estimata a procedurii, astfel cum
aceasta este chiar mentionata in contestatie, respectiv intre
4.709.804.149,67 lei si 5.492.451.511,63 iei, valoare evident superioara
pragurilor relevante pentru publicarea in JOUE.
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in plus, din chiar sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta nu ataca
un act nou ori distinct, emis ulterior, ci acelasi rezultat al procedurii deja
comunicat. Imprejurarea ca, ulterior comunicarii rezultatului, contestatoarea
a studiat dosarul achizitiei la CNSC nu transforma actul atacat intr-un act
nou si nu redeschide termenul special si imperativ prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Termenul curge de la luarea la cunostinta despre actul pretins nelegal,
nu de la momentul la care partea apreciaza ca si-a definitivat intreaga
strategie litigioasa, deci la raportul procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si
comunicarile rezultatului procedurii emise la 23.04.2026.

II. Cu privire la cererea de repunere in termen

Cererea de repunere in termen este neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 68 din Legea nr.
101/2016, precum si art. 186 alin. (1) Codul de procedura civila, sustinand
ca, repunerea in termen este o institutie de exceptie si presupune dovada
unei impiedicari obiective, reale si temeinic justificate, care a facut
imposibila exercitarea caii de atac in termenul legal. Or, in prezenta cauza,
contestatoarea nu invoca o imposibilitate obiectiva de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii in termenul legal, ci arata doar ca, ulterior,
prin studierea dosarului, a identificat argumente suplimentare impotriva
ofertelor altor participanti.

O asemenea imprejurare nu echivaleaza cu existenta unui motiv
temeinic justificat in sensul art. 186 din Codul de procedura civila.
Dimpotriva, ea confirma ca, la data comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea a avut cunostinta despre actul pe care ii ataca si a ales sa nu
il conteste in termenul special prevazut de lege.

Mai mult, chiar din redactarea contestatiei rezulta ca demersul
formulat de contestatoare are un caracter ,subsidiar" si ,preventiv"”,
conditionat de solutia ce s-ar putea pronunta in alte dosare. O asemenea
pozitionare procesuala confirma ca se afla in prezenta unei optiuni litigioase
asumate, iar nu a unei veritabile Tmpiedicari obiective. Or, institutia
repunerii in termen nu poate fi utilizata pentru a converti o optiune
procesuala tardiva intr-o cale de atac exercitata in termen.

In consecinta, cererea de repunere in termen trebuie respinsa, iar
contestatia trebuie respinsa ca tardiv formulata.

III. Cu privire la prioritatea solutionarii exceptiei

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se impune ca CNSC sa
solutioneze cu prioritate exceptia tardivitatii, exceptie care face inutila
analizarea criticilor de fond.

IV. In subsidiar, cu privire la legalitatea procesului de evaluare

Subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca se impune analiza
pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, intrucat procesul de evaluare a fost realizat cu respectarea
dispozitiilor legale incidente.

Din chiar sustinerile contestatoarei rezulta ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a parcurs etapele prevazute de lege: a verificat
documentele de calificare, a analizat propunerile tehnice si financiare, a
solicitat clarificari acolo unde a apreciat necesar, a respins ofertele pe care
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le-a considerat inacceptabile si a aplicat criteriul de atribuire in raport cu
ofertele declarate admisibile. Acesta este exact cadrul legal impus comisiei
de evaluare.

Criticile formulate prin contestatie nu demonstreaza existenta unui
viciu evident de legalitate al evaluarii, ci tind, in realitate, la substituirea
aprecierii tehnice si financiare a comisiei de evaluare cu propria lectura a
contestatoarei asupra ofertelor concurente si asupra raspunsurilor Ia
clarificari. Or, controlul CNSC vizeaza legalitatea si temeinicia actelor
autoritatii contractante, nu transformarea procedurii jurisdictionale intr-o
noua evaluare tehnica ....a, pornind exclusiv de la interpretarea subiectiva a
unui ofertant interesat.

De altfel, atributiile comisiei de evaluare sunt reglementate expres de
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care include verificarea criteriilor de
calificare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice, verificarea
propunerilor financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari, stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, stabilirea ofertelor admisibile,
aplicarea criteriului de atribuire si elaborarea raportului procedurii.

In lipsa unei dovezi concrete ca autoritatea contractanta ar fi incalcat
art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133-137 din HG nr. 395/2016,
simplele interpretari adverse propuse de contestatoare nu sunt suficiente
pentru a rasturna prezumtia de legalitate a evaluarii si a rezultatului
procedurii.

Fata de toate considerentele de mai sus, solicita:
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei;
respingerea cererii de repunere in termen ca neintemeiata;
respingerea contestatiei formulata de ......... ca tardiva;
iar, in subsidiar, in ipoteza analizarii fondului, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea ca legale si temeinice raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii, ca expresie a unui proces de evaluare
desfasurat cu respectarea Legii nr. 98/2016, a HG nr. 395/2016 si a Legii nr,
101/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 42695/2200/C6/10.06.2026, a solicitat
societatii ......... un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu, precum si un punct de vedere pe exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
101/5131/04.06.2026, cu termen de raspuns pe 11.06.2026.

Totodata, a solicitat autoritatii contractante, ......... SA, prin adresa nr.
42697/2200/C6/10.06.2026, sa comunice un punct de vedere pe exceptia
lipsei de interes a contestatiei, invocata din oficiu, cu termen de raspuns pe
11.06.2026.

......... SA, a raspuns la adresa Consiliului prin adresa nr.
101/5376/10.06.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 43202/11.06.2026,
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apreciind ca exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate de .........
este intemeiata si se impune a fi admisa.

......... , prin adresa nr. 134929/11.06.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 43523/12.06.2026, a raspuns la adresa Consiliului precizata mai sus,
solicitand respingerea exceptiilor ca neintemeiate, astfel:

1. Netemeinicia exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei.

Considera ca justifica un interes legitim, personal, nascut si actual in
formularea contestatiei, mai ales ca risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a actului autoritatii contracte ce a fost contestat.

2. Netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre .........
SA.

In mod eronat, autoritatea contractantd sustine cd termenul de
contestare ar fi inceput sa curga strict de la data comunicarii rezultatului
procedurii, fara a tine cont de faptul ca acest rezultat nu a fost insotit de
.motivele ....e si efective" de declarare a ofertelor ......... SA Si ......... SRL
drept admisibile (conforme si acceptabile), invocand Hotararile pronuntate
in cauzele C-406/08, C-54/18 , C- 54/21 si C-532/20.

Curtea, intr-o jurisprudenta constanta, si inclusiv in Hotararile citate,
retine explicit ca efectivitatea caii de atac poate fi asiguratda numai daca
termenul de contestare curge de la data la care ,reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sad ia cunostinta”" de elementele care constituie
incalcarea normelor aplicabile.

Aplicand aceste principii in sistemul national, termenul de 10 zile nu
poate fi considerat epuizat la momentul simplei comunicari a deciziei de
atribuire, in lipsa accesului la elementele (esentiale) ale evaluarii tehnice si
financiare.

Astfel cum a aratat in cadrul contestatiei, referitoare la repunerea in
termen, in jurisprudenta nationala recenta a fost retinuta, in mod constant,
cu caracter definitiv, necesitatea repunerii in termenul de contestare in
astfel de situatii, dupa cum urmeaza:

e Decizia CNSC nr. 1490/C5/926, 943, 950, 1521 din data de 30.05.2025,
definitiva prin neapelare;

e Decizia CNSC nr. 102/06/3466/3475/4186 din data de 16.01.2025, astfel
cum a fost corectata pe elemente de fond, prin Decizia civila nr.
209/03.04.2025, pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

e Decizia CNSC nr. 2945/C11/3247,3249,3250,3409 din data de
14.12.2023, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 41/31.01.2024
pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

e Decizia civila nr. 3066/22.09.2017, definitiva, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj;

e Decizia civila nr. 2040/2022, definitiva, pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Astfel, termenul pentru formularea contestatiei a inceput sa curga
numai din momentul in care au devenit, accesibile motivele efective ale
deciziei contestate (i.e., de la momentul accesarii proceselor verbale de
evaluare, inclusiv tehnica si financiara a ofertelor ......... SASi......... SRL,
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari adresate de comisia de
evaluare, abia la data de 20.05.2026, in urma studiului de dosar de la sediul
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CNSC). Comunicarea initiala a rezultatului procedurii nu a fost insotita de
elementele necesare pentru ca sa isi formeze o imagine completa asupra
fundamentului evaluarii ofertelor tehnica si financiara depuse de ......... SA
S SRL si, implicit, asupra eventualelor nelegalitati invocate.

Acest principiu reiese atat din legislatia nationala (art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016), cat si din jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Astfel, in Hotararea Uniplex (C- 406/08), Curtea
a subliniat ca dreptul la o cale de atac efectiva nu poate fi golit de continut
prin interpretari excesiv de restrictive ale regulilor privind termenele. Astfel,
CJUE a aratat ca simpla informare cu privire la rezultatul procedurii nu este
suficienta pentru a permite unui ofertant sa aprecieze existenta unei
eventuale incalcari a normelor aplicabile. Doar dupa comunicarea motivelor
relevante, ofertantul are posibilitatea de a evalua efectiv daca exista
temeiuri pentru formularea unei actiuni, obiectivul Directivei 89/665 fiind
acela de a garanta ca deciziile pot fi contestate eficient si rapid, ceea ce
presupune ca termenele de contestare sa inceapa sa curga de la data la
care partea a luat sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare. Tot
in acest sens, CIJUE a subliniat obligatia autoritatilor contractante de a
comunica motivele deciziilor adoptate, intrucat numai astfel se asigura un
sistem de cai de atac efectiv si previzibil.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea cererii de repunere in
termenul de formulare a motivelor de contestatie, termen care a inceput sa
curga de la data luarii la cunostinta a informatiilor concrete privind
modalitatea de evaluare a ofertelor asocierii ......... SA - ......... SRL
el SA - ......... SRL - ......... SRL si asocierii ......... SRL — .iiivees ot
— e — e SRL (cu asigurarea insa a tratamentului egal ambilor
ofertanti), ansamblu de informatii de care a luat cunostinta, pentru prima
oara, cu ocazia studierii dosarului, la sediul CNSC, la data de 20.05.2026, cu
consecinta respingerii exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea
contractanta.

Deci, ......... solicita respingerea ca neintemeiate exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, precum si cxceptia tardivitatii
contestatiei, si in consecinta, admiterea contestatiei ce constituie obiect al
dosarului nr. 2200/C6/2026.

......... SRL, lider a asocierii ......... SRL — .....is oo = s —
SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43540/12.06.2026, a
formulat cerere de interventie prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Sustine ca, rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
ofertantilor la data de 22.04.2026 prin publicarea in SEAP a raportului
procedurii, data la care ......... a luat cunostinta atat de desemnarea propriei
oferte drept castigatoare, cat si de clasamentul ofertantilor, respectiv de
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faptul ca asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL
= e SRL a fost clasata pe locul al II-lea, iar asocierea ......... SRL
= rteerere seee = e i TTTTT SRL pe locul al III-lea.

La acelasi moment, ......... a cunoscut inclusiv caracterul extrem de
apropiat al punctajelor acordate primilor trei ofertanti, respectiv 100 de
puncte pentru oferta sa, 99,94 puncte pentru oferta asocierii ......... SA
— i SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL si 98,71 puncte pentru
oferta asocierii ......... SRL — .....ceh e — e — e SRL, imprejurare
care facea evidenta posibilitatea formularii unor contestatii impotriva
rezultatului procedurii.

In pofida acestor imprejurari, ......... a ales sa nu formuleze
contestatie in termenul imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016 impotriva
rezultatului procedurii, a punctajului acordat celorlalti ofertanti sau a

caracterului admisibil al ofertelor depuse de asocierea ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ... SRL - ......... SRL si asocierea ......... SRL
= reeiees vees = renee = rrereens SRL.

Astfel, se impune respingerea contestatiei formulate de ......... ca fiind

tardiva si inadmisibila, aceasta fiind promovata la data de 02.06.2026,
respectiv la 41 de zile de la data comunicarii rezultatului procedurii si la
aproape o luna dupa expirarea termenului legal de contestare, intrucat:

(a) Dispozitiile legale si jurisprudenta nationala si unionala stabilesc in mod
constant si lipsit de echivoc momentul de la care incepe sa curga termenul
legal de contestare de 10 zile, respectiv data comunicarii/publicarii
Raportului procedurii, iar nu o data ulterioara stabilita unilateral de catre
operatorul economic.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul legal
pentru formularea unei contestatii este de 10 zile incepadnd cu ziua
urmatoare datei la care persoana vatamata a luat sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Rezulta astfel, fara echivoc, ca debutul termenului de contestare este
legat de momentul la care operatorul economic ia cunostinta despre actul pe
care intelege sa il conteste, iar nu de momentul la care apreciaza ca a
identificat argumente suplimentare impotriva acestuia.

Concret:
> Simpla comunicare din partea Autoritatii contractante a rezultatului
procedurii, care cuprinde un rezumat al motivelor pertinente (astfel cum
este cazul raportului procedurii), puncteaza momentul de la care incepe sa
curga termenul de contestare.
> e, nu a respectat termenul legal impus pentru promovarea si
comunicarea caii de atac.

(b) Studiul dosarului achizitiei publice nu poate genera un nou termen de
contestare, iar invitatia la studiu a dosarului nu poate reprezenta o decizie
de repunere in termen.

......... incearca sa fundamenteze admisibilitatea prezentei contestatii
pe imprejurarea ca, la data de 20.05.2026, a studiat dosarul achizitiei
publice in cadrul dosarelor CNSC nr. 1711/C6/2026 si nr. 1717/C6/2026.

O asemenea sustinere este incompatibila cu dispozitiile Legii nr.
101/2016.
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Demersul de studiere a dosarului achizitiei publice nu este reglementat
pentru a acorda operatorilor economici posibilitatea formularii unor noi
contestatii impotriva aceluiasi rezultat al procedurii si nici pentru a genera
un nou termen de contestare.

Rolul studiului dosarului este acela de a permite sustinerea si
dezvoltarea criticilor formulate in termen legal, iar nu de a crea un nou
cadru procesual pentru formularea unor critici autonome.

In plus, solicitarea de repunere in termenul de contestare nu este
fundamentata pe nicio dispozitie legala tocmai pentru ca o astfel de
prevedere nu existda; cu alte cuvinte, este inadmisibila solicitarea de
repunere in termenul de contestare si luarea in considerare a unor
eventuale critici care au decurs din analiza dosarului de achizitie publica
organizat ulterior, la CNSC.

Mai exact, legea speciala (Legea nr. 101/2016) nu prevede nici
repunerea in termen, nici modalitatea de calcul a acestuia de la momentul
luarii la cunostinta de motivele efective ci, dimpotriva, stabileste ca punct
de referinta data emiterii actului pretins vatamator; dispozitiile legale nu fac
nicio referire la momentul cunoasterii efective a argumentelor posibil a fi
fost invocate drept moment de inceput al termenului de contestare.

Astfel, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in

considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 stabilesc, in mod clar,
care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.
(c) Institutia repunerii in termen presupune existenta unei Tmpiedicari
obiective si insurmontabile, conditie care nu este indeplinitda in prezenta
cauza. Repunerea in termen nu poate fi folosita pentru repararea unei
alegeri procesuale deliberate

In concluzie, intervenienta considera ca prezenta contestatie nu
urmareste remedierea unei imposibilitati obiective de exercitare a dreptului
la contestatie, ci reconsiderarea unei optiuni procesuale asumate de ..........
Aceasta a ales sa nu conteste rezultatul procedurii in termenul legal si sa
participe exclusiv in calitate de intervenienta in dosarele aferente
contestatiilor promovate in termen de catre ......... SRL si ......... SA.
Institutia repunerii in termen nu poate fi utilizata pentru corectarea
ulterioara a unei asemenea strategii procesuale. (d) Studiul dosarului
achizitiei publice poate justifica doar administrarea unor dovezi noi in
sustinerea unor critici invocate in termen, insa nu poate fundamenta motive
noi de contestare

In esenta, argumentatia ......... porneste de la o confuzie
fundamentala intre situatia juridica pretins vatamatoare si probele ori
argumentele pe care partea intelege sa le valorifice impotriva acesteia.

Imprejurarea ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
contestatoarea apreciaza ca a identificat argumente suplimentare impotriva
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ofertelor concurente nu modifica momentul de la care incepe sa curga
termenul legal de contestare si nici hu poate conduce la nasterea unui nou
termen procedural.

De altfel, practica constanta a Consiliului si a instantelor de judecata
distinge in mod clar intre:
e dovezi noi, care pot fi utilizate pentru sustinerea unor critici formulate in
termenul legal;
e motive noi de contestare sau petite noi, care nu pot fi introduse dupa
expirarea termenului imperativ prevazut de lege.

(e) In realitate, ......... urmareste extinderea artificiala a cadrului procesual
stabilit prin contestatiile formulate in termen de catre ......... SRL Si .........
SA

Concluziile expuse anterior demonstreaza ca informatiile obtinute
de ......... in urma studierii dosarului achizitiei publice nu pot fundamenta
motive noi de contestare si nu pot genera un nou termen procedural. Or,
tocmai in pofida acestor limite legale, aceasta incearca, prin prezenta
contestatie, sa valorifice accesul la dosar pentru formularea unui demers
autonom impotriva ofertelor concurente.

Nu poate fi ignorat nici faptul ca ......... nu era un operator economic
aflat in afara litigiului, ci chiar ofertantul declarat castigator al procedurii. In
aceasta calitate, aceasta a avut deplina cunostinta atat de rezultatul
procedurii si de clasamentul ofertantilor, cat si de existenta contestatiilor
formulate in termen de catre ......... SRL si ......... SA.

Cu toate acestea, desi cunostea inca din data de 22.04.2026
caracterul admisibil al ofertelor concurente si actele pe care intelege sa le
critice in prezent, ......... a ales sa nu formuleze o contestatie proprie in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016. In schimb, aceasta a
participat activ in dosarele CNSC nr. 1711/C6/2026 si nr. 1717/C6/2026 in
calitate de intervenienta, a formulat aparari, a sustinut legalitatea
rezultatului procedurii si a beneficiat de acces la dosarul achizitiei publice.

Pentru toate aceste motive, se impune respingerea cererii de repunere
in termen formulate de ......... ca neintemeiata si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Considera criticile ......... nu numai tardive si inadmisibile, dar si
nefondate. Dincolo de considerentele deja dezvoltate in legatura cu
tardivitatea contestatiei formulate de ......... si cu netemeinicia cererii de
repunere in termen, toate criticile invocate de aceasta sunt, in egala
masura, nefondate.

A. Lipsa oricarui motiv de excludere incident in privinta membrilor

asocierii ......... SRL — ......... ... — i — e SRL. Criticile formulate
de ......... ignora atat standardul probator impus de art. 167 din Legea nr.
98/2016, cat si concluziile deja retinute de catre autoritatea contractanta.
Prin prezenta contestatie, ......... incearca sa sustina existenta unor
pretinse motive de excludere incidente in privinta a doi dintre membrii
asocierii ......... SRL — .veeee el = e — e SRL, respectiv .... AD
] T
A.1 Criticile formulate impotriva .... AD sunt neintemeiate intrucat se

bazeaza pe acuzatii aflate in disputa si pe imprejurari care nu au fost
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constatate prin niciun act cu valoare probatorie apt sa justifice aplicarea
unui motiv de excludere.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de ......... referitoare la .... AD
si la imprejurarile legate de contractul privind Centura Metropolitana Cluj-
Napoca, acestea nu sunt de natura sa demonstreze existenta vreunuia
dintre motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

A.2 Criticile formulate impotriva ......... .... Se intemeiaza exclusiv pe
articole de presa si speculatii, fara existenta vreunui mijloc de proba apt sa
fundamenteze incidenta art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de ......... referitoare
= T , acestea sunt cu atat mai lipsite de fundament cu cat nu se
sprijina pe niciun document oficial emis de o autoritate competenta, pe nicio
hotarare judecatoreasca si pe nicio decizie administrativa apta sa constate
existenta vreunei abateri profesionale grave ori a vreunuia dintre cazurile de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In realitate, intreaga argumentatie a contestatoarei este construita
exclusiv pe articole de presa, relatari jurnalistice, informatii preluate din
mediul online si interpretari proprii ale unor evenimente despre care .........
pretinde ca ar afecta reputatia profesionala a acestui operator economic.
A.3 Nu sunt incidente nici motivele de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, invocate formal de ......... fara
demonstrarea conditiilor legale aplicabile

In completarea sustinerilor privind pretinsa incidentd a motivelor de
excludere prevazute la lit. c) si g), ......... invoca, in mod generic, si
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016. Or, si aceste
sustineri sunt lipsite de fundament, intrucat pornesc de la aceeasi premisa
eronata: existenta unor fapte nedovedite, aflate in disputa, ar fi suficienta

pentru a justifica excluderea membrilor asocierii ......... SRL - ....eh el
— e — e SRL.
B. Criticile formulate de ......... cu privire la raspunsurile asocierii ......... SRL

= rreee = rrereees = rrereees SRL la solicitarile de clarificare sunt
nelntemelate Solicitarile autoritatii contractante au avut caracter exclusiv
confirmativ si au vizat informatii existente deja in oferta ori simple vicii de
forma.

In esenta, intreaga argumentatie a ......... este construita pe premisa
eronata potrivit careia raspunsurile formulate de asocierea ......... SRL
e e — reeeens — reeeens SRL la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante ar fi avut ca efect completarea ulterioara, nepermisa, a
propunerii tehnice si remedierea unor pretinse neconformitati ale ofertei. O
asemenea sustinere nu poate fi primita.
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Analiza concreta a solicitarilor de clarificare formulate de comisia de
evaluare demonstreaza ca acestea nu au vizat aspecte a caror neprezentare
ar fi atras, prin ea insasi, sanctiunea respingerii ofertei si nici completarea
unor informatii inexistente la momentul depunerii acesteia, ci exclusiv
identificarea, confirmarea sau explicarea unor informatii deja cuprinse in
documentele depuse ori remedierea unor vicii de forma in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Este relevant ca, in mod constant, formularea utilizata de autoritatea
contractanta nu este aceea ca anumite informatii ,lipsesc" din oferta, ci ca
respectivele informatii ,nu au fost identificate" ori ca ofertantul este rugat
sa ,indice" unde se regasesc acestea in cadrul documentatiei depuse. Astfel,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice/identifice in cadrul
propunerii tehnice anumite informatii, sa indice unde se regdsesc acestea
sau sa explice anumite necorelari aparente constatate in cadrul
documentelor prezentate.

Prin urmare, chiar continutul solicitarilor de clarificare confirma faptul
ca autoritatea contractanta nu a apreciat ca oferta ar fi fost lipsita de
elementele respective, ci doar ca acestea nu puteau fi identificate cu
suficienta claritate in documentatia depusa.

De altfel, in numeroase situatii, raspunsurile formulate de
asocierea ......... SRL - ......... T TITTT = eerieens SRL s-au limitat la
indicarea paglnllor Si documentelor in care informatiile solicitate existau
deja. Chiar si in cazurile in care au fost clarificate anumite necorelari sau
erori materiale, explicatiile furnizate au fost sustinute neechivoc de
continutul altor documente existente in oferta inca de la momentul
depunerii acesteia, locatiile/documentele exacte unde acestea se regaseau
fiind indicate.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a CNSC si a instantelor de
contencios administrativ, solicitarile de clarificare sunt nu doar permise, ci
chiar necesare atunci cand exista informatii deja prezente in oferta care
necesita localizare, explicare sau confirmare, atat timp cat raspunsurile
formulate nu conduc la modificarea substantiala a propunerii tehnice si nu
genergazé un avantaj competitiv nejustificat.

In consecinta, intervenienta sustine ca, criticile formulate de ......... ,

intemeiate exclusiv pe extrase selective din solicitarile de clarificare si din
raspunsurile sale, fard analiza documentelor din oferta initiala la care
acestea fac trimitere, trebuie respinse ca neintemeiate. Analiza legalitatii
ofertei nu poate fi realizata prin izolarea artificiala a unor fragmente din
corespondenta purtata in etapa de evaluare, ci prin raportare la
continutul .... al ofertei, din care rezulta fara echivoc ca informatiile, solutiile
tehnice si angajamentele invocate de contestatoare existau deja in
documentele depuse initial, clarificarile avand exclusiv rol confirmativ si
explicativ.
B.1 Pretinsa modificare a propunerii tehnice prin clarificarea Graficului
Gantt. Existenta unui simplu viciu de forma, sustinut neechivoc de
documentele ofertei, si inexistenta oricarei modificari a logicii de executie ori
a solutiei tehnice:
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Primul set de critici formulate de ......... vizeaza raspunsurile
asocierii ......... SRL - ......... T — e SRL la solicitarile de
clarificare referitoare la Graficul Gantt si la documentele conexe ale
propunerii tehnice. In esentd, contestatoarea sustine ca explicatiile furnizate
in etapa de evaluare ar fi avut ca efect modificarea nepermisa a ofertei
initiale, prin schimbarea relatiilor de precedenta dintre anumite activitati,
demonstrarea ulterioara a respectarii cerintei privind finalizarea spatiilor de
servicii cu minimum 6 luni inainte de receptia la terminarea lucrarilor,
completarea unor informatii referitoare la strategia de executie, precum si
prin pretinsa reconsiderare a modului de alocare a resurselor si a logicii de
planificare asumate initial.

Aceste sustineri sunt neintemeiate atat in raport cu situatia de fapt
rezultata din documentele ofertei, cat si din perspectiva calificarii juridice pe
care ......... incearca sa o atribuie aspectelor invocate. Astfel, sub aspect
factual, informatiile, angajamentele si solutiile tehnice contestate existau
deja in oferta initiala si puteau fi identificate prin analiza coroborata a
documentelor depuse, iar sub aspect juridic, raspunsurile formulate la
clarificari nu pot fi calificate drept completari sau modificari nepermise ale
propunerii tehnice, ci reprezinta exclusiv explicatii, confirmari si corelari ale
unor informatii deja existente in oferta, in limitele permise de art. 134-135
din HG nr. 395/2016.

(a) Pretinsa modificare a propunerii tehnice prin clarificarea Graficului Gantt.
Existenta unui simplu viciu de forma si demonstrarea, prin documentele
ofertei initiale, a respectarii cerintei privind finalizarea spatiilor de servicii

Critica formulata de ......... cu privire la pretinsa nerespectare a
cerintei referitoare ia finalizarea spatiilor de servicii cu minimum 6 luni
inainte de receptia la terminarea lucrarilor se impune a fi respinsa ca
neintemeiata, intrucat obligatia respectiva era deja asumata prin
documentele ofertei, iar raspunsul la clarificare nu a avut ca efect
modificarea sau completarea propunerii tehnice, ci exclusiv explicarea unei
necoreldari aparente si indicarea documentelor relevante din oferta initiala.
(b) Pretinsa lipsa a activitatilor de testare, probe si receptii aferente spatiilor
de servicii

In realitate, critica nu evidentiaza o neconformitate a ofertei, ci
exprima exclusiv o diferenta de interpretare asupra modului de reprezentare
a unor activitati in cadrul Graficului Gantt.

(c) Pretinsa imposibilitate a executarii simultane a spatiilor de servicii si
criticile privind resursele alocate A

Din nou, critica ......... este construita pe simple supozitii. In lipsa unei

demonstratii tehnice reale, critica nu poate fi primita.
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(d) Pretinsa modificare a Schitei de proiect prin retransmiterea
documentului si completarea unor rubrici. Informatiile relevante existau
deja in oferta initiala.

Intervenienta arata ca, nici retransmiterea Schitei de proiect si nici
identificarea informatiilor aferente anumitor rubrici nu pot fi calificate drept
modificari ale propunerii tehnice.

Ele reprezinta exclusiv clarificari permise de legislatia achizitiilor
publice si conforme cu dispozitiile art. 134-135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea nu identifica elemente de noutate introduse de catre

ofertant prin clarificari, nici omisiuni, nici modificari care sa nu fie sustinute
in mod neechivoc de documentele ofertei.
(e) Jurisprudenta CJUE invocata de ......... nu este aplicabila prezentei cauze
B.2 Pretinsa nerespectare a principiilor de planificare prin existenta unor
resurse pretins supraalocate. Caracterul pur speculativ al criticii formulate
de .........

Critica formulata de ......... potrivit careia Graficul de executie al
asocierii ......... SRL — .ovveen i — i — s SRL ar contine resurse
pretins supraalocate si ca, in ipoteza efectuarii unei operatiuni de ,resource
levelling", termenele asumate ar depasi duratele prevazute de documentatia
de atribuire este neintemeiata si se bazeaza exclusiv pe speculatii teoretice,
fara identificarea vreunei neconformitati efective a ofertei.

In esenta, ......... nu sustine ca Programul de lucrari depus de
asocierea ......... SRL = ...iiives e = e = e SRL ar depasi durata
contractualda impusa prin documentatia de atribuire si nici nu indica
existenta vreunei activitati care, in forma ofertata, nu ar putea fi executata
in termenele asumate.

Dimpotriva, intreaga critica este construita pe o ipoteza viitoare si
incerta, respectiv aceea ca, in opinia sa, anumite resurse ar fi alocate
simultan mai multor activitati si ca, daca aceste resurse ar fi ,reasezate"
prin aplicarea unei functionalitati specifice programelor de planificare,
durata unor activitati s-ar putea modifica, abordare ce nu poate fundamenta
constatarea neconformitatii unei oferte, nefiind indicata absolut nicio cerinta
careia conduita ofertantului sa ii contravina.

Evaluarea conformitatii propunerii tehnice trebuie realizata prin
raportare la documentele efectiv depuse de ofertant si la angajamentele
asumate prin acestea, iar nu prin raportare la scenarii ipotetice construite
ulterior de un competitor pornind de la presupuneri privind modul in care
anumite aplicatii informatice ar putea recalcula programul de executie.

Cu alte cuvinte, ......... nu demonstreaza existenta unei neconformitati
actuale a ofertei, ci incearca sa construiasca una prin intermediul unor
simulari proprii si al unor ipoteze care nu rezulta din documentele
procedurii. Astfel:

(a) Pretinsa supraalocare a resurselor nu este demonstrata prin nicio analiza
tehnica efectiva;

(b) ......... confunda cerintele documentatiei de atribuire cu functionalitati
specifice aplicatiei utilizate pentru elaborarea Graficului Gantt;

B.3 Pretinsa neconformitate privind indicarea sectoarelor de lucrari si a
pozitiilor kilometrice de incepere a executiei. Clarificarea a avut caracter
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exclusiv explicativ si identificator, fara a conduce la completarea factorului
de evaluare

......... sustine ca raspunsul formulat de asocierea ......... SRL — .........

— e — s SRL la solicitarea de clarificare privind reprezentarea
graflca si specificarea punctelor kilometrice de unde va mcepe efectiv
executia lucrarilor ar demonstra inexistenta acestei informatii in oferta
initiala si, implicit, caracterul neconform al propunerii tehnice.
Contestatoarea merge chiar mai departe, afirmand ca raspunsul transmis ar
fi echivalat cu o veritabila completare ulterioara a factorului de evaluare. Si
aceasta critica este neintemeiata.

In consecinta, intervenienta precizeaza ca, critica formulata de .........
cu privire la pretinsa neconformitate referitoare la sectoarele de lucrari si la
punctele kilometrice de incepere a executiei se impune a fi respinsa ca
neintemeiata, intrucat raspunsul la clarificare nu a avut ca efect
completarea factorului de evaluare ,Prioritizarea si finalizarea executiei
lucrarilor intre Nodul Rutier Golaiesti (inclusiv) si Vama (Podul peste Prut la
Ungheni)" si nici modificarea propunerii tehnice, ci exclusiv identificarea si
explicarea unor informatii existente deja in documentele depuse odata cu
oferta.

C. Caracterul pur speculativ si inadmisibil al sustinerilor privind pretinsa

existenta a unei intelegeri anticoncurentiale intre asocierile ......... SA
— i SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL si ......... SRL
— e rrieees e — e = s SRL

(a) Sustinerile ......... privind existenta unei pretinse coordonari intre .........
SA si ......... SRL au un caracter pur speculativ si nu sunt sustinute de

elemente concrete, apte sa demonstreze existenta unei practici
anticoncurentiale.

Sustinerile privind existenta unei pretinse intelegeri anticoncurentiale
intre contestatoarele ......... SA si ...l SRL din dosarele nr.
1711/C6/2026 si nr. 1717/C6/2026, nu reprezinta decat simple speculatii,
formulate exclusiv pe baza unor presupuneri subiective si a unor aprecieri
pur contextuale, fara existenta vreunui element probator concret apt sa
demonstreze existenta unui acord, a unei coordonari sau a unui
comportament concertat anticoncurential intre operatorii economici vizati.
(b) Exercitarea dreptului la contestare impotriva aceluiasi ofertant nu poate
constitui indiciu de comportament anticoncurential

Faptul ca doi operatori economici concurenti formuleaza critici
impotriva aceluiasi ofertant nu reprezinta si nu poate reprezenta un indiciu
de coordonare anticoncurentiald, ci expresia fireasca a dreptului fiecarui
participant la procedura de a contesta legalitatea evaluarii ofertelor
concurente. In caz contrar, orice pluralitate de contestatii formulate
impotriva aceluiasi ofertant ar deveni, in mod absurd, susceptibila de a fi
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calificata drept ,intelegere anticoncurentiala", ceea ce ar lipsi de efect util
mecanismele de remediu prevazute de Legea nr. 101/2016.

Mai mult, desi criticile formulate de subscrisa si cele formulate
de ......... SA vizeaza, in anumite privinte, aceleasi cerinte ale documentatiei
de atribuire si anumite neconformitati comune ale ofertei ......... (care
decurg, insa, din viciile ofertei ......... insesi), acestea includ totodata si
critici distincte, intemeiate pe argumente diferite si dezvoltate in mod
autonom, fiecare contestatoare valorificand propriile aparari, propriile
constatari si propria strategie procesuala.

(c) Reprezentarea juridica de catre acelasi avocat in proceduri diferite nu
poate fundamenta existenta unei intelegeri anticoncurentiale

Sustinerea ......... potrivit careia faptul ca ......... SASi......... SRL sunt
asistati de acelasi reprezentant conventional in proceduri diferite ar ridica
suspiciuni privind existenta unei intelegeri anticoncurentiale este profund
nefondata si incompatibila atat cu regulile aplicabile exercitarii profesiei de
avocat, cat si cu realitatile specifice procedurilor de achizitie publica de o
asemenea complexitate.

In realitate, legea nu interzice reprezentarea unor clienti diferiti in
proceduri distincte si nici nu instituie vreo incompatibilitate automata in
ipoteza in care acelasi avocat asista operatori economici participanti la
aceeasi procedura de atribuire, dar concurenti in altele, atat timp cat
interesele acestora nu sunt contrare in cadrul aceleiasi proceduri. Or, in
speta, nu exista o identitate de interese intre contestatoare si nici o pozitie
procesuala comuna, fiecare dintre acestea formuland propriile critici,
dezvoltand argumente distincte si urmarind valorificarea propriilor interese
comerciale si procesuale.

De altfel, simplul fapt ca doi operatori economici aleg sa fie

reprezentati de acelasi avocat/casa de avocatura nu poate constitui, prin el
insusi, un indiciu al existentei unei coordonari anticoncurentiale. O
asemenea abordare ar conduce la concluzii absurde si ar echivala, in mod
implicit, cu prezumarea existentei unor practici anticoncurentiale exclusiv
din modalitatea de exercitare a dreptului la aparare si a libertatii de alegere
a reprezentantului conventional.
(d) Pretinsele similitudini intre documente invocate de ......... nu
demonstreaza existenta unei coordonari anticoncurentiale, ci reflecta
utilizarea unor structuri si formulari standardizate impuse de documentatia
de atribuire

......... incearca sa transforme anumite similitudini pretins identificate
intre grafice Gantt, clarificari sau raspunsuri formulate de ofertanti intr-o
pretinsa dovada a unei coordonari anticoncurentiale. O asemenea abordare
este insa artificiala si ignora specificul tehnic si procedural al unei proceduri
de atribuire de complexitatea celei in discutie.

(e) Contestatoarea ......... urmareste deturnarea analizei Consiliului de la
propriile vulnerabilitati

In realitate, intreaga argumentatie dezvoltata de aceasta cu privire la
pretinsa existenta a unei intelegeri anticoncurentiale intre ......... SRL
] I SA urmareste, in mod evident, deturnarea analizei Consiliului de la
aspectele care formeaza cu adevarat obiectul prezentei cauze. Astfel, in loc
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sa demonstreze existenta unor motive temeinic justificate care sa poata
fundamenta repunerea sa in termen ori sa probeze caracterul intemeiat al
criticilor formulate impotriva ofertei asocierii ......... SRL - .........

— i — i SRL, ......... incearca sa deplaseze dezbaterea catre o)
pretinsa conduita anticoncurentiala a altor participanti la procedura, fara a
indica insa niciun element de fapt si nicio proba apta sa sustina o asemenea
acuzatie.

Relevant este insa si faptul ca aceste sustineri nu reprezinta pretinse
imprejurari descoperite de ......... ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice si nici informatii care ar fi rezultat din documentele consultate la
sediul CNSC. Dimpotriva, acestea constituie simple speculatii ale
contestatoarei, formulate in absenta oricarui suport probatoriu si invocate
de altfel de aceasta si anterior, inclusiv prin notele scrise depuse in dosarele
nr. 1711/C6/2026 si nr. 1717/C6/2026.

Mai mult, chiar din cuprinsul contestatiei rezulta ca ......... isi
fundamenteaza aceste acuzatii exclusiv pe baza unor informatii limitate si
fragmentare la care a avut acces cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice. Or, existenta unor ,indicii rezonabile" ori a unor ,informatii
concrete", in sensul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, nu poate
fi dedusa din analiza selectiva si partiala a unor extrase din documentele de
oferta, desprinse din contextul tehnic si procedural in care acestea au fost
elaborate. in realitate, contestatoarea incearca sa transforme simple
observatii subiective formulate asupra unor informatii incomplete intr-o
acuzatie deosebit de grava privind existenta unei practici anticoncurentiale,
fara a dispune insa de elementele necesare pentru sustinerea unei
asemenea concluzii.

Este relevant, de asemenea, faptul ca insasi autoritatea contractanta,
singura entitate care a avut acces .... si simultan la toate ofertele depuse in
cadrul procedurii, inclusiv la graficele Gantt, raspunsurile la clarificari si
documentele justificative ale tuturor ofertantilor, nu a identificat existenta
unor indicii rezonabile ori informatii concrete care sa justifice aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Or, in conditiile
in care autoritatea contractanta a analizat in mod efectiv si complet
documentatia tuturor participantilor si nu a constatat existenta unor
elemente susceptibile sa indice denaturarea concurentei, simpla
reinterpretare speculativa a unor documente de catre ......... , Uulterior
studierii dosarului achizitiei publice, nu poate transforma similitudini
aparente in ,indicii rezonabile" in sensul legii.

In consecinta, ......... SRL considera ca, legalitatea evaluarii unei
oferte si admisibilitatea unei contestatii nu pot fi apreciate prin raportare la
simple suspiciuni formulate impotriva altor operatori economici, ci exclusiv
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prin verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege si prin analiza
concreta a criticilor deduse judecatii.

Prin urmare, aceste afirmatii nu reprezinta altceva decat o incercare
de a relativiza lipsa de fundament a propriului demers procesual si de a
devia analiza Consiliului de la aspectele esentiale ale cauzei, respectiv
inexistenta conditiilor legale pentru repunerea in termen si caracterul

neintemeiat al criticilor formulate impotriva ofertei asocierii ......... SRL
= rrereres eres = rereeres = rerreres SRL.

......... SRL, prin e-mail-ul finregistrat la Consiliu cu nr.
44081/ .......... 06.2026, precizeaza ca nu insista in organizarea si acordarea
unui nou acces la dosarul achizitiei publice.

......... SA, liderul asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA
= e SRL - ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
43999/.......... 06.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita

cele mentionate in partea introductiva.

Precizeaza ca, in urma comunicarii rezultatului procedurii, atat
asocierea sa, cat si societatea ......... SRL au formulat contestatii distincte
impotriva modului de evaluare a ofertelor, care au fost inregistrate pe rolul
CNSC si au format dosarele conexate nr. 1711/C6/2026 (contestatia .........
SRL) si nr. 1717/C6/2026 (contestatia sa).

Dupa declansarea acestor litigii si ulterior studierii dosarului achizitiei
publice in cadrul procedurilor deja pendinte, operatorul economic ......... a
formulat, la randul sau, prezenta contestatie, prin care a inteles sa invoce o
serie de critici noi impotriva ofertelor concurente.

Se impune a fi subliniat faptul ca aceasta contestatie a fost formulata
ulterior momentului luarii la cunostinta a rezultatului procedurii si dupa
parcurgerea etapei de studiere a dosarului, in contextul in care elementele
esentiale ale procedurii, respectiv clasamentul ofertelor si admisibilitatea
acestora, erau deja cunoscute contestatoarei de la momentul comunicarii
rezultatului.

Totodata, criticile formulate de ......... au caracterul unor sustineri
suplimentare identificate ulterior accesului la dosarul achizitiei, nefiind vorba
despre elemente noi, aparute ulterior finalizarii procedurii, ci despre
informatii care existau anterior si care puteau fi valorificate in termenul
legal de contestare.

In aceste conditii, prezenta contestatie se circumscrie unui demers
procesual ulterior si derivat, formulat in contextul unor litigii deja in curs, cu
scopul de a valorifica informatii obtinute din studierea dosarului, si nu unui
demers initial exercitat in termenul si conditiile prevazute de lege.

Astfel, contestatia are un caracter tardiv, deoarece ......... cunostea
rezultatul procedurii inca din data de 22.04.2026, iar pretinsele motive
invocate ulterior, nu justifica redeschiderea termenului legal de contestare.

De altfel, studierea dosarului achizitiei publice in fata CNSC nu
genereaza un nou termen de contestare si nu poate justifica repunerea in
termen.

Sub aparenta unei cereri de repunere in termen, ......... urmareste, in
realitate, formularea unei contestatii noi, autonome si .... tardive.
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Intervenienta considera ca, repunerea in termen nu poate fi utilizata
pentru a corecta o strategie procesuala ulterior reconsiderata de catre
contestatoare. Chiar ......... recunoaste ca nu a formulat contestatie,
deoarece a apreciat ca nu justificda un interes actual, ceea ce exclude
existenta unei impiedicari obiective in sensul art. 186 din C.proc.civ.

Pentru toate aceste motive, ......... SA considera ca se impune
respingerea cererii de repunere in termen ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ......... ca tardiva.

In continuare, intervenienta argumenteaza caracterul nefondat al
sustinerilor privind incidenta a art. 167 alin. (1) lit. c), d), g) si h) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, ......... SA subliniaza faptul ca sunt netemeinice criticile
privind evaluarea ofertei sale, referitor la:

- Graficul Gantt,

- termenul de finalizare a spatiilor de servicii si pretinsa modificare a
propunerii tehnice prin clarificari,

- supra-alocare a resurselor si nerealismul Graficului Gantt,

- neindicarea punctelor kilometrice de incepere a executiei lucrarilor,
respectiv interpretarea eronata a cerintelor Formularului nr. 4,

- neprezentarea Planului de calitate al proiectarii,

- modificarea ofertei prin clarificari referitoare la personalul-cheie,

- neindeplinirea cerintelor privind utilizarea BIM si pretinsa modificare a
ofertei prin clarificari,

- neindeplinirea cerintelor privind materialele sustenabile si caracterul
concludent al raspunsului la clarificari,

- neconformitatea si  inacceptabilitatea propunerii financiare a
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL,

- nerespectarea cerintelor privind aparatele de reazem,

- nerespectarea cerintelor privind lucrarile de consolidare,

- modificarea propunerii financiare prin clarificari.

In acest sens, ......... SA solicita acces la dosarul achizitiei.

......... SRL, prin e-mail-ul finregistrat la Consiliu cu nr.
44081/ .......... 06.2026, precizeaza ca nu insista in organizarea si acordarea
unui nou acces la dosarul achizitiei publice.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212336494/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Ilfov, la data de 07.05.2026, fiind transmisa, in

original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
33435/08.05.2026.
......... SA a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 212339794/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Ilfov, la data de 08.05.2026, fiind transmisa, in

original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
34427/12.05.2026.
......... a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212418674/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 05.06.2026, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
41837/08.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare si executie Autostrada Targu Neamt - Iasi - Ungheni Tronson 4
DN24 (Iasi) - Vama (Pod peste Prut la Ungheni), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1088815/31.12.2025. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este cuprinsa intre 4.709.804.149,67 lei si
5.492.451.511,63 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,

......... SRL, lider a asocierii ......... SRL = ..iiei il = ciiiiiid —
SRL, ......... SA, lider a asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA
- s SRL - ......... SRL, si ......... , lider a asocierii ......... = e

— e , au Tnaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste primele doua contestatii, obiect
al dosarelor nr. 1711/ 2026 si nr. 1717/2026, din analiza lor, Consiliul
retine ca autoarele acestora sunt nemultumite de refuzul autoritatii
contractante de a le permite accesul la dosarul achizitiei publice in ....itatea
sa.

In acest sens, Consiliul retine c& autoarele celor doud contestatii au
solicitat achizitoarei, prin adresele nr. 1499/24.04.2026 (......... SRL) si nr.
26042415/24.04.2026 (......... SA), accesul la dosarul achizitiei publice, iar
prin adresele nr. 104/1215/27.04.2026 si nr. 104/1214/27.04.2026,
autoritatea contractanta le-a pus la dispozitie celor doi ofertanti o adresa de
acces in cloud-ul pe care aceasta il detine si parola aferenta pentru fiecare
dintre cei doi solicitanti.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (adresa nr. 104/1372/29.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39893/ 29.05.2026), Consiliul constata ca nu rezulta ca solicitantilor li s-
au pus la dispozitie toate documentele aflate in dosarul achizitiei publice, in
special actele de evaluare intocmite de comisia de evaluare si anexele
acestora, astfel incat sa permita celor doua contestatoare intocmirea unei
contestatii in cunostinta de cauza, pe baza motivelor concrete rezultate din
evaluarea ofertelor. Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitie celor doua contestatoare doar parti ale
dosarului achizitiei, restrictionand accesul acestora, pe langa propunerile
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financiare si tehnice depuse de ofertanti in procedura de atribuire,
considerate confidentiale, inclusiv la propriile documente ale comisiei de
evaluare, emise in analiza ofertelor depuse in cadrul procedurii de fata.

In aceasta situatie, este evident faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul celor doua contestatoare la informatii care nu intra sub
incidenta dispozitiilor art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit

carora:

»4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”

Conform acestor dispozitii rezulta ca asigurarea protectiei priveste
informatiile sensibile provenite de la ofertanti, nicidecum informatiile
rezultate de la sau actele intocmite de autoritatile contractante. Cu alte
cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de protectia confidentialitatii.
De buna seama, daca redau informatii din cadrul ofertelor, restrictionarea
accesului la ele sub pretextul caracterului confidential trebuie justificata cu
atat mai mult de autoritatea care le-a preluat in propriile acte.

Astfel, este considerat relevant faptul ca accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor, insa, la
fel de relevant este si ca, in baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, referitor la informatiile declarate confidentiale de
catre ofertanti in prezenta procedura, conform documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca toate cele trei

asocieri (v.vv..... SRL — ..o e = e = e SRL, ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL Si ......... — e — e ) au
depus declaratii privind partile din oferta declarate confidentiale.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor ......... SRL Si ......... SA in

legatura cu conduita autoritatii contractante in raport de solicitarile lor de
acces la dosarul achizitiei, Consiliul apreciaza ca aceasta a procedat conform
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propriei ei intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest punct de vedere, prin
raportare la dispozitiile art. 217 alin. (4) - (6) din Legea nr. 98/2016, citate
anterior.

Totodata, Consiliul retine ca toate cele trei societati (.........
SRL, ......... SA Si .ue... ) au solicitat si primit accesul la dosarul constituit
la CNSC, tinand cont de faptul ca accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In acest sens, Consiliul, prin adresele nr. 35587, 35588, 35590/1711,
1717/C6/......... , a solicitat societatilor ......... SRL, ......... SA Si ......... sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, solicitare la care societatea ......... a raspuns prin
adresa nr. 134693/18.05.2026, societatea ......... SRL a raspuns prin adresa
din data de 18.05.2026, iar societatea ......... SA a raspuns prin adresa din

data 18.05.2026, aducand argumente si dovezi cu privire la
confidentialitatea ofertelor lor, fiind inregistrate la CNSC sub nr.
36376/19.05.2026, nr. 36468/19.05.2026 si nr. 36483/19.05.2026,.

In legdturd cu justificdrile prezentate de fiecare dintre cei trei ofertanti
in discutie, Consiliul retine ca acestia solicita respectarea caracterului
confidential al propriilor oferte si ignorarea declaratiilor contracandidatilor
lor, practica ce ar reprezenta un ,dublu standard”, inadmisibil si in
contradictie cu egalitatea in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie
sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Astfel fiind, urmare a acestor raspunsuri, Consiliul a invitat cele trei
societati la sediul sau in vederea studiului dosarului, stabilind si termenul
pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, Consiliul are in vedere, la randul sau, raportat la
natura si obiectul contractului, restrictionarea accesului la propunerile
financiara si tehnica depuse de contracandidatii fiecaruia celor 3 solicitanti,

in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
“La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald.”,
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trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai
presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in
limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate, cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atat in respectarea termenelor stabilite de
legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea dreptului la aparare si a
contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor prevazute la art. .........
din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv de declaratiile de confidentialitate
si justificarile prezentate in acest scop de catre reprezentantii asocierilor
clasate pe primele trei locuri, considerand relevante cele stabilite de Curtea
de Apel ......... in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractantd este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insdsi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de
confidentialitate.

Solutia primei instante este conformd nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei
cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca péartile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»
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Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia societatii ......... SA in data de
20.05.2026, a societatii ......... SRL in data de 21.05.2026, céat si a societatii
......... in data de 20.05.2026, doar acele documente care nu au fost
declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, mai putin propunerile tehnice
si financiare depuse de ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, si
cu respectarea principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, ludnd act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

De la aceste date la care Consiliul a permis accesul la dosarul
constituit la CNSC a inceput sa curga un nou termen de contestare pe baza
motivelor care au fost identificate in urma accesului, fiind pe deplin incident
rationamentul regasit in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu
ajustarile de rigoare, conform caruia, in ipoteza in care dreptul procedural
national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva, aceasta instanta trebuie, atunci cdnd se dovedeste ca acest
drept a fost incalcat din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze
aceasta decizie de atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o
noua cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul
prevazut in acest sens neincepand sa curga decat de la momentul in care
acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate
in mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in speta de fata, actele de
evaluare, inclusiv solicitarile de clarificare si raspunsurile, emise de
comisie):

»108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1 alineatele (1) si
(3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul constatarii, in cursul solutionarii
unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a
unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in
mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sd conduca la
adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu
conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa
considere ca reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja
luate. Termenul

confidenti

a

)
e.

In ceea ce priveste acordarea accesului la acele documente declarate
confidentiale de emitenti cu respectarea dispozitiilor art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul respinge cererile formulate in acest sens,
consultarea lor nefiind permisa, intrucat lipseste acordul emitentilor lipseste
prevéAzut de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 19/2016.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere cele stabilite prin decizia nr.
710 din 13 noiembrie 2025 de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod Relust

65g84d274, si anume:

Pagina 119 din 193



~Curtea retine ca accesul la dosarul achizitiei publice este reglementat expres de art.57 si art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Art. 57 (1) F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucidt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificiri de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 217 (5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din ansamblul reglementdarii legale a chestiunii confidentialitdtii documentelor depuse in
procedurile de achizitie publicd rezultd ca legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre
principiile fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada
autoritatea contractanta. Transparenta reprezintd, asa cum corect sustin contestatorii, un veritabil
instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concret a
principiului transparentei este de natura a spori increderea publica in procesul de achizitie publica.

In egala mdasura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, nu are un caracter
absolut, ci trebuie interpretat in echilibru cu alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor
publice, respectiv proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor comerciale legitime
ale operatorilor economici. Transparenta serveste scopului de a asigura controlul legalitatii si
tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept nelimitat de acces la informatiile
confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul la informare nu poate
degenera intr-un drept de a cunoaste strategia comerciald a concurentilor, iar echilibrul dintre
transparenta si secretul comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva a
informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebuie sa verifice: (i) daca exista o declaratie de
confidentialitate in legatura cu documentele pentru care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii)
daca natura confidentiald a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.
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In situatia in care constatd c& declaratia de confidentialitate contine astfel de informatii si
este justificatd, autoritatea contractantd nu are dreptul de a dezvalui aceste informatii
competitorilor. In caz contrar, acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei
ofertd a fost facutd publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Prin exceptie, dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligatd sa permita, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Instanta retine ca jurisprudenta CJUE a statuat constant asupra necesitatii concilierii intre
principiul transparentei si protejarea secretului comercial:

In cauza C-450/06, ##### SA c. Etat belge, Curtea a subliniat cd: "In cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor publice, autoritatile si instantele nationale trebuie sa asigure, in mod
simultan, respectarea dreptului la aparare al ofertantilor si protejarea informatiilor confidentiale, in
special a secretelor comerciale ale acestora.” Curtea a precizat ca instanta nu este obligatd sa
dezvéluie informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie sa aprecieze daca acestea sunt strict
necesare pentru exercitarea dreptului la aparare.

In cauza C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, Curtea a reafirmat ca:
"Transparenta nu presupune un acces nelimitat la toate informatiile din ofertele depuse, iar
autoritatile contractante pot refuza comunicarea elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor ar
aduce atingere intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, ##### Polska, Curtea a reiterat ca: "Protectia secretului
comercial constituie un obiectiv de interes general care poate justifica restrdngerea dreptului de
acces la informatiile din ofertele concurente."”

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este cea a obligatiei impuse
autoritatii contractante de a nu divulga informatii confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat
pentru a denatura concurenta.

Mergand mai departe, Curtea constatd ca, intr-adevar, autoritatea contractanta nu este
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sad demonstreze caracterul cu adevarat
confidential al informatiilor la a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu ca acestea contin
secrete tehnice sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta
sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabild (cauza c-297/19 pct.117); din aceeasi decizie CJUE
reiese, insa, ca atunci cdnd se ridica problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
autoritatea contractantd "trebuie sd se asigure ca decizia pe care intentioneaza sa o ia, ca urmare
a cererii unui operator economic de a i se comunica informatii care figureazd in documentatia
transmisa de un concurent, este conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii
publice prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia informatiilor
confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotarare"; in plus, atunci cand refuza
sa comunice informatiile confidentiale ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie
sa se conformeze si principiului general de drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care
implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale
are o importanta deosebitad, intrucat permite destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential al informatiilor
comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, in primul rdnd, formularea unei
cereri in acest sens de catre ofertantul interesat si argumentele prezentate; in plus, "se poate baza
pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de
aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul
90)" (pct.46 din Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux/#######, T-363/14).

In aceeasi hotdrére se mai retine:

"47.Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare (a protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48.Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea unei cereri scrise
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de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o
concurenta nedenaturatd, Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 100).

49.##### in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
T-339/10 si T######## punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Curtea constatd c3 refuzul
autoritatii contractante, de a permite accesul la intregul dosar, in special la oferta depusa de
ofertantul castigator, este justificat.

In primul rénd, Curtea are in vedere faptul c& toti ofertantii si-au declarat oferta
confidentiald; avdnd aceeasi conduitd, contestatorii nu pot solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga ofertd depusd de ceilalti competitori, in conditiile in care fiecare
dintre contestatori beneficiazd de aceeasi protectie; tratamentului egal presupune aplicarea
aceluiasi tratament ofertantilor; or, in masura in care fiecare contestator pretinde respectarea
confidentialitatii propriei oferte, nu exista niciun motiv pentru care contracandidatele nu ar
beneficia de acelasi tratament.

In al doilea rénd, Curtea nu poate sd nu observe ci declaratiile de confidentialitate depuse
de contestatoare au un grad de complexitate, detaliere si motivare similar celei depuse de
ofertantul céstigator si, in plus, au declarat confidentiale propunerea tehnica si financiard in
....Itate, intocmai ca ofertantul castigator.

In plus, Curtea retine ca anumiti operatori, au declarat confidentiale nu numai propunerea
tehnica si financiarad, dar chiar si DUAE si documentele justificative, precum si procesele verbale de
evaluare (in concret DRUM ASFALT).

In continuare, instanta are in vedere continutul declaratiei date de ofertantul castigstor, in
care sunt declarate confidentiale oferta tehnicd impreuna cu toate anexele sale, oferta financiara
cu toate anexele sale, raspunsurile la solicitarile de clarificare in legaturd cu prezenta procedura.

In concret, se arati ci: "Pentru propunerea tehnicd: Oferta contine o serie de informatii
considerate a fi secret tehnic de catre ofertant, prin implicatiile pe care le-ar avea publicarea
acestora raportat la interesele legitime ale societatii. Oferta tehnicad prezinta: informatii punctuale
referitoare la avantajele competitive pe piata de profil, informatii referitoare la organizarea echipei
de proiectare; informatii referitoare la organizarea echipei de executie; proceduri proprii de
prestare a serviciilor si executie a lucrarilor; proceduri proprii de management al riscurilor;
sistemul propriu de arhivare in cadrul firmei pentru asigurarea calitatii; metode de lucru si calcul
proprii; instructiuni si date ale membrilor echipei de proiect; interpretarea proprie a cerintelor
documentatiei de atribuire; capacitatea tehnica a ofertantului.

In cazul in care aceste informatii ar fi publice, societatea poate fi prejudiciata prin
concurentd neloiald. In contextul in care tot mai multe achizitii publice se deruleazd utilizind
criteriul «oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic», multe vizdnd metodologia de
prestare a serviciilor, accesul altor ofertanti la toate aceste documente ar putea conduce la
concurenta neloiala din partea acestora in procedurile viitoare.

Pentru propunerea financiara: Secrete comerciale din cadrul ofertei: lista nominald cu
angajatii operatorului economic (extras Revisal) si specializarea acestora, inclusiv anexele pentru
personalul implicat - certificatele de formare profesionala, autorizatiile, atestatele care definesc in
mod precis capacitatea profesionald a proiectantului si nivelul de competitivitate de pe piata de
profil; acordurile de colaborare cuprinzdnd conditii contractuale intre operatorul economic si
furnizorii/colaboratorii sdi, care definesc capacitatea profesionald a proiectantului si legaturile
comerciale de pe piata de profil; strategia de pret din anexa la formularul de oferta financiara, care
defineste competitivitatea si cash flow-ul pe piata de profil; strategia de pret din anexa la
formularul de ofertd financiara, cu informatii privind politica generald de preturi a ofertantului si
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intelegerile ofertantului cu privire la valoarea pe componente, pe obiecte si pe tipuri de
servicii/lucrari; Secrete tehnice sau comerciale."

Declaratia se refera inclusiv la prejudiciile concrete pe care le-ar suferi dacd informatiile
confidentiale ar fi dezvaluite concurentei. #### invocata Directiva (UE) 2016/943 dar si
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

In plus, Curtea constats cd autoritatea contractants si-a motivat decizia adoptatd, ardrénd
ca toti ofertantii au declarat ofertele confidentiale si au argumentat acest caracter in mod similar;
mai mult, cu respectarea celor stabilite de jurisprudenta CJUE (cauza 54/21 pct.71-85), instanta
constatd cad a fost asigurat accesul la procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare,
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc; procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si solicitarilor de clarificari,
inclusiv grila tehnica si punctajul pentru ofertantul CON-A ########## SRL clasat pe primul
loc; procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice; procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din  DUAE; documentele justificative
actualizate, pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Se constatd, asadar, ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorilor inclusiv
informatii care vizeaza, in esentd, experienta relevanta a ofertantilor si referintele pe care acestia
le anexeaza la ofertele lor pentru atestarea acestei experiente si a capacitatilor lor, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, informatii care,
in opinia Curtii, sunt suficiente pentru a garanta respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurédri, ludnd in considerare si prezumtia generald, stabilit3
de jurisprudenta CJUE, potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (Hotardrea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
TH######4# punctul 101), Curtea constatd ca, in mod intemeiat, a apreciat autoritatea
contractantad ca informatiile din ofertele depuse sunt acoperite de o prezumtie generala potrivit
careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai
mult cu cét in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii, context in care informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Conduita autoritdtii contractante este in acord cu principiul tratamentului egal si se
circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune principala a avut ca obiect
dreptul la protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: "(...) #### de
competenta acestui organism sa decidd in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s respecte dreptul
la un proces echitabil."

Mai mult, Curtea constata ca contestatoarele nu au prezentat nici cel mai slab argument
care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate (oferta tehnica si financiard) nu erau
acoperite de prezumtia mentionatd mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atdt mai mult cu cat toti ofertantii au procedat
intr-o maniera similara, oferind ca dovezi ale caracterului confidential aceleasi argumente.

#### real ca acestea au prezentat interesul de a verifica temeinicia evaludrii tehnice si
financiare, insa un asemenea interes este generic si nu poate prevala asupra dreptului
concurentilor de a-si proteja secretele comerciale.

Totodata, instanta constata ca dreptul contestatoarelor la aparare poate fi satisfacut prin
accesul la partea neconfidentiald a dosarului, respectiv actele administrative si rapoartele comisiei

de evaluare, care reflectd rationamentul autoritatii contractante. Accesul .... la ofertele celorlalti
participanti ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii sensibile si la denaturarea mediului
concurential.

In lumina celor retinute, Curtea constata caracterul temeinic al conduitei autoritatii
contractante care nu a acordat acces la documentele declarate confidentiale, motiv pentru care
toate cererile (DRUM ASFALT, CON-A, ###### si ACI ####) in sensul acordarii accesului la
informatiile din dosarul achizitiei, peste cele deja puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
sunt neintemeiate, si trebuiau respinse, ca atare.
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#### de aceasta solutie, trebuia respinsd si cererea de repunere in termen, formulatad de
contestatoarele CONSTRUCTII ###### si DRUM ASFALT, ca rdmasa fara obiect, intrucat aceasta
cerere era conditionata de cea privind accesul .... la dosar”.

Astfel fiind, in solutionarea sustinerilor contestatoarelor din dosarele
1711/2026 si nr. 1717/2026, Consiliul va avea in vedere alaturi cele
precizate in cuprinsul contestatiilor si sustinerile formulate prin
concluziile/notele scrise transmise ulterior asigurarii accesului la dosarul
constituit la CNSC.

Referitor la capetele de cerere formulate de cele doua contestatoare
prin contestatiile obiect al dosarelor nr. 1711/2026 si nr. 1717/2026 de
repunere in termenul de contestare si luarea in considerare a criticilor ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice la CNSC, Consiliul se va
pronunta asupra lui in functie de concluziile legate de accesul la dosarul
achizitiei publice si de eventualele critici suplimentare contestatiei aduse de
aceste societati. Eventuala tardivitate/inadmisibilitate a acestor critici
suplimentare nu se prezuma, ci trebuie dovedita, ceea ce in cazul de fata nu
s-a intdmplat in speta, autoritatea contractanta nefiind in masura a dovedi
nca a pus la dispozitia solicitantilor toate procesele-verbale si anexele
intocmite de comisia de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste documente au putut fi
consultate doar urmare a acordarii accesului de catre Consiliu, termenul
legal de contestare/completare a contestatiei pe aspecte ce rezulta din
continutul acestora a inceput sa curga pentru ......... SRL de la data de
21.05.2025, iar pentru societatea ......... SA in data de 20.05.2026.

Intrucat, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 5 si ale art. 8 alin.
(1) lit. a din Legea nr. 98/2016, termenul de transmitere a eventualelor
note scrise/concluzii scrise de catre cele doua contestatoare s-a implinit
marti 02.06.2026, demersurile comunicate de aceste doua contestatoare
pana la aceasta data sunt apreciate de Consiliu ca fiind formulate in termen.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii concluziilor/notelor scrise de completare a celor doua contestatii
obiect al dosarelor nr. 1711/2026 si nr. 1717/2026, invocata de autoritatea
contractanta si de societate ......... in calitate de intervenienta in cadrul
celor doua dosare, concluziile/notele scrise depuse pana la aceasta data
(02.06.2026 inclusiv) fiind formulate in termenul legal.

Avand in vedere cele stabilite anterior, solicitarea intervenientei .........
si a achizitoarei de a respinge criticile noi formulate de societatile .........
SRL (dosar nr. 1711/2026) si ......... SA (dosar nr. 1717/2026) prin
intermediul concluziilor scrise depuse ulterior studiului, ca inadmisibile,
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, vor fi respinse, de
asemenea.

124



In stabilirea acestei finalititi relevantd prezintd cele stabilite de CJUE

in cauza C-54/21:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cadile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucréri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in _cazul constatadrii, in cursul solutionarii unei cdi de atac formulate Impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei

incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii,
aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conducd la adoptarea de citre aceasta autoritate

contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural
national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa
considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sd curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost

calificate in mod eronat drept confidentiale.”
Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a

dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale, situatie care s-a dovedit a fi si in prezentele cauze.

In concluzie, cata vreme contestatoarelor le-a fost asigurat de catre
Consiliu accesul la documentele dosarului achizitie si la documentele
cenzurate eronat de catre achizitoare este evident ca nu li se poate refuza
acestora verificarea temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor
scrise ulterioare studiului, critici care vizeaza parti ale dosarului achizitiei
vizualizate pentru prima data la CNSC.

Totodata, concluziile scrise au fost comunicate corespunzator fiecareia
dintre partile implicate in aceste cauze conexate, astfel ca respectarea
principiului contradictorialitatii a fost asigurata. De altfel, atat intervenienta
......... , cat si autoritatea contractanta au formulat aparari fata de criticile
contestatorelor din concluziile scrise formulate ulterioar studierii dosarului
constituit la CNSC, prin depunerea la randul lor de concluzii scrise/punct de
vedere.

Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care sa le fie refuzata celor
doua contestatoare din dosarele nr. 1711/2026 si nr. 1717/2026 analiza
criticilor din cadrul concluziilor scrise ulterioare studiului dosarului constituit
la Consiliu.

Trecand la analiza contestatiilor formulate in prezenta procedura,
Consiliul constata urmatoarele:

1711

Prin contestatia datata 04.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32322/05.05.2026, formulata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026), lider al asocierii ......... SRL
— e eees — e T TTTT SRL, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 1104/1204/22.04.2026, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 101/3626/23.04.2026, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
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evaluare a ofertelor depuse de catre asocierea ......... = e = s Si
asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL
care, s-ar fi impus a fi respinse ca inacceptabile si neconforme;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului administrativ-jurisdictional, potrivit
dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Din analiza contestatiei formulate de societatea ......... SRL, Consiliul
retine ca autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de

asocierea ......... — e — e si de a declara admisibila si clasata pe
locul II oferta asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL
- rreere SRL, in timp ce oferta asocierii ......... SRL — ..iiiiin el — e
— e SRL pe care o reprezinta, a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul III.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre societatea ......... SRL, societatea ......... (liderul
asocierii ......... — e — e ), a formulat cerere de interventie

voluntara, pe care Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta asocierii .........
e — e , fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea ......... SA (liderul asocierii
......... SA - ......... SRL- ......... SA - ......... SRL - ......... SRL) a formulat
cerere de interventie privind contestatia depusa de catre societatea .........
SRL, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca asocierea ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL a depus oferta in prezenta
procedura de atribuire care s-a clasat pe locul II, iar asocierea a contestat
prin liderul sau, la randul ei, oferta castigatoare, dovedind astfel un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cele doua cereri de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarele lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire in ceea ce priveste propria oferta.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronuntda mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
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a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia inadmisibilitatii contestatiei si pe cea a lipsei de interes invocata de

intervenienta ......... SA in dosarul nr. 1711/2026 in legatura cu formularea
de catre societatea ......... SRL a unei contestatii de catre impotriva ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL.

In ceea ce priveste inadmsibilitatea contestatiei invocatd de
intervenienta, Consiliul o va respinge ca nefondata, pentru acelasi motive
retinute in preambul, avand in vedere faptul ca in formularea contestatiei
autoarea acesteia a fost limitata de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa puna la dispozitie documentele aflate la dosarul cauzei, analiza pe
fond a contestatiei urmand a fi realizata cu luarea in considerare a
completarilor realizate pe calea concluziilor scrise depuse in termenul legal
asa cum s-a stabilit anterior.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia lipsei de
interes invocata de societatea ......... SA, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
societatea ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... R T
— e SRL, prin demersul sau in fata organismului administrativ-
jurisdictional critica declararea admisibila si castigatoare a ofertei

asocierii ......... = rerneens = ereneee , precum si declararea admisibila a ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL.

O eventuala descalificare a ofertelor clasate pe primele doua locuri
(locul I - asocierea ......... . — e , Si locul II - asocierea .........
SA - ... SRL - ......... SA - ... SRL - ......... SRL), ca urmare a

criticilor formulate, i-ar profita contestatoarei si asocierii pe care o
reprezinta, astfel incat sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc
ca:
~persoand care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdtura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.”
Pentru aceste motive, Consiliul apreciaza ca interesul contestatoarei in ceea
ce priveste verificarea admisibilitatii ofertelor depuse de asocierile clasate
inaintea sa in clasament este evident, inlaturarea caracterului admisibil al
celor doua oferte oferindu-i posibilitatea asocierii ......... SRL - .........
— rieeeees — e SRL sa devina castigatoare a procedurii de atribuire.

Relevante, pe acest aspect, sunt considerate si prevederile art. 33 din

codul de Procedura Civila:

~Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndascut si actual. Cu toate acestea, chiar
dacd interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.
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Or, fata de normele legale citate anterior, interesul contestatoarei
indeplineste toate aceste conditii, fiind determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia invocata de intervenienta ......... SA in dosarul nr. 1711/2026.

Cat priveste invocarea de catre intervenienta ......... a unei presupuse
intelegeri cu caracter anticoncurential intre asocierile reprezentate de
societatile ......... SRL si ......... SA, Consiliul retine ca existenta acesteia
trebuie dovedita si nu presupusa, societatea avand posibilitatea de a se
adresa pe acest aspect organelor abilitate in acest sens.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, in ceea ce priveste
criticile contestatoarei ......... SRL (dosar nr. 1711/2026) referitoare la
faptul ca atat comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 101/3626/
23.04.2026, cat si raportul procedurii de atribuire nr. 104/1204/22.04.2026
nu respecta rigorile impuse de dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul le va respinge ca ramase fara obiect, motivat de
faptul ca, urmare a studierii dosarului constituit la CNSC, petenta a luat la
cunostinta despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor clasate
pe primele doua locuri in raport cu oferta sa. Prin urmare, obligarea
autoritatii contractante la a se conforma acestor dispozitii si a intocmi o
noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii ar fi de prisos,
autoarea contestatiei cunoscand, la acest moment, informatiile in cauza.

In continuare, autoarea contestatiei formuleazd o serie de critici
referitoare atat la oferta declarata castigatoare, respectiv oferta

asocierii ......... = e = e , cat si cu privire la oferta clasata pe locul
II, respectiv oferta asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ...
SRL - ......... SRL, astfel ca analiza Consiliului va debuta cu criticile

referitoare la oferta declarata castigatoare, deoarece, daca cele sustinute de
contestatoare nu se confirma, atunci orice analiza cu privire la oferta clasata
pe locul II ar fi de prisos, intrucat, indiferent de rezultatul unei astfel de
analize, caracterul necastigator al ofertei asocierii reprezentata de petenta
ar ramane neschimbat, respectiv oferta necastigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici din prisma
modului in care acest ofertant (asocierea ......... = reranes = rreenee ) ar fi
indeplinit cerintele privind experienta similara, sustinand ca asocierea nu
indeplineste cerintele de calificare impuse ofertantilor: cerinta de experienta
similara in lucrari, cerinta de experienta similara in realizarea unui
pod/pasaj/viaduct in lungime minima de 300 m si cerinta de experienta
similara privind realizarea unui tunel cu galerie de minim 500 m realizat
prin excavatie.
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In legdturd cu experienta similard necesard a fi detinutd de ofertanti,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei, la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,

urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani serv. de elab. si/sau
actualizare si/sau revizuire de SF si/ sau PT si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pt.
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, in val. cumulata de min .......... 000.000 Lei fara T.V.A., la nivelul a max 3
contracte

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "servicii in ultimii 5 ani de elaborare/ actualizare/ revizuire
[Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt
aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi operator economic, cu
conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante. In conditiile in care Proiectul
tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii
pentru indeplinirea cerintei atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa fie
integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va selecta in DUAE - sectiunea Criterii de selectie -
A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al serviciilor
pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in DUAE.

Nota 2: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in
conformitate cu Formularul nr. 3B.

Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.
Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/
etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm si cu oferta si vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

c) certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractate si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
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Documentele mentionate la pct c) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Nota 3: Autoritatea Contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii
sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Informatii suplimentare privind tertii sustinatori se regasesc in sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, punctul 3 din Instructiunile catre ofertanti.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare totala cumulata de minim 1.000.000.000 Lei
fara T.V.A.

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de procese verbale de receptie intocmite in
conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Lucrarile vor fi luate in calcul pentru indeplinirea prezentei cerinte numai in situatia in care acestea
au fost executate si receptionate pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.

2/2017 (art. 13).

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va selecta in DUAE - sectiunea Criterii de selectie -
A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante. Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul sustinator
va indica in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul,
tipul lucrarilor duse la bun sfarsit, categoria drumului, perioada de executie a lucrarilor, valoarea
lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise
de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Documente
constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al lucrarilor
pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in DUAE.

Nota 2: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in
conformitate cu Formularul nr. 3B.
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Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.
Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/tehnice /
etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta, si vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

c) documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe
obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie
finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.

Documentele mentionate la pct c) vor fi prezentate de Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Nota 3: Autoritatea Contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii
sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Informatii suplimentare privind tertii sustinatori se regasesc in sectiunea I1V.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, punctul 3 din Instructiunile catre ofertanti.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare a cel putin un pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 300
m aferent drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor expres

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Lucrarile vor fi luate in calcul pentru indeplinirea prezentei cerinte numai in situatia in care acestea
au fost executate pana la

termenul limita de depunere a ofertelor.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul
asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie - A: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/unor
tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48
din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de
selectie"” - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
Ofertantul/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator va selecta in DUAE - sectiunea Criterii de selectie -
A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.
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Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale
de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante
si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de
catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final al lucrarilor
pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in DUAE.

Nota 2: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in
conformitate cu Formularul nr. 3B.

Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.
Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/
etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta, si vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

c) documente/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe
obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie
finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.

Documentele mentionate la pct c) vor fi prezentate de Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Nota 3: Autoritatea Contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii
sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant.

Informatii suplimentare privind tertii sustinatori se regasesc in sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, punctul 3 din Instructiunile catre ofertanti.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul a dus la bun sfarsit* in ultimii 10 ani** lucrari de constructie noua a unui tunel cu o
galerie in lungime de minim 500 m realizat prin excavatie in subteran aferent infrastructurii de
transport rutier (autostrada/ drum expres/drum national) si/sau infrastructurii de transport
feroviar (inclusiv metrou).

Criteriu selectie:

Referinte despre lucrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:
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- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

**) ultimii 10 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
Ofertantul/ Ofertantul asociat/ Tertul sustinator va selecta in DUAE - sectiunea Criterii de selectie -
A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale
de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese
verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante
si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de
catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o solicitare de participare comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta
situatie, si Ofertantul asociat pentru indeplinirea criteriilor de selectie va completa DUAE selectand
- sectiunea Criterii de selectie - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA
sau NU.

De asemenea, impreuna cu solicitarea de participare, se va incarca in SEAP si Acordul de Asociere,
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/ unor tert/
terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din
HG nr. 395/2016.

Nota 3: In cazul in care Ofertantul beneficiaza de sustinerea unui tert, tertul sustinator pentru
indeplinirea criteriilor de selectie va completa DUAE selectand - sectiunea Criterii de selectie - A:
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Nota 4: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, Ofertantul va prezenta: a)
Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in
conformitate cu Formularul nr. 3B. Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu
solicitarea de participare si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise Ofertantul de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/ tehnice/ etc.) pe care
tertul le va mobiliza in cazul in care Ofertantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de Ofertantul si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul
sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de
sustinere a Ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm si cu solicitarea de
participare, si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

¢) documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe
obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie
finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.Documentele mentionate la pct ¢) vor fi prezentate de Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.”

Prima critica formulata de societatea ......... SRL, Consiliul retine a fi in
legatura cu experienta similara in proiectare a acestei asocieri, autoarea
contestatiei sustinand ca, din documentele prezentate de ofertantul declarat
castigator, nu rezulta calitatea oficiala, recunoscuta si acceptata de
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beneficiar a societatii ....SRL in cadrul contractului invocat in scopul
dovedirii experientei similare detinute.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca urmare a solicitarii de catre
autoritatea contractanta a dovedirii indeplinirii celor afirmate prin DUAE prin
adresa nr. 104/1138/07.04.2026, asocierea a depus documentele
considerate relevante in acest sens, iar in legatura cu societatea ....SRL,
subcontractant si tert sustinator, a fost depus documentul intitulat "01.
Documente suport experienta similara_Tecnic”, care contine 114 pagini, in
care se regaseste mentionat contractul ,PROIECTARE SI EXECUTIE
"Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiune 3: Cornetu - Tigveni”, in care aceasta
societate a avut rolul de subcontractant, valoarea contractului fiind de
16.012.632,96 lei, si urmatoarele acte:

- Acord contractual nr. 92/63948/05.08.2022 incheiat intre .... SA si
Asocierea .... SpA - .... SRL, in cadrul caruia este indicat la pag. 2, poz. 5,
contractul de subcontractare nr. 188/25.07.2022, incheiat cu ....SRL,
pentru Verificatori tehnici independenti pentru toate specialitatile, inclusiv
utilitati; prestare de serviciu de cadastru si evaluare in vedere
exproprierilor; elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
Avizului de Gospodarie a Apelor, in valoare de 3.194.260,35 lei, fara TVA;

- Acordul de subcontractare nr. 188/25.07.2022, incheiat intre .... SpA
si ....SRL, mentionat in cadrul Acordului contractual nr. 63948/05.08.2022;
- Acordul de subcontractare nr. 037/30.10.2023, incheiat .... SpA si ....SRL,
pentru realizare lucrari specifice necesare Proiectului, respectiv proiectare
pentru toate fazele si pentru toate lucrarile din Acord contractual nr.
63948/05.08.2022 (mai putin Studiile Topografice si Geotehnice, proiectarii
aferente structurilor, proiectarii pentru lucrarile de relocare), obtinerea
tuturor avizelor, asistenta tehnica, intocmirea documentatiei conforme cu
executia; valoare acord 31.325.344,23 lei;

- Document de avizare nr. 5820/27.02.2025 privind Proiectul Tehnic de
Executie Etapa I - km 59+800-km66+440;km68+766-km71+500, obiectiv:
Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3, in care Proiectant este nominalizata
asocierea .... SpA & Trancrad SRL; dovada transmiterii acestui document;

- Document de avizare nr. 5845/03.04.2025 privind Proiectul Tehnic de
Executie Etapa I: Tunel Poiana; Structuri poduri: km 63+724,01;
km69+498,62;km70+712,26; Etapa II: sectoare km44+500 - km 59+800;
km 71+500-km81+900, obiectiv: Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 3, in
care Proiectant este nominalizata asocierea .... SpA & Trancrad SRL; dovada
transmiterii acestui document;

- corespondenta de transmitere nr. SP3/NP/25/412 si facturile emise de
societatea ....SRL nr. 2583/ 19.03.2025 - 1.268.829,08 lei si nr.
2610/06.05.2026 - 804.751,14 lei (aferente contract de subcontractare nr.
188/25.07.2022), respectiv nr. 2584/19.03.2025 - 9.088.581,57 lei si nr.
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2609/06.05.2025 - 7.892.871,45 lei (aferente contract de subcontractare
nr. 037/30.10.2023);
- solicitarea nr. SP3/0309/2023/MP din 18.10.2023, adresata de
asocierea .... SpA - .... SRL catre .... SA privind introducerea ca
subcontractant a societatii ....SRL in cadrul contractului nr.
92/63948/05.08.2022, cu urmatoarele responsabilitati:
- proiectarea in toate fazele si pentru toate lucrarile care fac obiectul
Contractului Principal (cu exceptia: Studiilor Topografice si Geotehnice,
proiectarii lucrarilor aferente structurilor etc);
- obtinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor si intocmirea
oricaror documentatii necesare pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire;
- acordarea Asistentei Tehnice din partea Proiectantului pe Santier, in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995, pentru toate lucrarile care
vor face obiectul contractului de subcontractare;
- intocmirea Documentatiei conforme cu executia, pentru toate lucrarile
care vor face obiectul contractului de subcontractare;
- raspunsul .... nr. 92/102465/30.10.2023, de comunicare a acordului
introducerii ca subcontractant a societatii ....SRL in cadrul contractului nr.
92/63948/ 05.08.2022.
- adresa nr. SP3/0348/2023 din data de 07.11.2023, de transmitere a unui
exemplar al contractului de subcontractare nr. 037/30.10.2023 autoritatii
contractante.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, aceste documente
atesta atat calitatea de subcontractant a societatii ....SRL in contractul
prezentat drept experienta similara, citat anterior, cat si rolul si atributiile
acestuia, activitatile realizate si transpunerea valorica a acestora
(documentele depuse de asociere confirmand o valoare de 16.981.453,02
lei), precum si indeplinirea cerintei documentatie de atribuire privind
valoarea serviciilor executate de minim .......... 000.000 lei, fara TVA, la
nivelul a maxim 3 contracte.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in legatura cu acest aspect, luand act inclusiv de faptul ca
argumentele prezentate de petenta prin concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului la CNSC, au fost formulate in aceeasi nota precum cele
din contestatie, si nu au fost de natura a afecta aprecierea Consiliului cu
privire la legalitatea rezultatului stabilit de achizitoare in legatura cu
indeplinirea cerintei privind experienta similara in ceea ce priveste
proiectarea de catre asocierea ......... = e e

In ceea ce priveste experienta similara detinuta de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul retine ca petenta contesta si modul in care aceasta a
dovedit faptul ca ar fi dus la bun sfarsit in ultimii 10 ani lucrari de
constructie noua a unui tunel cu o galerie in lungime de minim 500 m
realizat prin excavatie in subteran aferent infrastructurii de transport rutier
(autostrada/ drum expres/drum national) si/sau infrastructurii de transport
feroviar (inclusiv metrou), sustinand ca nu se poate verifica indeplinirea
acestei cerinte.
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In sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea face aprecieri cu titlu
general, concluzionand ca nu orice tip de realizare a unui tunel se califica
pentru indeplinirea unui tunel si exemplifica metodele pe care le considera
acceptabile de realizare pentru indeplinirea cerintei, printre care se numara
si cea de realizare mecanizata a excavarii in subteran prin utilizarea TBM
(Tunnel Boring Method).

Or, asa cum a prezentat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere la contestatie, asocierea criticata a prezentat documente precum
DECLARATIE CARE ATESTA EXECUTIA LUCRARILOR (traducere autorizata
din limba italiana) privind contractul din 11/07/2011 (Prot. 8783), avand ca
obiect Galeria Tunelului Autostradal Frejus — Lot 2 — Lucrari civile pe partea
italiana, din care rezulta ca excavarea galeriei, cu sectiunea de 105,75 mp,
a fost realizata pe o lungime de 66,......... ml, prin metoda traditionala de
excavare, iar restul de 6.286,40 ml, cu sectiunea de 67,93 mp, in roca, prin
utilizarea unei masini TBM, conform celor invocate de petenta ca ar fi
relevante pentru indeplinirea cerintei.

Prin urmare, raportat la aceste informatii, fara a mai intra in detaliile
privind documentele depuse de asociere in acest sens, luand act ca, urmare
a studierii dosarului la Consiliu, autoarea contestatiei nu a mai reluat
criticile privind cerinta in cauza, rezultand astfel ca a acceptat relevanta
documentelor respective pentru indeplinirea cerintei in cauza, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la
dovedirea detinerii experientei similare pentru realizare galerie in lungime
de minim 500 m realizat prin excavatie in subteran, impusa prin fisa de
date.

De asemenea, Consiliul constata ca ulterior studierii dosarului
constituit la Consiliu autoarea contestatiei critica experienta similara
detinuta de asocierea declarata castigatoare raportat la cerinta de a
demonstra ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari de constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare totala
cumulata de minim 1.000.000.000 lei, fara TVA.

In fapt, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica evaluarea
realizata de autoritatea contractanta sustinand ca existenta unei
discrepante intre valorile regasite in cadrul documentelor depuse de
asociere aferente contractelor considerate relevante pentru indeplinirea
cerintei ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta la realizarea unei
analize si verificarea in mod concret a valorii lucrarilor.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii, Consiliul constata ca in
cadrul documentului intitulat 00. Capacitate tehnica_Asocierea .... .... ICM,
au fost declarate urmatoarele contracte avand ca antreprenor
Societatea .........:
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- 1. AUTOSTRADA A33 ASTI-CUNEO: contract nr. 183/2013 din 31.10.2013
si Actul Aditional din 18.03.2021, avand ca obiect ,Lucrdri de Realizare a
Autostrazii de Legatura Asti - Cuneo, Tronsonul II, A21 (Asti Est) - A6
(Marene) Lot 6 Roddi — Digul Enel. Pasajul B Dintre Bornele De Kilometraj
5+000 Si Centura Localitatii Alba”, perioada implementare 29.06.2021 -
31.05.2023, beneficiar Autostrada AstiCuneo S.p.A., valoare contract
116.169.459,12 Euro, reprezentand 574.632.229,54 lei, descriere lucrari:
JAutostrada / Constructie autostrada noua 4,8 km, inclusiv pasaje, Viaduct
Talloria (un viaduct pe sens: Viaduct Asti — 427 m si Viaductului Cuneo -
433 m), pasaj subteran”;

- 2. Largire la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului ......... Sud, intre A2
km 234600 si A1 km 55+520, Lot 1: Amenajare Nod Rutier CB - DN 4 (....)
- km 294500 - km 33+190, beneficiar: .... SA, durata de implementare
20.06.2019- 26.05.2023, valoare contract: 270.583.804,13 lei din care
pentru proiectare 5.647.041,97 lei, descriere lucrari: ,Drum national/Largire

la 4 benzi a Centurii Rutiere a Municipiului ......... Sud, pe lungimea de
3.690 km si a DN4 pe lungime de 1,590 km”;
3. Proiectare si Executie Varianta de Ocolire Satu Mare, beneficiar: .... SA,

durata de implementare 30.06.2017 - 07.07.2022, valoare contract:
441.928.379,91 lei (pentru proiectare 8.398.000,00 lei), din care
valoare ......... conform cotelor de participare: 396.740.823,3 lei, valoare
facturata de la CIP 1 pana la CIP 7 inclus din data de 17.07.20109:
56.110.035,38 lei, perioada 22.10.2015 - 17.04.2019: 53,48%, valoare
facturata de la CIP 8 pana la CIP 34 inclus din data de 02.07.2024:
385.818.344,53 lei, perioada 17.04.2019 -02.07.2024, descriere: ,Drum
national / Lungime totala de 13,94 km drum cu 4 benzi si 5,6 km drum cu 2
benzi, 1 pod peste raul Somes cu lungime de 667,93 m”.

In privinta contractului nr. 2 autoarea contestatiei sustine ca exista
discrepante intre valorile existente in documentele prezentate de ofertant
pentru demonstrarea experientei similare ceea ce, in opinia sa, ridica
"serioase dubii privind provenienta si sustenabilitatea valorii consemnate ca
fiind relevante”, sustindnd ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa se bazeze doar pe simpla declaratie a ofertantului care
era obligat sa si probeze acele valori.

In legatura cu acest contract, Consiliul retine ca asocierea a depus
urmatoarele documente:

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 27/4519 din
26.05.2023 (inregistrat la .... cu nr. 123/13. 06. 2023), din care rezulta ca
valoarea lucrarilor executate si receptionate este de 169.508.442,6 lei;

- adresa .... nr. 92/70662 din 18.08.2023, de raspuns la solicitarea de
emitere a unui certificat constatator din care rezulta ca valoarea lucrarilor
executate si certificate pana la data de 30.04.2023 este de 233.485.747,12
lei (valoare contract 169.508.442,6 lei, fara TVA, TVA: 32.206.604.09 lei,
total contract 201.715.046,69 lei cu TVA); cu mentiune ca ,Valoarea
lucrarilor executate si certificate pdna la data de 30.04.2023 in cadrul CIP
25 Rev.01 este de 233.485.747,12 lei (cu actualizarea preturilor)”;

- Certificat Interimar de Plata nr. 29 - iulie 2024, ce cuprinde SIL nr. 29,
Certificat interimar de plata - valoare cumulatéa 270.583.804,13 lei si
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Situatie de plata aferenta in care este precizata Valoarea totala a lucrarilor
(inclusiv actualizari) lei: 270.583.804,13 lei, cu mentiunea ca valoarea
totala a lucrarilor conform contract este de 169.508.442,6 lei.

Raportat la aceste documente si informatii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect a retinut in cadrul procesului verbal
nr. 104/1201/22.04.2026 valoarea de 270.583.804,13 lei din care pentru
proiectare 5.647.041,97 lei, documentele depuse de ofertant atestand
aceasta valoare care, de altfel, a fost declarata si de ofertant in scopul
dovedirii cerintei.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei care a prezentat incomplet
documentele depuse de asociere pentru dovedirea acestei cerinte privind
experienta similara, autoritatea contractanta in mod corect s-a raportat la
informatiile regasite in cadrul acestora.

Consiliul constata ca, in fapt, sustinerile contestatoarei sunt simple
afirmatii, aceasta nedovedind niciun moment existenta vreunei discrepante
si nici nu a prezentat vreun argument care sa demonstreze incorectitudinea
valorilor regasite in cadrul documentelor prezentate de ofertat si a detaliilor
prezente in cadrul acestora, respectiv fara sa prezinte dovezi sau motive
pentru care considera ca nu ar fi indeplinita cerinta in cauza, cu toate ca
sarcina probei ii revine celui ce reclama (actori incubit probatio). Prin
urmare, contestatoarea in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba cele afirmate, prin prezentarea unor mijloace de proba
pertinente si concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile
art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul contractului nr. 3 prezentat de
asociere, autoarea contestatiei sustinand ca exista discrepante majore intre
valorile rezultate din documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare, insa din informatiile regasite in cadrul Procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 16986 din 07.07. 2022 (inregistrat la ....
cu nr. 135/14. 07. 2022), Documentul constatator nr. 92/88167 din
20.10.2022, din care rezulta valoarea de 370.461. 876,27 lei, fara TVA
(incluzand revizuirea de pret si avansul pentru materiale) si Certificatul
intermediar de plata nr. 34 (,CIP 34”), rezulta valoarea totala de
428.368.943,87 lei (valoarea initiala a contractului la care se adauga
actualizarea de preturi), atestand, in realitate, aceleasi valori ale
contractului a caror valoare initiala a suferit modificari urmare a revizuirii
preturilor generate de actualizarea preturilor, valori in concordanta cu cele
precizate de ofertant in scopul dovedirii indeplinirii cerintei.

Or, desi a cunoscut toate aceste informatii autoarea contestatiei nu a
combatut niciun moment realitatea informatiilor si nici nu a aratat, in

138



concret, in ce consta nelegalitatea rezultatului stabilit de achizitoare de a
considera indeplinita cerinta privind experienta similara pentru executia
lucrarilor de acest tip in valoare totala cumulata de minim 1.000.000.000
lei, fard TVA.

Astfel fiind , Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatoarea critica formulata de petenta, Consiliul
retine ca este legata de utilajele si personalul cheie propus de asocierea
criticata in proceduri paralele, autoarea contestatiei sustinand ca nu ar fi
demonstrat accesul efectiv la echipamente si ca achizitoarea nu a verificat
disponibilitatea reala a acestora.

In acest sens, Consiliu constata ca, prin contestatia depusa, petenta
face o serie de afirmatii cu caracter general, fara niciun element concret din
care sa rezulte nelegala evaluare realizata de autoritatea contractanta in
aceasta privinta, sustinand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
realiza o analiza din care sa rezulte suprapunerea perioadelor de executie
intre contractele aflate in derulare si contractul supus achizitiei prin
procedura de fata, posibilitatea reala de mobilizare a utilajelor si
personalului si riscul

In formularea criticilor, Consiliul retine ca petenta invoca obligatiile
stabilite de autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor privind
echipamentele/utilajele/instalatiile pe care le au acestia la dispozitie pentru
executarea contractului impuse prin Formularul nr. 4 - propunere tehnica,
cap. VI - ECHIPAMENTE/INSTALATII/UTILAJE LA  DISPOZITIA
OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI, potrivit carora:

~Ofertantul va prezenta echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului, nu tot
echipamentul detinut:

Nr. Denumire utilaj (tip | Putere/ Nr. de | Date identificar utilaj | Modalitatea in care se asigura
crt / provenienta / | Capacitate | unitati /echipament / instalatie | disponibilitatea
model) [tipul/modelul/numar echipamentelor/ instalatiilor/
inmatriculare (unde este | utilajelor (ofertantul are la
cazul) / nr. identificare] dispozitie / are acces la)
1 Statie de asfalt 1 buc
n

e Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de mai sus cel putin pentru
utilajele/echipamentele/instalatiile listate la punctul 1-14. Tabelul poate fi extins cu orice
echipament/utilaj/ instalatie disponibil si propus pentru realizarea contractului.

e Prin sintagma ,are la dispozitie/are acces la” se intelege ca accesul la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice indicate in cerinta de calificare se poate face printr-unul sau mai multe
dintre metodele urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de
prestare de servicii;

e Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a
lucrarilor cdnd va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si va prezenta in propunerea tehnica
puterea si  capacitatea echipamentelor/utilajelor/instalatiilor —necesare pentru executia
corespunzatoare a lucrdrilor in stransa corelare cu timpul alocat executiei lucrarilor si in
conformitate cu Programul de Lucrari (Graficul Gantt).

e Pe parcursul derularii contractului, orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament
care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit.

e Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare echipament/utilaj/instalatie disponibila pentru
acest contract.

e Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflate la dispozitia ofertantului/candidatului
pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu informatiile prezentate in Programul de
Lucrari.
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e Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie prevazut in tabel daca acestea
sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in contract/contracte aflate in derulare cu C.N.I.R. S.A., si
daca disponibilitatea acestora poate fi asigurata in mod corespunzator in vederea indeplinirii
activitatilor necesare realizarii si finalizarii prezentului contract, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

e In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa mai sus suporta modificari,
ofertantul va informa (in cazul in care oferta acestuia este declarata castigatoare) Autoritatea
Contractanta cu privire la aceste aspecte.

e Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu C.N.I.R. S.A., precum si faza
in care se afla implementarea contractului/contractelor, iar Autoritatea Contractanta va analiza
modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea acestora, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt angrenate/mobilizate

e In cazul in care disponibilitatea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, nu poate fi asigurata fara a
fi afectata derularea contractului/contractelor in care acestea sunt deja angrenate/mobilizate,
oferta poate fi respinsa ca neconforma in conditiile art. 137 alin (3) lit. a) din Normele de aplicare
a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016, sau ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin
(2) lit.b) din acelasi act normativ, dupa caz

e De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale, verificate de
Autoritatea Contractanta, va conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin (1) lit. h) din
Legea 53\8/2016 privind achizitiile publice.”

In solutionare, Consiliul retine si relevanta prevederilor fisei de date,

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit carora:

~Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la min. urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice (de mai jos) pentru executia lucrarilor

Criteriu selectie:

Tehnicieni sau organisme tehnice pentru a efectua lucrarea

Modalitatea de indeplinire:

Nr. crtDenumire echipamentNr. buc

1.Statie de asfalti

2.Statie de betoane2

3.Autobasculante58

4.Excavatoare8

5.Esaloane asfalt (seturi)2

6.Autogreder9

7.Automacara - sarcina de ridicare 40 t4

8.Automacara - sarcina de ridicare 120 t4

9.Instalatii piloti forati diametru mare (@ 1200 mm)5

10.Compactoare terasamente picior de oaiel0

11.Compactoare terasamente8

12.Buldozere8

13.Autobetoniere24

14Instalatie de forat cu umbrela de tevi in tunel3

sau

Instalatii de tip TBM (Tunnel Boring Machine)1

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in cerinta se poate face
printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere,
comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la dispozitia Ofertantului pentru
executarea activitatilor specifice din cadrul contractului.

Nota 3: Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si Ofertantul
asociat pentru indeplinirea criteriilor de selectie va completa DUAE selectand - sectiunea Criterii de
selectie - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.
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De asemenea, impreuna cu oferta, este obligatorie incarcarea in SEAP a Acordului de Asociere,
semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

Nota 4: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea unui/ unor tert/
terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din
HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustinator pentru indeplinirea criteriilor de selectie va
completa DUAE selectand - sectiunea Criterii de selectie - A: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator pentru indeplinirea criteriilor de selectie va
completa DUAE selectand - sectiunea

Criterii de selectie - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU.
Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in
conformitate cu Formularul nr. 3C.

Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu oferta si va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.
Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele (utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm si cu oferta, si vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

c) documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.

Documentele mentionate la pct. c) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii
Contractante, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Nota 2: Autoritatea Contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/ tertii
sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea

contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Informatii suplimentare privind tertii sustinatori se regasesc in sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, punctul 3 din Instructiunile catre ofertanti.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Ofertantul va preciza categoriile de servicii / lucrari din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze.

Criteriu selectie:

Proportia subcontractarii

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va preciza categoriile de servicii / lucrari din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, procentul sau valoarea aferenta activitatilor subcontractate precum si datele de
identificare ale subcontractantior propusi dacd acestia din urma sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei. In cazul in care Ofertantul va subcontracta o parte din contract, Ofertantul are
obligatia de a completa, DUAE- sectiunea "Criteriile de selectie” - A: Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie, optiunea DA sau NU, cu indicarea explicita a procentului la care se ridica
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categoriile de servicii/ lucrari subcontractate pentru fiecare subcontractant declarat in acordul de
subcontractare.

Subcontractantii pe ale caror capacitati ofertantul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm, situatie in care se va respecta modelul de Acord
de Subcontractare din Documentatia de Atribuire - Formularul 3D.

De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular DUAE separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in Sectiunile "Motive de excludere"; "Criteriile de selectie" — DUAE selectand -
sectiunea Criterii de selectie - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA
sau NU.

In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta solicita ofertantului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca
se afla in aceasta situatie.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea Contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la categoriile de servicii/ lucrari din contract pe care acestia
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit solicitarii de mai sus nu rezulta
ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru categoriile de
servicii/ lucrari din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, in conformitate
cu art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/ 2016, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru categoriile de
servicii/ lucrari din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor prezenta in SEAP, impreuna cu oferta, acordul/ acordurile de subcontractare
incheiate intre ofertant si subcontractantul/ subcontractantii nominalizat / nominalizati in oferta,
astfel incat activitatile ce revin acestuia/ acestora, precum si procentul aferent prestatiilor, sa
poata fi cuprinse in contractul de subcontractare ce va fi prezentat la incheierea contractului de
achizitie publica.Acordul/ acordurile de subcontractare va/ vor fi semnat/e cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii. Acestea trebuie sa contina cel putin urmatoarele elemente: numele,
datele de contact, reprezentantii legali ai subcontractantului; activitatile ce urmeaza a fi
subcontractate; procentul de subcontractare; optiunea privind realizarea platilor direct catre
subcontractant, formula de ajustare conform prevederilor Clauzei 48 Ajustarea Preturilor din
Acordul Contractual, in concordanta cu Formularul 3D.

In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert sustinator, acordul de subcontractare va
include in mod obligatoriu clauzele minime din cuprinsul Formularului 3D.In situatia in care
ofertantul este o asociere, Acordul de subcontractare va fi semnat de reprezentantii legali ai
tuturor membrilor Asocierii si de catre reprezentantul legal al Subcontractantului.

In conformitate cu prevederile Clauzei 7 [Subcontractare] din Conditiile Generale de Contract
aprobate prin HG 1/2018 "Simpla inchiriere a unui utilaj, furnizarea de manopera sau contractele
de furnizare de bunuri nu sunt considerate sau interpretate drept "subcontracte" pentru scopul
prezentului Contract.”

In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (4) din Legea 98/2016, Autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita, la incheierea contractului, prezentarea contractului/ contractelor incheiate
intre contractant si subcontractantul/ subcontractantii nominalizat/nominalizati in oferta.
Contractul/ Contractele de subcontractare prezentate la incheierea contractului de achizitie
publica:

- vor contine cel putin informatiile din acordul/ acordurile de subcontractare prezentate in cadrul
ofertelor, - vor contine valoarea la care se ridica categoriile de servicii/ lucrari subcontractate, iar
aceasta valoare va fi in concordanta cu procentul de subcontractare inclus in Acordul de
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Subcontractare si declarat in DUAE, - vor fi in concordanta cu Oferta - se vor constitui in anexa la
contractul de achizitie publica.”

De asemenea, Consiliul constata si relvanta clarificarilor aduse de
autoritatea contractanta documentatiei de atribuire prin raspunsul conolidat
nr. 104/31/20.01.2026, publicat in SEAP in data de 20.01.2026
([CN1088815/00173] Raspuns consolidat si Anexe Tronson 4.partl_semnat.
rar.p7s), pct. 5:

~Intrebarea 5

Cu referire la lista minima de utilaje/echipamente tehnice/instalatii si tinand cont de numarul mare
de licitatii ale Beneficiarului aflate in curs, va rugam sa ne confirmati ca in cazul prelungirii
evaluarii ofertei peste durata estimata initial, Ofertantul poate inlocui utilaje/echipamente
tehnice/instalatii prezentate initial oferta, cu alte utilaje/echipamente tehnice/instalatii avand
caracteristici similare sau superioare - tinand cont de decalarea automata a perioadei de
mobilizare a acestora ca urmare prelungirii evaluarii ofertei.

Raspunsul 5

Se vor respecta NORMELE METODOLOGICE din 18 august 2022 privind infiintarea, functionarea si
utilizarea Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune operatorii
economici in vederea participarii la procedurile de achizitie publicd/sectoriala din domeniul
proiectelor de infrastructura de transport, emis de MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI
INFRASTRUCTURII si MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII, Publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 839 din 26 august 2022.”

Si pct. 502:

,Intrebarea 502

Privitor la cerinta din Fisa de date referitoare la utilaje, va rugam sa confirmati ca la depunerea
ofertei este suficienta completarea registrului de utilaje, fara a fi necesara vreo alta formalitate.
Raspunsul 502

Se va completa registrul de utilaje iar castigatorul clasat pe primul loc va prezenta documente
justificate in acest sens.”

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta ca
obligatiile ofertantilor referitoare la utilaje/instalatii/echipamente au fost
stabilite sub forma unei cerinte de calificare, prezentarea documentelor
aferente acestora fiind stabilita in sarcina ofertantului declarat castigator, la
solicitarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul retine faptul ca prin raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante nr. 104/1138/07.04.2026, privind depunerea
documentelor care atesta indeplinirea celor afirmate prin DUAE, asocierea a
transmis informatiile referitoare la utilajele, instalatiile si echipamentele
necesare indeplinirii contractului, iar autoritatea contractanta a consemnat
informatiile rezultate din cadrul acestor documente in cadrul procesului
verbal nr. 104/1201/22.04.2026, considerand indeplinita cerinta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, prevederile citate anterior, atesta
faptul ca documentele privind modalitatea de acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele necesare indeplinirii contractului nu trebuiau prezentate la
momentul ofertelor, ci doar ulterior, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc si la solicitarea achizitoarei.

De altfel, inclusiv in cadrul Formularului F4 - Propunere tehnica,
accesul la aceste utilaje este definit prin raportare la cerinta de calificare
aferenta, astfel ca sunt valabile din acest punct de vedere conditiile impuse
in cadrul fisei de date privind modul de prezentare a informatiilor.

In ceea ce priveste informatiile regasite in Formularul 4 - Propunere
tehnica depus de contestatoare, Consiliul constata ca au fost prezentate
categoriile de utilaje, faptul ca informatiile legate de putere/capacitate/date
de identificare/modalitatea in care este asigurat accesul la aceste utilaje se
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regasesc in Anexa nr. 6 la acest formular, numarul de unitati considerat
necesar pentru fiecare dintre aceste utilaje.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantii aveau
obligatia prezentarii locatiei concrete si nu a uneia generice, precum cea
utilizata de asocierea declarata castigatoare, respectiv indicarea tarii in care
se afla fiecare dintre utilaje, Consiliul constata ca formularea cerintei
prevede precizarea locatiei, fara alte detalii, astfel ca, avand in vedere
natura si complexitatea contractului supus achizitiei (proiectare si executie),
componenta asocierii criticate, indicarea doar a tarii in care se afla fiecare
dintre aceste utilaje, coroborat cu informatiile legate de modalitatea de
acces la acestea (proprietate/inchiriere) sunt de natura a-i furniza autoritatii
contractante informatii suficiente pentru a considera indeplinita cerinta in
cauza.

Cat priveste implicarea sau nu a utilajelor prezentate de asociere in
alte contracte aflate in derulare cu CNIR SA, autoarea contestatiei sustinand
ca simpla declaratie a ofertantului in acest sens nu ar fi suficienta, fiind
necesara indicarea de elemente concrete care sa permita verificare reala a
disponibilitatii acestora, Consiliul considera ca relevant faptul ca cerinta in
cauza priveste strict relatia cu autoritatea contractanta, astfel ca declaratia
ofertantului este suficienta, achizitoarea cunoscand, la randul ei, masura in
care este sau nu implicata in contracte cu societatea ......... si daca utilajele
prezentate in oferta sa de catre ofertant sunt sau nu implicate in alte
contracte. De asemenea, Consiliul a retinut si relvanta clarificarilor aduse de
autoritatea contractanta in legatura cu obligatiile ofertantilor in ceeea ce
priveste utilajele citate anterior.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca asocierea a prezentat informatii
legate de implicare acestor utilaje in realizarea lucrarilor in cadrul propunerii
tehnice. In acest sens, Consiliul a avut in vedere informatiile identificate in
cadrul Anexei 1 sau a Anexei 2 la Formularul nr. 4 ori in Graficul Gantt
privind distributia resurselor.

De asemenea, Consiliul are in vedere inclusiv faptul ca autoarea
contestatiei nu a prezentat un minim de dovada din care sa rezulte ca cele
declarate de ofertantul criticat, acceptate si asumate de achizitoare in acest
sens nu ar corespunde realitatii, cu toate ca sarcina probei ii apartine celui
ce acuza (actori incubit probatio).

Astfel fiind, rezultand ca aceste utilaje nu sunt implicate in contracte
aflate in derulare cu autoritatea contractanta, verificarile suplimentare
rezultate din conditiile impuse de autoritate cu privire la disponibilitate nu
se mai impun, contrar sustinerilor contestatoarei.

Prin urmare, avand in vedere principiul asumarii raspunderii prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care declaratia
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ofertantului este dublata de acceptarea ei de catre achizitoare, Consiliul va
respinge criticile contestatoarei in legatura cu acest aspect.

Similar, in ceea ce priveste personalul-cheie, Consiliul retine ca
petenta prezinta acelasi rationament, chiar mai succint, fara a prezenta
vreo informatie concreta cu privire la neindeplinirea cerintelor aferente, iar
ulterior studierii dosarului nici nu a mai prezentat vreun argument din care
sa ateste in vreun fel nelegala evaluare a ofertei asocierii declarate
castigatoare din acest punct de vedere.

Astfel, Consiliul are in vedere informatiile regasite in Anexa 7 la
Formularul nr. 4 (cap. VII. PERSONALUL DISPONIBIL SI PROPUS DE
OFERTANT PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI), inclusiv declaratiile de
disponibilitate ale acestuia.

Prin urmare, avand in vedere toate acestea, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la personalul-cheie.

In continuare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza o
serie de critici apte, in opinia sa, sa atraga necoformitatea ofertelor clasate
pe locul I si II.

In acest sens, autoarea contestatiei face o serie de precizari cu
caracter general legate de obligatiile autoritatii contractante in analiza
ofertelor depuse intr-o procedura de atribuire si necesitatea respectarii in
evaluarea acestor oferte a propriilor prevederi impuse in cadrul
documentatiei de atribuire, preludand in sustinere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene pe care aceasta o considera
relevanta.

Astfel, citdnd din prevederile documentatiei de atribuire autoarea

contestatiei afirma ca:

»(..) ambii ofertanti contestati nu au prezentat, in cadrul graficelor Gantt, o planificare realista si
completa a activitatilor in raport de conditiile specifice perioadelor de timp friguros (perioada de
iarna). Astfel, graficele depuse nu evidentiaza modul concret de adaptare a executiei lucrarilor la
conditiile climatice nefavorabile, nefiind prevazute rezerve de timp (float) sau masuri de ajustare
in ipoteza in care temperaturile scad sub limitele tehnice admise pentru anumite categorii de
lucrari.

In unele situatii, anumite activitati nici nu sunt reflectate in mod explicit in grafic, ceea ce
echivaleaza cu o omisiune de structura a Programului de lucrari si impiedica verificarea reala a
modului in care ofertantul a inteles sa planifice si sa coreleze etapele esentiale ale contractului. Mai
exact, lipsa evidentierii unor activitati obligatorii (fie din etapa de proiectare, fie din etapa de
executie) nu permite identificarea succesiunii logice a acestora, a duratelor aferente si a
interdependentelor dintre activitati, elemente care sunt esentiale in cadrul unui grafic fundamentat
pe analiza drumului critic. In lipsa unei reprezentari ....e a activitatilor relevante, nu se poate
verifica nici respectarea succesiunii tehnologice normale, nici corelarea resurselor, nici respectarea
termenelor contractuale asumate.

In acelasi sens, se observa ca resursele alocate (umane si materiale) nu sunt corelate in
mod efectiv cu activitatile ce urmeaza a fi realizate, lipsind o dimensionare coerenta si etapizata a
acestora in functie de succesiunea si specificul lucrarilor, ceea ce afecteaza caracterul fezabil si
credibil al programului de executie propus. ......... asemenea omisiune contravine cerintelor
exprese privind elaborarea unui grafic fundamentat pe analiza drumului critic si adaptat conditiilor
reale de executie a contractului.

De asemenea, relevant este si faptul ca, inclusiv si in special in raport de factorii de
evaluare, documentatia de oferta trebuia sa includa nu numai elementele mai sus enumerate in
legatura cu Graficul Gantt, dar si o serie de documente probatorii explicit stabilite in sarcina
ofertantilor, in lipsa carora punctajul maxim nu putea fi obtinut”.

Din analiza propunerii tehnice depuse de asocierea declarata
castigatoare rezulta ca atat din fiesierele intitulate 01. Anexa nr. 1 a
Formularului 4_Programul de Lucrari, cat si 02. Anexa nr. 2 a Formularului
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4 Modalitatea de Realizare a Contractului, rezulta ca asocierea a descris
atat modul de desfasurare a activitatilor pe perioada de timp friguros si a
precizat normativele aplicabile.

Cat priveste modul de intocmire a Graficului Gantt, Consiliul constata
ca au fost evidentiate activitatile critice, etapele si succesiunile logice ale
activitatilor, interdependentele dintre acestea si duratele acestora.

Or, raportat la modul in care a inteles contestatoare sa-si argumenteze
contestatia, cu luarea in considerare a apararilor formulate de achizitoare si,
mai ales de intervenienta pe acest aspect, in lipsa combaterii de catre
petenta prin concluziile scrise formulate ulterior a acestora, Consiliul va
repsinge ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca
priveste propunerea financiara depusa de asocierea declarata castigatoare,
in sensul ca autoarea contestatiei sustine ca nu este corelata cu propunerea
tehnica.

Referitor la aceasta critica, Consiliul constata ca este prezentata sub
forma unor afirmatii generice de catre autoarea contestatiei, cumulat pentru
ofertantele clasate pe locul I si II, precum:

- propunerea financiara a celor doi ofertanti este incorect si insuficient
dimensionata, cu omisiune includerii anumitor categorii de costuri;

- considerarea gresita a propunerii tehnice ca fiind conforma;

- gresita cuantificare a activitatilor in cadrul propunerii financiare;

- din analiza raportului proceduri rezulta ca achizitoare fie nu a solicitat
aceste clarificari, fie a acceptat justificari superficiale si incomplete;

- valorile ofertate reprezinta un indiciu serios al existentei unui pret aparent
neobisnuit de scazut.

In legatura cu aceste afirmatii ale contestatoarei, suplimentar retinerii
lipsei oricarei informatii concrete, respectiv a unui document care sa sustina
aceste declaratii, Consiliu are in vedere faptul ca, in timp ce valoarea
ofertata de asocierea declarata castigatoare reprezinta 75,95% din valoarea
estimata, oferta clasata pe locul II (asocierea ......... SA - ... SRL
S SA - ......... SRL - ......... SRL) reprezinta 76,07% din valoarea
estimata, iar oferta contestatoarei reprezinta 76,52% din valoarea estimata,

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei prezentate anterior doar in baza
diferentelor existente intre valoarea ofertata raportat la valoarea estimata
nu pot fi primite, diferentele dintre oferta contestatoarei si cele 2 oferte
criticate de ......... ,57%, respectiv ......... ,45%, nefiind de natura a
determina, in mod automat, vreo apreciere legata de sustenabilitate
vreuneia dintre aceste oferte in raport de cea a petentei si nici nu poate
sustine afirmatiile contestatoarei legate de o eventuala necorelare intre
propunerea tehnica si propunerea financiara.
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In acest sens, Consiliul retine c& autoritatea contractantd a solicitat
atat celor doua ofertante criticate situate pe locurile I si II, cat si
contestatoarei, situata pe locul III, justificarea pretului ofertat, prin adresele
nr. 104/959/19.03.2026, nr. 104/962/19.03.2026 Si nr.
104/961/19.03.2026.

In ceea ce priveste oferta asocierii declarata castigatoare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 104/959/19.03.2026, autoritatea contractanta a

solicitat urmatoarele:

,Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta dumneavoastra reprezintd 75.95% din valoarea
estimata a contractului.

Clarificare 1:

Avand in vedere faptul ca oferta dumneavoastra reprezintd 75.95% din valoarea estimatd a
contractului.

Comisia de Evaluare in conformitate cu prevederile art.136 alin. (1), (2) si (4) din HG 395/2016,
coroborat cu prevederile art.210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si avand in vedere ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat in scopul realizarii
obiectului contractului, Comisia de Evaluare va solicita justificarea pretului ofertat astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea raspunsului, veti avea in vedere si prevederile art. 133 alin. (1) din HG
395/2016, respectiv: "Comisia de Evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica", precum si notele prevazute in cadrul INSTRUCTIUNILOR CATRE
OFERTANTI, de la Cap. IV.4 Prezentarea ofertei. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, respectiv:

Nota 5: in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, o
ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimatd a contractului respectiv.

Nota 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Constatare 2

In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 au fost decalate valorile de la capitolul 4 si subcapitolele
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514.648.655,00
4 Categorie de lucrdri: Lucrari drum [4.4+4.2+,..+4.10] 226.271,264,58
4.1 | Torasamonto, Inclusiv Imbunatatiroa toronulul 03.097.863,60
4.7. | Suprastructura drum, Inclusiv Structura rutiera 17.761.659,34
4.3 | Drumuri de fntre)lnero 10.182.996,89
4.4 | Podeto 24.913.443,45
4.S | Dispozitive do scurgerea sl ovacuarea apolor [ 19.062.634,71
4.6 | Siguranta circulatie 88.210.600,45
4.7 | Lucrari do consolidare 2.246.462,57
4.8 | Lucrari hldrotohnice 20.784.550,27
4.9 |Amenajare peisagistica 4.117.189,24
4.1 |Descarcaro provizorie 47.593.506,06
0
6 Catogorio do lucrari: Dotari: [6.1+6.2] 23,796.763,03
SPAJIB.DE| SERVICII TIP S3 (km B6+460 di) [5.1.1+5.1.2+...+5.1.11] 4.159.607,48
Clarificare 2

Avénd in vedere cele mentionate anterior, solicitam:
a) efectuarea corectiilor pentru fiecare dintre cap. /subcap. din tabelul de mai jos.
b) retransmiterea Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7

Constatare 3:
Comisia de evaluare a identificat necesitatea solicitarii de justificari privind pretul aferent anumitor
subactivitati din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7. Scopul solicitarii este verificarea corelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv verificarea faptului ca ofertantul a
inclus in cadrul propunerii financiare costul tuturor activitatilor si subactivitatilor din categoriile de
lucrari prezentate in cadrul propunerii tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu
tehnologia, procesul sau metodele de constructie prezentate in propunerea tehnica.
Clarificare 3:
Avéand in vedere faptul cad oferta depusa reprezintd angajamentul asumat in scopul realizarii
obiectului contractului, comisia de evaluare solicta operatorului economic sa justifice pretul ofertat
pentru urmatoarele sub-activitati/ sub-categorii din cadrul activitatilor/categoriilor de lucrari

(Anexa nr.

1 la Formularul nr. 7):

4. Categorie de lucrari: Lucrari drum
4.1 Terasamente, inclusiv imbunatatirea terenului
4.2 Suprastructura drum, inclusiv structura rutiera
4.5 Dispozitive de scurgerea si evacuarea apelor
4.6 Siguranta circulatiei
4.7 Lucrari de consolidare
5. Categorie de lucrari: Dotari:
5.1.2 Suprastructura drum
5.1.3 Trotuare
5.1.4 Dispozitive de scurgerea si evacuarea apelor
5.1.6 Constructii
7. Categoria de lucrari: Lucrari de poduri si pasaje
7.1 Pod peste paraul Ciric si valea Sténcii, km 78+140 7.4 Pod peste Vale, km 80+100
7.9 Pod peste Raul Jijia, km 87+360
7.10 Pod peste Canal, km 87+969
7.11 Pod peste R&ul Jijia (regularizat), km 88+243
8. Categoria de lucrari: Tuneluri

8.2 Tunel artificial (twin tunnel) nr. 2 km 834540 - km 85+330
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9. Categoria de lucrdri: Sistemul de comunicatii, sistemul inteligent de transport si sistemul de
control al traficului - ITS

La elaborarea raspunsului dumneavoastra, va rugam sa aveti in vedere si prevederile art. 133 alin.
(1) din cadrul HG nr. 395/2016, respectiv "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Primind aceasta adresa, asocierea declarata castigatoare a raspuns
punctual fiecareia dintre solicitari, iar anexat raspunsului a transmis
urmatoarele:

Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7

Anexa nr. 2 - Liste de cantitati si preturi unitare

Anexa nr. 3 - Liste de cantitati si preturi unitare

Anexa nr. 4 — Oferte Furnizori Prestatori Subcontractanti,

fiind transmis alaturi de Formularul nr. 7 refacut (7 pagini) si Anexa nr. 1 la
acesta (43), informatii legate de cantitatile si preturile avute in vedere pe
activitati (21 de pagini) si numeroase oferte de pret (totalizand 197 de

pagini).

Ulterior, autoritatea contractanta a revenit si a solicitat clarificari
suplimentare asocierii declarate castigatoare cu adresa nr. 104/1077/
02.04.2026, reprezentand fie justificarea unei anumite operatiuni, fie
clarificarea existentei unor diferente si detalieri, fie clarificarea unor
informatii.

De asemenea, Consiliul retine ca au raspuns detaliat la aceste solicitari
atat asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - .........
SRL (adresa nr. 26033032/30.03.2026), cat si asocierea reprezentata de
contestatoare (adresa nr. 1144/30.03.2026).

In evaluarea informatiilor transmise de acesti trei ofertanti autoritatea
contractanta a intocmit procesul verbal nr. 104/1136/07.04.2026,
consemnand 1in legatura cu oferta asocierii declarata castigatoare

urmatoarea concluzie in urma verificarilor realizate:

,In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri stabilite prin Procesul Verbal nr.
104/957/19.03.2026, si  ulterior prin  Solicitarea  de  clarificdri  suplimentara  nr.
104/1077/02.04.2026, Comisia de Evaluare a concluzionat urmatoarele:

In urma evaluérii Propunerii financiare si pe baza réspunsurilor la solicitdrile de Clarificiri, Comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. In conformitate cu prevederile art. 62 din H.G. nr. 395/ 2016, Propunerea financiard a fost
incarcatd in SEAP in format electronic, semnata cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

2. Propunerea financiara este prezentata in ,Lei", valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale.
3. Documentele de fundamentare a valorii Propunerii financiare prezentate in cadrul Ofertei sunt:
Formularul nr. 7 ,Formular de propunere financiara", Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii”, Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 ,Sume provizionate
reprezentand rezerve de implementare" care sunt in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea ,Formulare" a Documentatiei de Atribuire, Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7 ,Defalcarea
sumelor din Anexa nr. 1 la Propunerea Financiara aferente activitatilor subcontractate” - ,Acest
Formular va fi completat doar in situatia in care Subcontractantii declarati in oferta au optat pentru
a fi platiti direct de catre Beneficiar, in conformitate cu mentiunile din Acordul de Subcontractare";
Anexa nr. 4 la Formularul nr. 7 ,Lista furnizorilor de materiale de constructle conform prevederilor
Legii nr. 76/24.06.2014".

4. Au fost identificate erori aritmetice; precizam ca a fost identificatd erorare
aritmeticd/neconcordanta, care a fost corectata in urma raspunsului la clarificari (acest aspect este
detaliat mai sus).

5. Elementele Propunerii financiare sunt corelate cu elementele Propunerii tehnice

6. Valoarea ofertei depuse se incadreaza in valoarea estimatd a achizitiei;
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- Preturile propuse de Asocierea ......... (L....er),ICM S.P.A.,.... S.P.A reprezind 75.95% din
valoarea estimata si astfel pot fi considerate neobisnuit de scazute in raport cu prevederile art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: «o ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv », drept pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari privind fundamentarea
preturilor. Ofertantul a transmis documentele justificative care demonstreaza ca preturile aparent
neobisnuit de scazute sunt fundamentate economic si raportate la procesul de productie.

Astfel, in urma evaluarii, comisia de evaluare constata ca oferta prezentata de Asocierea
......... (L....er),ICM S.P.A.,SAIPEIVI S.P.A NU este inacceptabila, neconforma sau
n....ecvata, fiind declarata ADMISIBILA in conformitate cu prevederile art. 215, alin. 3
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: "(3) Oferta admisibila

X

este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau n....ecvata".

Aceeasi concluzie din final a fost retinuta de catre comisia de evaluare
si in legatura cu oferta asocierii clasata pe locul II si a asocierii avand ca
lider petenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a achitat
de obligatiile ce-i reveneau raportat la dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a
solicitat justificarea pretului ofertat, a analizat raspunsurile primite si a
concluzionat in legatura cu sustenabilitatea acestor preturi si faptul ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din acelasi act normativ

care stabilesc ca:

,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmétoarele
situatii:

g)in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”

In conditiile in care autoritatea contractantd a determinat faptul ci
oferta de pret a asocierii declarate castigatoare nu are si nu contine costuri
neobisnuit de scazute in raport de lucrarile ce urmeaza a fi executate in
contractul urmarit a fi incheiat si pot asigura indeplinirea contractului,
raportat la natura acestuia (proiectare si executie) si conditiile impuse in
sarcina ofertantilor in legatura cu modul de intocmire a propunerii financiare
pe baza de preturi forfetare, Consiliul considera ca pentru a putea infirma o
astfel de concluzie de catre contestatoare e nevoie ca aceasta sa
demonstreze lipsit de echivoc imposibilitatea asocierii criticate de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, interpretare sustinuta si de dispozitiile art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 (,Oferta este consideratd neconformd dacad (..) a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutd”).

De asemenea, asa cum s-a precizat anterior, Consiliul in analiza sa are
in vedere tipul de contract supus achizitiei, respectiv faptul ca este un
contract de proiectare si executie, iar ofertantii aveau obligatia depunerii
Formularului nr. 7 - Formular de propunere financiara si a completarii
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preturilor forfetare pe activitati/categorii de lucrari conform Anexei nr. 1
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta in SEAP.

Relativ la prevederile acestei anexe, ofertantii aveau obligatia de a
completa aceste preturi forfetare pe activitati/categorii de lucrari si a-si
asuma obligatiile care decurg din acest mod de ofertare, subliniate de Nota
5 si Nota 6 din cadrul acestei anexe:

nNota 5: Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul nu va fi indeptatit sa solicite o crestere a
preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motivul ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai
multa munca sau a costat mai mult decat anticipat initial, iar Beneficiarul nu va fi indreptatit sa
solicite o diminuare a preturilor stabilite in tabelul de mai sus invocand motive opuse celor anterior
mentionate.

Nota 6: Ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau
servicii prin includerea de noi sub-activitati/ sub-categorii de lucrari sau servicii, sau prin
detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel.”

De asemenea, este considerat relevant de catre Consiliu si continutul

Notei 4 din cadrul aceleiasi Anexe nr. 1, respectiv:

~Nota 4: Se considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv preturile de mai sus, in
baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe parcursul implementarii contractului, chiar
daca pentru anumite obligatii sau lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente, aceste obligatii
vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in contract vor fi proiectate si executate fara plata unor
costuri suplimentare”,

aspecte insusite inclusiv de catre contestatoare prin depunerea unei oferte
in prezenta procedura de atribuire.

Prin urmare, nivelul de detaliere in justificarea pretului ofertat nu
poate fi extins pana in cele mai mici amanunte in conditiile in care
proiectarea efectiva inca nu a fost realizata, iar in curpinsul ofertei se
regasesc preturi forfetare, ceea ce obligda contestatoarea, asa cum s-a
stabilit anterior, s demonstreze faptul ca asocierea declarata céastigatoare
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin raportare l|la aceste aprecieri a analizat Consiliul criticile
contestatoarei, inclusiv cele formulate ulterior studierii dosarului la CNSC pe
calea notelor/concluziilor scrise.

Astfel, Consiliul constata ca aceste critici privesc componenta tehnica a
ofertei din prisma cantitatilor de balast incluse de asocierea declarta
castigatoare, cat si implicatiile financiare ale acesteia, fundamentarea
costurilor cu panourile fonoabsorbante, diminuarea costurilor cu manopera
si procentul de liant hidraulic utilizat pentru straturile de forma din pamant
stabilizat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la neutilizarea
de catre de asocierea criticata a coeficientului de compactare in stabilirea
cantitatilor si, astfel exitenta unei diminuarii incorecte a pretului ofertat,
Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor acesteia. In stabilirea acestui
rezultat, Consiliul a avut in vedere ca petenta face simple afirmatii, lispite
de sustinere, din cadrul lor lipsind tocmai demonstrarea insuficientei
cantitatilor precizate de asociere. Consideratiile sale generale de ordin
teoretic nu sunt de natura a demonstra ceea ce sustine, respectiv nu
demonstreaza ca asocierea si-a diminuat artificial consumurile si, implicit,
ca si-a diminuat artificial costurile aferente, respectiv care este ponderea
unei astfel de diminuari.
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De asemenea, nu sunt prezentate argumente concrete care sa ateste
existenta unor diminuari artificiale a costurilor si nivelul acestor diminuari si
in ceea ce priveste manopera, costurile aferente procentului de liant
hidraulic utilizat ori cele cu panourile absorbate, autoarea contestatiei
facand doar afirmatii fara a demontra caracterul eronat ori nelegal al
concluziilor autoritatii contractante si, mai ales, ca preturile ofertate pe
fiecare activitate/categorie de lucrari nu sunt de natura a pemite realizarea
contractului.

Prin urmare in conditiile in care oferta de pret a contestatoarei este
similara ca nivel cu cea a asocierii pe care o critica, astfel cum s-a stabilit
anterior, avand in vedere alaturi de nedemonstrarea existentei unor
diminuari artificiale de costuri de catre asocierea declarata castigatoare si
lipsa oricarei justificari privind relevanta acestor presupuse diminuari de
costuri in determinarea valorii ofertate, cu luarea in considerare a faptului
ca in discutie este un contract de proiectare si executie, si precizarea in
propunerea financiara a unor preturi forfetare pe activitati/categorii de
lucrari si nedemostrarea imposibilitati asocieri in a realiza activitatile
aferente contractului supus achizitiei, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei.

Un alt aspect criticat, Consiliul retine ca este legat de propunerea
tehnica a asocieri declarate castigatoare, contestatoare sustinand ca
autoritatea contractanta i-a dat acesteia posibilitatea completarii nepermise
a propunerii tehnice pe calea solicitarilor de clarificari.

In acest sens, autoarea contestatiei invocd modalitatea de asigurare a
accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta, considerand
ca prin refuzul punerii la dispozitie a solicitarilor de clarificari adresate
asocierii declarate castigatoare achizitoarea confirma legitimitatea
suspiciunii sale ca, prin clarificari, au fost permise atat clarificari ale
documentelor omise, cat si completari privind documentele depuse in scopul
calculului punctajului.

Or, raportat la aceste sustineri, Consiliul are in vedere evidenta lipsei
de sustinere a celor afirmate de contestatoare acestea fiind doar simple
declaratii lipsite de suport real.

In legdturd cu solicitdrile de clarificdri adresa de autoritatea
contractanta referitoare la propunerea tehnica ofertantilor, din documentele
puse la dispozitie de achizitoare, Consiliul retine ca achizitoarea a adresat
atat contestatoarei, cat si asocierii declarate castigatoare o singura
solicitare de clarificari cu adresa nr. 104/279/03.03.2026, respectiv adresa
nr. 104/283/03.03.2026, continutul acestor solicitari fiind de natura si
intindere similara, iar raspunsurile date de fiecare dintre acestia au fost
considerate concludente de catre autoritatea contractanta. De altfel, se
constata ca toti cei 8 ofertanti analizati in aceasta etapa de achizitoare au
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primit doar o singura adresa de solicitare de clarificari in legatura cu
propunerea tehnica depusa.

In aceste conditii, cu luarea in considerare a lipsei unei minime
argumentatii din partea contestatoarei care sa-i sustina afirmatiile, nefiind
prezentata nicio informatie concreta in acest sens, ci doar aprecieri lipsite
de sustinere, cu rol speculativ, Consiliul va respinge ca nefondata critica
formulata de petenta din aceasta perspectiva.

De altfel, se constata ca ulterior analizarii dosarului la Consiliu, luand
act de continutul respectivei solicitari de clarificari adresate de achizitoare
asocierii criticate, declarata castigatoare, si de raspunsul dat, autoarea
contestatiei nu a prezentat nicio argumentatiei suplimentara care sa-i
sustina cele afirmate la acest punct din contestatie cu privire la modificarea
propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari de catre
acest ofertant.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca este in
legatura cu acordarea punctajelor ofertei depusa de asocierea declarata
castigatoare, autoarea contestatiei considerand ca este eronata.

Astfel, petenta, prin contestatia sa critica acordarea punctajului maxim
asocierii pentru perioada de garantie ofertata, utilizarea tehnologiei BIM,
Emisii de CO,/Schimbari climatice - materiale sustenabile pentru
constructii, pentru prioritizarea Nodului rutier, pentru expertii propusi pentru
functia Inginer proiectant de poduri (Ionita Emilian), Inginer proiectant
tuneluri (Bellochio Andrea).

Ulterior studierii dosarului constituit la CNSC, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei prezinta sustineri doar referitor la punctajele primite
pentru expertii propusi pentru functia Inginer proiectant de poduri si Inginer
proiectant tuneluri.

In aceasta privinta, este relevant faptul ca pentru aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a
stabilit o serie de factori de evaluare si algoritmul de calcul aferent acestora
pentru acordarea punctajului, Consiliul retindnd dintre factorii mentionati la
cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, doar urmatorii factori, criticati de autoarea
contestatiei:

1. "Perioada de garantie a Iucrarilor”, pondere 12%, cu urmatoarea

descriere:
LAutoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor
suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni”

si algoritm de calcul:

~Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor de 120 luni sau mai mare
se va acorda punctajul maxim, respectiv 12 puncte.

Pentru ofertarea unei perioade de garantie minima de 60 de luni nu se acorda puncte.

Se acorda punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 61 luni (inclusiv) si 119 luni (inclusiv)
cate ......... ,2 puncte pentru fiecare luna acordata suplimentar.

Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 luna. Pentru ofertele care
prezinta perioada de garantie a lucrarilor exprimata in numar de zile sau daca numarul de luni
prezentat este sub forma de zecimale se va lua in considerare doar numarul intreg de luni. (ex 1:
1386 de zile = 1386 zile/30 zile = 46,2 luni - se puncteaza 46 de luni; ex. 2: 57,8 luni se
puncteaza 57 luni).

Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii Tehnice
a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii
pe intreaga perioada de garantie ofertata.
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In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si
executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj
mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul

Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata.”

2. "Utilizarea BIM (Building Information Modelling) in cadrul activitatilor
care fac obiectul Contractului”, pondere de 5%, cu urmatorul algoritm de

calcul:

JAlgoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda 5 puncte Ofertantilor care isi asuma utilizarea
BIM in toate etapele contractului, in caz contrar nu se va acorda punctaj.

Nota 1: In vederea indeplinirii cerintei referitoare la Utilizarea BIM (Building Information
Modelling), ofertantii vor prezenta o declaratie prin care isi asuma utilizarea BIM atat pe perioada
de proiectare cit si pe perioda de executie. Totodatd, in cadrul Metodologiei de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice, Ofertantii vor descrie modul in care vor utiliza BIM
pe intreaga perioada de realizare a contractului.”

3. "Experienta detinuta de INGINERUL PROIECTANT DE PODURI”, pondere

5%, cu urmatoarea descriere:

~Experienta detinuta in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/ sau Inginer proiectant structuri
si/ sau Inginer Lucrari de Arta in contract/contracte in cadrul caruia/carora au fost elaborate si/sau
actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare si/ sau largire de drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres
care au inclus poduri si/ sau pasaje si/ sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare”

si algoritm de calcul:

LParticiparea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant de poduri si/ sau Inginer proiectant
structuri si/ sau Inginer Lucrari de Arta in contract/contracte in caruia/cadrul carora au fost
elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau
drumuri expres care au inclus poduri si/

sau pasaje si/ sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare, se va puncta astfel:

2 poduri si/ sau pasaje si/ sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare: 2,5 puncte;

3 poduri si/ sau pasaje si/ sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare: 4 puncte;

4 sau mai multe poduri si/ sau pasaje si/ sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare: 5
puncte;

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si orice alte
documente relevante (fisa de post/contract de munca)/ recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa
rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si Proiectele Tehnice elaborate
in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Nota 3: Punctajul se va acorda in functie de numarul de poduri/pasaje/viaducte, cu o lungime de
minim 300 metri fiecare, indiferent de numarul de contracte in care aceste lucrari de arta au fost
realizate.

Nota 4: In vederea acordarii punctajului se accepta si prezentarea unor contracte in cadrul carora
expertul sa fi detinut pozitia de Inginer proiectant de poduri si/ sau Inginer proiectant structuri si/
sau Inginer Lucrari de Arta, de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare de Studii de
Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte cu o lungime de minim 300 metri fiecare aferente unor
drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau drumuri expres.”
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4. "EMISII DE CO2 / SCHIMBARI CLIMATICE - MATERIALE SUSTENABILE
PENTRU CONSTRUCTII”, pondere 4%, avand urmatoarea descriere:

~In contextul actual, marcat de schimbarile climatice si de nevoia de sustenabilitate, industria
constructiilor se confrunta cu provocarea de a reduce amprenta de carbon. Materialele de
constructie sustenabile si tehnicile de constructie care reduc emisiile de CO2 nu contribuie doar la
protectia mediului, ci ofera si beneficii pe termen lung prin eficienta energetica si reducerea
costurilor de operare. In ultimele decenii, vorbim tot mai mult despre amprenta de carbon a
materialelor de constructie, in contextul dorintei generale de reducere a emisiilor de gaze cu efect
de sera.Emisii zero nete de CO2 pana in 2050: aceasta ambitie, propusa de Uniunea Europeana si
de 191 de state inca de la Acordul de la Paris din 2015, impune companiilor din domeniul
constructiilor - unul dintre sectoarele cu cele mai mari emisii de carbon - sa vina cu solutii noi.
Continuare la cap. I1.2.5 din Instructiuni pt ofertanti”

si algoritm de calcul:

~Conform criteriilor UE privind achizitiile publice ecologice pentru proiectarea, constructia si
intretinerea drumurilor (https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/04/Proiectarea-
construttia-siintretinerea-drumurilor.pdf), se va acorda punctaj maxim (4 puncte) ofertantilor in
cazul carora un procent de cel putin 3 % din totalul principalelor elemente rutiere enumerate mai
jos reprezinta, ca greutate, materiale sustenabile si/sau subproduse:

e Patul drumului, inclusiv lucrdri de terasamente

e Stratul de forma

Continutul de material sustenabil trebuie sa se calculeze pe baza unei medii a bilantului masic al
materialelor sustenabile si/sau al subproduselor, in functie de modul in care sunt produse si livrate
pe santier.

Ofertantul trebuie sa propuna continutul total sustenabil cuantificdnd contributia proportionald a
continutului sustenabil la valoarea totalda a elementelor de constructie mentionate, pe baza
informatiilor furnizate de producatorul (producatorii) materialului de constructie.

Materialele sustenabile reprezintd materialele realizate din materii prime provenite din resurse
sustenabile si/sau reciclate si/sau regenerabile care protejaza mediul si reduc amprenta de carbon,
materiale pentru care exista autorizare/acreditare/agrementate si/sau alte documente echivalente
conform legislatiei in vigoare.

Pentru a nu restrédnge participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publica,
Autoritatea Contractanta nu impune o listd cu materialele sustenabile, insa, cu titlu de exemplu,
fara a se limita la acestea, exemplificam: lianti hidraulici, ciment sustenabil sau alte materiale
sustenabile pentru stabilizarea terasamentelor, materiale pentru care exista
autorizare/acreditare/agrementate si/sau alte documente echivalente conform legislatiei in
vigoare.

Se va acorda punctaj maxim ofertantilor care isi vor asuma, printr-o declaratie pe proprie
raspundere si vor anexa documente suport in cadrul propunerii tehnice, din care sa reiasd ca
respectivele materiale au un impact redus asupra mediului pe durata ciclului de viata, ca vor utiliza
materiale sustenabile, intr-un procent de cel putin 3 % din volumul total al materialului utilizat
pentru realizarea Patului drumului, inclusiv lucradri de terasamente si a Stratului de forma.
Ofertantul trebuie sd propund continutul total de materiale sustenabile cuantificAind contributia
proportionala a continutului reciclat sau reutilizat la valoarea totald a elementelor de constructie
mentionate, pe baza informatiilor furnizate de producatorul (producatorii) materialului de
constructie. Prin declaratia pe propria raspundere si documentele suport operatorul economic isi
asuma utilizarea de materiale sustenabile in cadrul procesului de executie a lucrarii atasédnd si lista
materialelor sustenabile propuse.

Continuare la cap. I1.2.5 din Instructiuni pt ofertanti.”

5. ,CRESTEREA INCLUZIUNII SOCIALE", pondere 4%, avand urmatoarea

descriere:

»Principalele obiective ale Autoritatii Contractante pentru asigurarea cresterii incluziunii sociale
sunt axate pe Reducerea somajului local, facilitarea accesului la munca pentru persoanele cu
dizabilitati si prevenirea discriminarii pe motive de rasa, religie, dizabilitate sau sex.”

si algoritm de clacul:

»1. Autoritatea Contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care isi asuma ca pe toata perioada
executiei lucrarilor vor angaja un numar minim de 40 persoane incadrate ca someri/persoane cu
dizabilitati din arealul obiectivului respectiv cu precadere din judetul Iasi si judetele limitrofe
Neamt, Botosani, Suceava, Vaslui si Bacau.

2. Autoritatea Contractanta acorda 3 puncte pentru ofertantii care isi asuma ca pe toata perioada
executiei lucrarilor vor angaja un numar minim de 20 persoane incadrate ca someri/persoane cu
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dizabilitati din arealul obiectivului respectiv cu precadere din judetul Iasi si judetele limitrofe
Neamt, Botosani, Suceava, Vaslui, Bacau.

3. Autoritatea Contractanta acorda 1 punct pentru ofertantii care isi asuma ca pe toata perioada
executiei lucrarilor vor angaja un numar minim de 10 persoane incadrate ca someri/persoane cu
dizabilitati din arealul obiectivului respectiv cu precadere din judetul Iasi si judetele limitrofe
Neamt, Botosani, Suceava, Vaslui si Bacau.

Incadrarea de someri/persoane cu dizabilitati din afara arealului specificat de autoritatea
contractanta (alte judete decat cele mentionate), nu se puncteaza.

Nota 1: Ofertantii vor depune o Declaratie din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului si modalitatea in care isi vor asigura accesul la aceste resurse.

Nota 2: Incadrarea de someri /personae cu dizabilitati din afara arealului specificat de Autoritatea
Contractanta (alte judete decat cele mentionate), nu se puncteaza.”

6. ,Experienta detinuta de INGINER PROIECTANT TUNELURI", pondere 5%,

avand urmatoarea descriere:

~Experienta detinuta in pozitia de Inginer Proiectant Tuneluri in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completatre studii de fezabilitate si/ sau proiecte tehnice
pentru constructie noua si/sau

modernizare si/ sau largire de infrastructura de transport rutier (autostrada/ drum expres/drum
national) si/ sau infrastructura de transport feroviar (inclusiv metrou) care au inclus galerii de
tunel realizate prin excavatie in subteran cu o lungime minima de 500 m fiecare”

si algoritm de calcul:

,Participarea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant de tuneluri in contract/contracte in
cadrul caruia/carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite si/sau completate studii de
fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire de
infrastructura de transport rutier (autostrada/ drum expres/drum national) si/ sau infrastructura
de transport feroviar (inclusiv metrou) care au inclus galerii de tunel realizate prin excavatie in
subteran cu o lungime minima de 500 m fiecare, se va puncta astfel:

2 galerii cu o lungime de minim 500 m fiecare: 2,5 puncte;

3 galerii cu o lungime de minim 500 m fiecare: 4 puncte;

4 sau mai multe galerii cu o lungime de minim 500 m fiecare: 5 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune "Curriculum Vitae" si orice alte documente relevante/ recomandari
emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa

rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In vederea acordarii punctajului vor fi luate in considerare si Proiectele Tehnice elaborate
in cadrul unor contracte de proiectare si executie.

Nota 3: Punctajul se va acorda in functie de numarul de galerii, cu o lungime de minim 500 m
fiecare, aferente wunor tuneluri realizate prin excavatie in subteran, indiferent de numarul de
contracte in care aceste lucrari de arta au fost realizate.

Nota 4: Nu vor fi luate in considerare urmatoarele tipuri de galerii: galerii de urgenta/ de
evacuare/edilitare/de legatura pietonale/ de legatura ce permit accesul auto/galerii de legatura
intre galeriile tunelului.”

7. .Prioritizarea si finalizarea executiei lucrarilor intre Nodul Rutier Golaiesti
(inclusiv) si Vama (Podul peste Prut la Ungheni)”, pondere 7%, avand
urmatoarea descriere:

LAutoritatea contractanta acorda 7 puncte Ofertantilor care isi asuma finalizarea executiei lucrarilor
la autostrada intre Nodul Rutier Golaiesti si Vama (Podul Peste Prut la Ungheni) (km 90+500) -

km 934270 in maxim 18 luni (din care 6 luni proiectare si 12 luni executie) de la data de incepere
a lucrarilor, in caz contrar nu se va acorda punctaj”

si algoritm de calcul:
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»Ofertantii vor depune o Declaratie pe propria raspundere din care sa rezulte asumarea executiei si
finalizarea sectorului cuprins intre Nodul rutier Goldiesti si Vama (Podul peste Prut la Ungheni) km
90+500 - km 93+270.

De asemenea demonstrarea indeplinirii acestui criteriu va fi evidentiata si in cadrul Graficului de
activitati Gantt transmis de catre Ofertanti.”

In legdturd cu factorul de evaluare "Perioada de garantie a lucrarilor”
contestatoarea sustine ca era necesara detalierea la nivelul propunerii
tehnice a materialelor si tehnologiei care permite asigurarea calitatii
lucrarilor pe intreaga perioada de garantia lucrarilor ofertata, iar oferta
asocierii declarate castigatoare, in opinia sa, nu contine o astfel de
descriere, iar pe de alta parte, data fiind necesitatea corelarii propunerii
tehnice cu cea financiara, valoarea ofertata trebuie sa reflecte si sa contina
inclusiv costurile determinate de ofertare unei astfel de garantii.

Din analiza procesului verbal nr. 104/945/16.03.2026, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a preluat informatiile considerate relevante
pentru aplicarea factorului de evaluare din propunere tehnica a asocierii,
punctele tari identificate si a prezentat justificarea pentru care a fost
acordat punctajul maxim.

De asemenea, Consiliul retine si ca, atat autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie, cat si intervenienta ......... prin cererea sa
de interventie au adus argumente legate de nivelul punctajului
acordat/primit, respectiv legat de modul de intocmire a ofertei si garantia
ofertata de asociere de 120 luni.

Or, lipsa de reactie efectiva a contestatoarei in a combate informatiile
prezentate si sustinerile autoritatii contractante si ale respectivei
interveniente, ulterior studierii dosarului la CNSC, sunt de natura a permite
aprecierea caracterului nefondat al criticilor formulate in legatura cu acest
aspect.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in
ceea ce priveste factorul de evaluare "Perioada de garantie a lucrarilor”.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Utilizarea BIM (Building
Information Modelling) in cadrul activitatilor care fac obiectul Contractului”,
Consiliul are in vedere ca achizitoare a prevazut in sarcina ofertantilor
prezentarea unei declaratii privind asumarea utilizarii BIM atat pe perioada
de proiectare, cat si pe perioada de executie si necesitatea prezentarii
modului de utilizare a BIM.

Or, in cadrul propunerii tehnice asocierea declarata castigatoare a
inclus atat declaratia solicitata privind utilizarea BIM, cat si descrierea
modului in care va fi utilizat BIM, astfel cum rezulta din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4 - Propunere tehnica.

Prin urmare, avand in vedere aceste constatari, in baza aceluiasi
rationament prezentat cu privire la factorul de evaluare analizat anterior,
Consiliul va respinge criticile contestatoarei si in legatura cu acest factor de
evaluare.

Pe baza acelorasi ratiuni, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei in privinta modalitatii de punctare a propunerii tehnice
depusa de asocierea declarata castigatoare pentru factorii de evaluare
~EMISII DE CO2/SCHIMBARI CLIMATICE - MATERIALE SUSTENABILE
PENTRU CONSTRUCTII”, ,CRESTEREA INCLUZIUNII = SOCIALE" si
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JPrioritizarea si finalizarea executiei lucrarilor intre Nodul Rutier Golaiesti
(inclusiv) si Vama (Podul peste Prut la Ungheni)”.

Relativ la factorul de evaluare "Experienta detinuta de INGINERUL
PROIECTANT DE PODURI”, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
sustine ca modul de prezentare a informatiilor in legatura cu expertul
nominalizat de asocierea declarata céastigatoare, respectiv Ionita Emilian,
este de natura a ridica semne serioase de intrebare cu privire la contribuia
efectiva la realizarea obiectelor invocate. Astfel, contestatoare afirma ca
simpla indicare a participarii expertului intr-un contract care include un
anumit numar de poduri nu este suficienta pentru acordarea punctajului.

Analizand propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare,
Consiliul retine ca pentru pozitia Inginer proiectant de poduri a fost
nominalizat Ionita Emilian, fiind depuse urmatoarele documente:

- Curriculum Vitae, angajat al subcontractantului ....SRL;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de Inginer, eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii ......... , Facultatea de CAI FERATE, DRUMURI $I PODURI,
specializarea CAI FERATE, DRUMURI SI PODURI;

- Diploma de Master, eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii ......... , Facultatea de CAI FERATE, DRUMURI SI PODURI, in
domeniul de studii INGINERIE CIVILA SI INSTALATII, program de studii
PODURI SI TUNELURI;

- Recomandare nr. 36/16.01.2026, eliberata de societatea ....SRL.

Din cadrul acestor documente rezulta participarea persoanei
nominalizate pentru pozitia in analiza (conform Curriculum Vitae si
recomandare) in 4 proiecte realizate in cadrul contractului “Proiectare si
Executie "Varianta de ocolire Timisoara Vest” faza PT + DE + AT” care
indeplinesc conditia privind acordarea punctajului din cadrul algoritmului de
calcul (obiect poduri si/sau pasaje si/sau viaducte cu o lungime de minim
300 metri fiecare aferente unor drumuri nationale si/sau autostrazi si/sau
drumuri expres prin intermediul "Curriculum Vitae" si orice alte documente
relevante .../ recomandari emise de Beneficiar ... si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului...”), respectiv:

- Pasaj pe varianta de ocolire peste CFR 218 si bretea Nod Rutier 2: 779,65
m;

- Pasaj pe varianta de ocolire peste DN6 si CFR 133: 455,20 m;

- Pasaj pe varianta de ocolire peste DN59A + Pasaj peste CFR100: 755,53
m;

- Pod pe varianta de ocolire peste raul Bega si peste rezervoarele de namol:
456,10 m.
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In aceste conditii, raportat la modul de acordare a punctajului pentru
acest factor de evaluare rezultat din algoritmul de calcul citat anterior,
acordarea punctajului maxim ascoierii declarate castigatoare pentru acesta
de catre autoritatea contractanta, este considerata intemeiata de catre
Consiliu, motiv pentru care contestatia cu privire la acest punctaj va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "Experienta detinuta de
INGINER PROIECTANT TUNELURI", Consiliul constata ca autoarea
contestatiei sustine ca expertul nominalizat de asocierea declarata
castigatoare, respectiv ...., nu detine specializarea solicitata prin caietul de
sarcini/cerintele beneficiarului si nici experienta necesara pentru a i se
acorda punctajul maxim conform algoritmului de calcul stabilit de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste specializare impusa de autoritatea contractanta
pentru Inginerul proiectant tuneluri, Consiliul retine ca in cadrul Cerintelor
beneficiarului, cap. 6.1.4.2.3, pag. 113, autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantii sa demonstreze ca persoana nominalizata pentru aceasta

pozitie s demonstreze ca:
~® detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau similar
acestora, emisa de catre o Facultate/Universitate”.

De asemene, retine ca prin intermediul raspunsului consolidat nr.
104/31/20.01.2026 (/CN1088815/00173] Raspuns consolidat si Anexe
Tronson 4.partl_semnat.rar.p7s), autoritatea contractanta a adus

urmatoarele clarificari in legatura cu aceasta cerinta:

,Intrebarea 394

Referitor la Cerintele Beneficiarului, capitolul 6.1.4.2.3. INGINER PROIECTANT TUNELURI, in care
se solicita ,,detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau
similar acestora emisa de catre o Facultate/Universitate”, va rugam sa confirmati ca Diploma de
Inginer emisa de catre o Facultate/Universitate dintr-un alt stat membru UE, in care nu exista
specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri, se considera similara cu Diploma pentru
inginerie civila/constructii civile/studii geotehnice, atata timp cat planul de invatamant aferent
acestei specializari din statul respectiv a continut discipline privind constructia/proiectarea de
drumuri/poduri/structuri, tinand cont si de faptul ca expertul propus detine experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire, obtinuta in cadrul unor proiecte de infrastructura de
transport, atat in ....nia cat si in Uniunea Europeana.

Raspunsul 394

In vederea asigurarii unei concurente reale si a respectarii principiului proportionalitatii, confirmam
ca prin termenul ,similar” se accepta si diploma de ,civil engineering”, eliberata de o institutie de
invatamént superior recunoscuta in statul de origine al expertului.

Aceasta diploma este considerata echivalenta cu studiile universitare in domeniul constructiilor de
drumuri si/sau poduri, in masura in care planul de invatdméant acopera discipline relevante din
aria constructiilor civile si infrastructurii rutiere, iar experienta profesionald demonstratd a
expertului este in acord cu responsabilitatile functiei pentru care este propus.

De asemenea, vor fi luate in considerare certificdrile profesionale sau calificarile suplimentare
obtinute de expert in domeniul infrastructurii rutiere (drumuri/poduri), emise de organisme
profesionale recunoscute in statul de rezidenta sau de institutii internationale de profil.

Prin urmare, nu se impune obligativitatea unei specializari explicite in ,,drumuri/poduri” mentionata
in diploma de studii, fiind suficientda diploma in ,civil engineering”, completatd de experienta
profesionala relevanta si, dupa caz, de certificari suplimentare.

Aceasta interpretare este menitd sa permitd participarea expertilor internationali calificati si sa
asigure respectarea principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal in cadrul procedurii de
achizitie”,

fiind precizate expres limitele similaritatii privind obiectul studiilor

acceptate:
~Intrebarea 395
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Referitor la Cerintele Beneficiarului, capitolul 6.1.4.2.3. INGINER PROIECTANT TUNELURI, unde se
solicita “detine Diploma de Inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri sau
similar acestora emisa de catre o Facultate/Universitate”, va rugam sa confirmati ca, pentru un
expert care va proiecta tuneluri se accepta si o diploma intr-o specializare adecvata scopului
functiei, respectiv inginerie civila, inginerie geotehnica, geologie, inginerie miniera si altele
asemenea.

Raspunsul 395

Referitor la indeplinirea cerintei, nu se accepta pentru Inginer proiectant tuneluri diploma in
specializarea inginerie geotehnica, geologie, inginerie miniera si altele asemenea”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare,
Consiliul retine ca pentru pozitia Inginer proiectant de tuneluri a fost
nominalizat ...., fiind depuse urmatoarele documente:

- Curriculum Vitae, pozitia ocupata: Inginer proiectant tuneluri - ....SpA;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de Doctor in Inginerie Civila, Sectiunea Transporturi eliberata de
UNIVERSITATEA DE STUDII DIN ...., LA ....;

- Certificat de diploma cu lista de examene;

- Scrisoare de recomandare privind experienta profesionala emisa de ....SpA
in calitate de inginer proiectant tuneluri.

Din cadrul acestor documente rezulta specializarea detinuta de
persoana nominalizata ca fiind Inginerie civila, Sectiunea Transporturi,
precum si experienta detinuta de aceasta in realizarea de galerii/tuneluri,
respectiv participarea acesteia la proiecte care indeplinesc conditia privind
acordarea punctajului din cadrul algoritmului de calcul (4 sau mai multe
galerii cu o lungime de minim 500 m fiecare), respectiv:

- Tuneluri realizate prin excavatii subterane conventionale pentru
infrastructura feroviara:

- GN 02 - Tunelul .... (lotul 1): 6134 m

-GN 02-....(lot 2): 2114 m
- Tuneluri realizate cu masini de forat tuneluri (TBM), excavatii in subteran,
pentru infrastructura feroviara:

- GNO4 ....: 3805 m

-GN 06 ....: 9127 m,

In aceste conditii, raportat la modul de definire cerintei in cauza, astfel
cum a fost aceasta clarificata in privinta specilizarii acceptate ca fiind
similara, in lipsa dovedirii de catre autoarea contestatiei a faptului ca
specializarea detinuta de expertul nominalizat in tara de origine nu este
similara celei solicitate, acordarea punctajului maxim pentru acest factor de
evaluare de catre autoritatea contractanta este considerata intemeiata de
Consiliu, motiv pentru care contestatia si cu privire la acest punctaj va fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste urmatoarea critica formulata de petenta, Consiliul retine
ca se refera la incidenta cazurilor de excludere a ofertei asocierii .........

160



= e = e , autoarea contestatiei invocand omisiunea autoritatii
contractante de a face verificarile necesare in acest sens.

Astfel, contestatoarea in cazul asocierii declarata castigatoare deduce
ca ar fi fost devoalate o serie de imprejurari, fara insa ca autoritatea
contractanta sa faca o analiza analiza efectiva a acestora si/sau o clarificare
minutjoasé cu privire la acestea.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei, prin
contestatia depusa invoca incidenta motivelor de excludere de la art. 167
alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016 in legatura cu membrul asocierii
declarate castigatoare ......... , sustinand ca in privinta acestei societati
exista o masura de reziliere dispusa la data de 07.07.2023 in legatura cu un
contract de achizitiei publica, precum si o fapta anticoncurentialda in
considerarea careia operatorul economic i s-a aplicat o amenda in cuantum
de 1.186.551 Euro.

Ulterior, pe calea concluziilor scrise formulate ca urmare a studierii
dosarului constituit la CNSC, autoarea contestatiei invoca nelegala evaluare
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu situatia acestei societati.
Din analiza documentelor depuse de asocierea declarata castigatoare in
acest sens, Consiliul retine ca in cadrul DUAE depus pentru liderul asocierii
declarate céastigatoare (......... ), rezulta ca la cap. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
pozitia Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile,

societatea a declarat urmatoarele:

~Raspunsul dumneavoastra?

Da, cu referire la incetarea anticipatd a unui contract de antrepriza incheiat de subscrisa cu
beneficiarul Milano Serravalle. Incetarea anticipatd nu constituie un motiv de excludere din
procedura de atribuire deoarece:

-presupusa fapta care a stat la baza incetarii anticipate a avut loc cu mai mult de 3 ani anterior
depunerii ofertei;

-presupusa fapta care a stat la baza incetarii anticipate a fost contestata de subscrisa, iar instanta
competenta din ......... a anulat masura de sanctionare a subscrisei;

-subscrisa am luat masuri suficiente pentru demonstrarea credibilitatii.

A se vedea Nota Explicativa si documentele anexa.

Ati luat mésuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(,autocorectare”)?

DA

Descriere: A se vedea Nota Explicativa si documentele anexa.”

In cadrul documentelor de calificare depuse pentru acest membru al
asocierii, Consiliul constata ca se regaseste fisierul TgN.I.U.Tr.4_DUAE si
Anexe_...., ce contine 339 de pagini, in care, alaturi de DUAE (6 pagini) se
regaseste Nota explicativa privind situatia contractului de antrepriza
JAtribuirea serviciilor de intretinere ordinara a autostrazilor - Lot B (CIG:
7791643B33)”, incheiat de societatea ......... cu beneficiarul Milano
Serravalle, si anexele la aceasta, respectiv:

- Anexa 1 - Dovada plata amenda;

- Anexa 2 - Sentinta TAR Lazio;

- Anexa 3:

3a. Certificat Finalizare Lucrari:

»....CERTIFIC faptul ca activitatile in cauza au fost finalizate la data de 23.09.2022 si deci conform
termenului contractual. Prezentul certificat a fost intocmit in doua exemplare care au fost semnate
in semn de acceptare dupa ce continutul acestuia a fost adus la cunostinta partilor semnatare.”);
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3b. Proces Verbal Evaluare Lucrari (,PROCES VERBAL DE CONSTATARE

PRIVIND EXECUTIA CONTRACTULUI"):

~CONSTATAND:

desfasurarea activitatilor contractate la care se face referire in contractul de achizitie stipulat la
data de 05.11.2019 rezulta cd acestea respecta prevederile programului de executie a
contractului. In mod concret, activitdtile in cauza au fost in mod substantial finalizate in data de
23.09.2022.

Acest proces-verbal, intocmit in dublu exemplar, este semnat de parti dupd ce continutul acestuia
le-a fost adus la cunostinta.”

- Anexa 4 - Contestatie TAR Milano;
- Anexa 5 - Memoriu de prezentare si raspuns;
- Anexa 6:
6a. Sistem de Control Intern si Management al Riscului;
6b. Control intern;
6c. Procedura activitati comerciale si precalificari;
6d. Procedura elaborare oferte;
- Anexa 7:
7a. Linii directoare antitrust;
7b. Politica anti-coruptie;
- Anexa 8 - Program ,compliance antitrust si masuri de self
cleaning”;
- Anexa 9 - Masuri.

Informatiile cuprinse in cadrul acestor documente au fost considerate
relevante de catre autoritatea contractanta dupa cum rezulta din procesul
verbal nr. 104/151/10.02.2016.

In aceasta situatie devin relevante urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. b), ¢), e), g) si h), alin. (3) si alin. (8):

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
b) se afld in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau in incetarea
activitatii;

c) a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura
sa prezinte documentele justificative solicitate; (3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin

abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
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vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu
intentie sau din culpa grava.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incicdri grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, neexecutarea  contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

- art. 171 alin. (1), (2), (3), (3Y), (3?) si (5) lit. b):

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic
in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de
platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicitda, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
madasuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a
preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%?) In cazul in care madsurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de céatre
autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrdre definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada
de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Analizand sustinerile partilor, precum si informatiile regasite in cadrul
documentelor atasate de liderul asocierii declarate castigatoare, prezentate
anterior, Consiliul constata nu poate retine in sarcina autoritatii
contractante vreo culpa in ceea ce priveste evaluarea pe care a realizat-o,
atat timp cét societatea a inclus in cadrul DUAE informatii legate de
contractul in disputa, iar aceste informatii au fost considerate suficiente de
catre achizitoare, nefiind incidente dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

LJAutoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia la cunostinta cd operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire. ”

In acest sens, Consiliul stabileste ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica Tnainte de atribuirea contractului
existenta oricaror eventuale situatii de excludere, iar pe de alta parte, de a
pune in aplicare dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, citate anterior,
fata de ofertantul care s-ar putea afla intr-o astfel de situatie.

In aceasta privinta, din prevederile legale anterior citate rezulta ca in
vederea stabiliri de catre achizitoarea a unei eventuale incidente a situatiei
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de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare are obligatia
conformarii la dispozitiile art. 171 din aceeasi lege, nu la respingerea
automata a ofertei, dispozitii care stabilesc dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui
caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe
care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivul de excludere, prin prezentarea unor astfel de
dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta
avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legiuitorul a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de excludere,
evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Autoritatea contractanta este cea care analizeaza masura in care
dovezile prezentate de ofertant sunt de natura a demonstra credibilitatea
sa, fiind cea care dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 171 alin. (3*) din Legea nr. 98/2016 citate anterior.

Astfel, Consiliul apreciaza ca documentele aflate la dosarul cauzei,
prezentate anterior, 1i pot permite achizitoarei sa stabileasca masura in care
operatorul economic si-a dovedit sau nu credibilitatea, si constata ca
achizitoarea a considerat ca documentele prezentate sunt de natura a-i
dovedi acestei societati credibilitatea.

In alta ordine de idei, asa cum rezulta din prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016, chiar si in situatia incidentei cazului de excludere de la
art. 167 alin. (1) lit. ¢)/g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, dovezile fiind prezentate de legiuitor la art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Or, daca legiuitorul a considerat ca dovada platii sau chiar promisiunea
facuta in acest sens reprezinta o dovada suficienta pentru ca operatorul
economic sa-si dovedeasca credibilitatea, cu atat mai mult, furnizarea de
informatii suplimentare precum cele prezentate de asocierea declarata
castigatoare pot fi apreciate ca fiind de natura a-i oferi autoritatii
contractante posibilitatea stabilirii masurii in care credibilitatea operatorului
economic trebuie considerata ca fiind dovedita.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca verificarile la care legea o
obliga pe autoritatea contractanta nu reprezinta verificari ale legalitatii unor
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documente, ci trebuie sa-i permita stabilirea indeplinirii conditiilor expres
prevazute de legiuitor in acest scop, obligatie respectata in cazul de fata.

In aceste conditii, avand in vedere acceptarea argumentelor aduse de
catre societatea ......... de catre autoritatea contractanta si stabilirea de
catre aceasta a faptului ca nu este incidenta situatia de excludere de la art.
167 alin. (1) lit. c) din legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca nu exista
vreun motiv pentru care s-ar impune amendarea ei si reluarea evaluarii
ofertei asocierii din aceasta perspectiva.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in speta, nu este incidenta
nici situatia de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca, pe de o parte, societatea a prezentat
informatii detaliate in legatura cu situatia contractului in analiza, iar
autoritatea contractanta a considerat ca dovezile furnizate de autoarea
contestatiei sunt de natura a arata ca masurile luate de aceasta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Pe de alta parte, din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea
dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele amintite. Este de observat ca
legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis unul sau
mai multe documente constatatoare, fara a fi necesare alte verificari.

Cat priveste contractul in discutie, Consiliul are in vedere ca ofertantul
a depus Anexa 3a. Certificat Finalizare Lucrari si Anexa 3b. Proces Verbal
Evaluare Lucrari (,PROCES VERBAL DE CONSTATARE PRIVIND EXECUTIA
CONTRACTULUI"), in care se mentioneaza faptul ca activitatile aferente
contractului au fost finalizate cu respectarea termenilor contractuali,
rezultand astfel ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative impuse de
legiuitor pentru a se pune in discutie incidenta acestui caz de excludere (art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, anularea contractului intervenind
ulterior executei acestuia si confirmarii executarii lui in conditiile impuse de
beneficiar.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la incidenta motivelor de respingere in ceea ce
priveste liderul asocierii declarate castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca incidenta
cazurilor de excludere a ofertei asocierii ......... ST = rrerene Si
omisiunea autoritatii contractante de a face verificarile necesare in acest
sens si in ceea ce priveste un alt membru al asocierii, respectiv
Societatea ..........

Astfel, prin contestatia depusa, autoarea ei sustine ca pentru aceasta
societate exista o serie de proceduri penale si conexe necesar sa fi fost
declarate in DUAE si analizate cu atentie si clarificate de catre autoritatea
contractanta.

Din analiza documentelor depuse de asocierea declarata castigatoare
in acest sens, Consiliul retine ca in cadrul DUAE depus pentru aceasta
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societate rezulta ca la cap. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT
DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, pozitia Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, societatea a declarat "NU".

In cadrul documentelor de calificare depuse pentru acest membru al
asocierii, Consiliul constata ca se regaseste fisierul TgN.I.U.Tr.4_DUAE si
Anexe_...., care contine 248 de pagini, in care alaturi de DUAE (6 pagini) se
regaseste Anexa la Documentul Unic de Achizitie European (,DUAE”), in

cadrul careia este mentionat ca:

~Subscrisa, .... S.p.A., persoana juridica italiana, (...), in calitate de ofertant asociat in cadrul
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului de proiectare si executie
LAUTOSTRADA TARGU NEAMT -IASI - UNGHENI TRONSON 4 DN24 (Iasi) - VAMA (POD PESTE
PRUT LA UNGHENI)” - Anunt de participare nr. CN1088815/ 31.12.2025 (,Procedura”), avand in
vedere raspunsurile furnizate in Documentul Unic de Achizitie European (denumit in continuare
~DUAE”) depus ca parte a ofertei noastre, va rugam sa luati in considerare comentariile de mai
jos, care au scopul de a oferi detalii suplimentare in sensul cd Societatea nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completéarile ulterioare (...) si Normele sale metodologice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 (...).”

si sunt prezentate detalii privind procedurile judiciare relevante care implica

societatea si/sau alte entitati ale grupului ...., cu mentiunea:

LAnaliza litigiilor in curs si a obiectului lor (inclusiv a celor care nu sunt incluse in rapoartele
financiare avand in vedere lipsa lor de semnificatie) este efectuatd in mod regulat de céatre
auditorii care desfdsoara o activitate de audit aprofundata si strictd asupra tuturor societatilor din
Grupul ..... 7

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul acestei anexe
societatea a prezentat justificari privind neindeplinirea conditiilor cazurilor
de excludere prevazute la art. 164 alin. (1) lit. b), c) e) din Legea nr.
98/2016, iar atasat acestei anexe, Consiliul constata ca au fost atasate
urmatoarele documente:

Anexa 1: Raportul Financiar Consolidat Interimar la 30 iunie 2025
Anexa 2: Raportul Anual 2024
Anexa 3: Comunicatul de presa din 18 noiembrie 2022

- Anexa 4: Decizia Curtii de Apel din Milano din ......... ianuarie 2020 si
Decizia Curtii de Casatie din ......... din 14 decembrie 2022

- Anexa 5: Ghidul sistemului de management , Anticoruptie”

- Anexa 6: Prezentare generala a programului de conformitate .... S.p.
A.

- Anexa 7: Ghidul .... pentru integritatea in afaceri

- Anexa 8: Modelul OMC al ...., inclusiv Codul de etica al ....
- Anexa 9: Procedura de raportare a neregulilor.

Astfel cum rezulta din cadrul procesului verbal nr. 104/151/ 10.02.2016
achizitoarea a acceptat precizare existenta in DUAE in legatura cu
inexistenta unei situatii de excludere in ceea ce priveste societatea ..........

In legatura cu situatia acestei societati, Consiliul are in vedere si in
acest caz ca autoritatea contractanta este cea care analizeaza masura in
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care dovezile prezentate de ofertant sunt de natura a demonstra sau nu
credibilitatea sa, fiind cea care dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in aplicarea principiului asumarii
raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor sustinut de contestatoare, asociatul in cauza nu doar ca a
mentionat "NU” in DUAE la rubrica Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, dar a prezentat si motivele pentru care a
procedat astfel.

Or, ca si in precedent, toate aceste informatii si justificari au fost
considerate relevante de autoritatea contractanta, motiv pentru care nu vor
fi reluate cele stabilite in verificare existentei sau nu a unei situatii de
excludere in privinta liderului asocierii, acestea fiind pe deplin aplicabile si in
situatia de fata.

In conditiile in care DUAE depus de aceasta societate este insotit de o
anexa si de documente justificative care prezinta motivele pentru care la
rubrica Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
s-a precizat "NU”, in mod evident nu se poate pune in discutie, contrar
sustinerilor contestatoarei, incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (,... operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise ...").

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere si ca lipsa indicarii
unor informatii in aceasta declaratie (DUAE) nu atrage in mod automat o
concluzie precum cea invocata de contestatoare. Atat caracterul fals al
declaratiilor operatorului economic, cat si existenta vinovatiei in intocmirea
declaratiei sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind sa fie
probate, dovedite si, mai finainte, sa faca obiectul unor clarificari cu
autoarea documentului, ceea ce in speta nu a fost cazul. Asa cum s-a
retinut anterior, societatea a expus motivele pentru care a utilizat aceasta
maniera de completare a DUAE, iar documentele si explicatiile furnizate de
societate au fost considerate lamuritoare si suficiente de achizitoare, fara a
fi necesara realizarea vreunui demers suplimentar in acest sens.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta.

In continuare, Consiliul va analiza criticile suplimentare formulate de
contestatoare ca urmare a studierii dosarului constituit la CNSC.

Astfel, o prima critica formulate de petenta, Consiliul retine ca se
refera la structura rutiera impusa pentru sectorul Goldiesti - Ungheni
(km86+800 - km 93+270), autoarea contestatiei sustinand ca asocierea
declarata céastigatoare nu a respectat conditiile impuse de achizitoare in
acest sens, respectiv nu a utilizat structura rutiera cu beton de ciment rutier
(BcR), ci a prevazut o structura asfaltica.

In legatura cu aspectul criticat, Consiliul constata ca in cadrul
folderului 03. Anexa nr. 3 a Formularului 4_Schita de Proiect, se regaseste
fisierul 05. Descriere structura rutiera, in cadrul caruia la pag. 3, in tabelul
privind structurile rutiere pentru tronsonul nr. 4 sunt mentionate la pct. 1.2.
Tronsonul nr. 4 km 77+800 - km 934270, DN 24 (Iasi) — vama (Pod peste
Prut la Ungheni) al Autostrazii Targu Neamt - Iasi — Ungheni- structura
rutiera km 86+800 - 93+270 - tip rigid urmatoarele:
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,0 22 cm imbracaminte din beton de ciment BcR 4,5- realizata intr-un strat;”,
informatie care se regaseste si la pag. 5 din cadrul aceluiasi document.

De asemenea, in cadrul fisierului 02. Anexa nr. 2 a Formularului
4 Modalitatea de Realizare a Contractului, la pag. 18, cap. 4.4. Structura
rutiera, si a fisierului 04. Anexa nr. 4 a Formularului 4_Planul de Calitate, la
cap. 4.3 DETERMINAREA DOMENIULUI DE APLICARE A SISTEMULUI DE
MANAGEMENT AL CALITATII (DESCRIEREA LUCRARILOR), pag. 9, este

indicat faptul ca:

»Structura rutiera pentru autostrada (km 86+800 - km 93+270) este de tip rigid si are urmatoarea
alcatuire:

e 22 cm imbracaminte din beton de ciment BcR 4.5;”

Materialului utilizat pentru realizarea structurii rutiere pentru tronsonul
km 86+800 - km 93+270, Consiliul are in vedere ca a constituit subiect al
unei solicitari de clarificari referitoare la Graficul Gantt, respectiv intrebarea
nr. 6 din adresa nr. 104/283/03.03.2026.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari legate de structura
rutiera rezultata din cadrul graficului pentru acest tronson, iar asocierea
criticata a raspuns cu adresa nr. SB/U/450/26/11.03.2026, precizand faptul
ca in discutie este o eroare, corecta fiind informatia regasita in cadrul
propunerii tehnice in fisierul 03. Anexa nr. 3 a Formularului 4_Schita de
Proiect.

Or, raportat la continutul propunerii tehnice depuse de asocierea
declarata castigatoare, evidentiat anterior in ceea ce priveste structura
rutiera pentru tronsonul in analiza, este evident faptul ca eroarea
identificata de achizitoare este un viciu de forma a carui corectare este in
acord cu dispozitiile coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. a) cu cele ale art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. 134. - (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

Art. 135. - (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
producg\ un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect a considerat
autoritatea contractanta acest raspuns ca fiind concludent, motiv pentru
care va respinge criticile contestatoarei referitoare la acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
nerespectarea structurii impuse pentru relocarea drumurilor de exploatare
de catre asocierea declarata castigatoare.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca in cadrul fisierului 02. Anexa nr.
2 a Formularului 4_Modalitatea de Realizare a Contractului, la cap. 1.14.7,
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asocierea nu prevazut pentru zona rampelor structura rutiera impusa prin
caietul de sarcini.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul autoritatea
contractanta a solicitat clarificari legate de dimensionarea structurii rutiere
pentru relocari de drumuri de exploatare (adresa nr. 104/283/03.03.2026,
pct. 7) pentru acest tronson, iar asocierea criticata a raspuns cu adresa nr.
SB/U/450/26/11.03.2026, precizand faptul ca in discutie este o eroare de
editare a documentului, corecta fiind informatia regasita in cadrul aceluiasi
document (02. Anexa nr. 2 a Formularului 4_Modalitatea de Realizare a
Contractului) la subcap. 3.3.5 Strucutra rutiera.

Astfel, contrar sutinerilor contestatoarei, prevederile cap. 3.3
CARACTERISTICI IMPERATIVE PRIVIND LUCRARILE DE DRUM SI
INTERSECTII, sub cap. 3.3.5 Structurad rutierd, confirma utilizarea solutiei
constructive impusa prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta (Cerintele Beneficiarului, pag. 103, cap. 5.3 Caracterisitici
imperative privind lucrarile de drum si intersectii, subcap. 5.3.5 Structura

rutiera), respectiv:

~Structura rutiera relocari drumuri exploatare (rampe pasaje):

- 7 cm strat de uzura tip BAPC 16 rul 50/70;

" rrerenee cm strat superior de fundatie din piatra sparta amestec optimal;
- 25 cm strat inferior de fundatie din balast, sort ......... -63;

- 25 cm strat de forma din materiale necoezive.”

Astfel, in mod corect, ca si in situatia precedenta, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor coroborate ale art. 134 alin. (7)
lit. @) cu cele ale art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, luand in
considerare ca si concludent raspunsul primit in legatura cu structura rutiera
impusa prin caietul de sarcini pentru zona rampelor, motiv pentru care vor
fi respinse ca nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca este in
legatura cu clasa de beton utilizata pentru piloti forati, petenta sustinand ca
asocierea a prevazut utilizarea unor clase de beton inferioare celor impuse
de conditiile tehnice si de durabilitate aplicabile proiectului, respectiv
C25/30 si C30/37, desi conditiile impuse prin documentatia de atribuire si
Studiul geotehnic impuneau utilizarea minim a clasei C35/C45.

In legatura cu cele afirmate de contestatoare in aceasta privinta,
Consiliul considera relevante obligatiile ofertantilor stabilite de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, dintre care retine cele din
CERINTELE BENEFICIARULUI PROIECTARE SI EXECUTIE AUTOSTRADA
TARGU NEAMT - IASI - UNGHENI, Tronson 4 DN 24 (IASI) - VAMA (Pod
peste Prut Ungheni), cap. 3.3.11 Lucradri de artd, paqg. 23, Detalii privind
structura fundatiei, informatii care se regasesc precizate si la pag. 62 din
EA_A8 GEOSTUD _18.07.2024-FINAL, precum si in MTh_A8-rev5 T.pdf,

pag. 97, cap. 5.3.3.10.7. Detalii privind structura fundatiei, potrivit carora:
~Detalii privind structura fundatiei

Pe baza studiului geotehnic, s-au stabilit tipurile de fundatii care se vor utiliza pentru fiecare
structura in parte.

Conf
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diului geotehnic, aparitia rocii de baza reprezentata de obicei din argila marnoasa la adéncime,
impune fundarea indirecta pe piloti forati de diametru mare. Avand in vedere zonarea seismica a
traseului autostrazii, precum si parametrii geotehnici evidentiati in Studiul geotehnic, s-a
optat pentru utilizarea pilotilor forati pentru toate structurile.”

De asemenea, conform documentatiei de atribuire, Volumul 4.2 Studii
geo detaliate, fisierul SG ATN T4 (rev 3 dupa com ....), reprezentand
STUDIU GEOTEHNIC TRONSON 4 KM. 77+850 - KM. 93+280, raportat la
cele criticate de contestatoare, Consiliul constata ca in cadrul acestui studiu,
pentru fiecare dintre structurile ce urmeaza a fi realizate in baza
contractului supus achizitiei (descrise la cap. 5.5 Lucrdri de arta), acolo
unde a fost cazul, la finalul fiecaruia dintre subcapitolele in care au fost
tratate aceste structuri, a fost precizata, ca si concluzie, in functie de
rezultatul verificarilor, analizelor si incercarilor efectuate una dintre aceste

recomandari:

,~Avand in vedere rezultatele obtinute viitoarea structura se va fundata indirect, pe piloti
considerati flotanti. Acesti piloti sa fie incastrati in complexul marnos. Diametrul, numarul si
distanta dintre piloti se vor stabili de catre proiectant conform normelor nationale si europene
tinand seama de incarcarile acestora transmise de structura in timpul exploatarii (greutatea
proprie, sarcini utile, incarcarile date de vant si zapada, sarcinile suplimentare transmise de
eventualele cutremure, actiunea hidrostatica si hidrodinamica, apa subterana) cat si de stratificatia
terenului.

Avand inv

206+A1:20

2

1.7,

respectiv:

LAvand in vedere rezultatele obtinute se recomanda ca viitoarea structura sa se fundeze indirect,
pe piloti considerati flotanti incastrati in complexul marnos. Diametrul, numarul si

int

europen

e

tinand seama de incarcarile acestora transmise de structura in timpul exploatarii (greutatea
proprie, sarcini utile, incarcarile date de vant si zapada, sarcinile suplimentare transmise de
eventualele cutremure, actiunea hidrostatica si hidrodinamica, apa subterana) cat si de stratificatia
terenului.
Avand in
v
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re ca mediul in care se vor executa unele dintre fundatiile structurii de arta, prezinta o
agresivitate chimica slaba respectiv moderata (clasa de expunere XA1, respectiv XA2) se
vor lua masuri ca la elaborarea retetei si prepararea betonului sa fie respectate
prevederile SR EN 206+A2:2021.”

Una dintre cele doua versiuni ale recomandarii, in functie de structura,
se regaseste mentionata la pag. 239-240 (cap. 5.5.3 (76). Pod peste zona
depresionara, km 79+880), pag. 256-257 (cap. 5.5.4 (77). Pod peste Vale
km 80+100), pag. 263 (cap. 5.5.5 (78). Pod pe DE, km 81+285), pag. 294-
295 (cap. 5.5.7 (80). Pod peste Valea Racului, km 82+800), pag. 320 (cap.
5.5.8 (81). Pod peste DC 16 si canal CV I, km 85+380), respectiv la pag.
361 (5.5.11 (84). Pod peste raul Jijia (regularizat) km 88+243).

In legatura cu cele stabilite in cadrul acestui Studiu Geotehnic, din
propunerea tehnica depusa de asocierea declarata castigatoare rezulta ca in
cadrul fiesierului Descrierea proiectului.pdf, reprezentdnd SCHITA DE
PROIECT - DESCRIEREA PROIECTULUI, asocierea si-a asumat referitor la
»,Beton. Parte 1: Specificatie, performanta, productie si conformitate”, pag.
98, respectarea SR EN 206+A2:2021 Specificatii si Performante pentru
Beton.

In ceea ce priveste normativul a carei respectare este invocata de
contestatoare, respectiv Normativul NE 012/1-2022, Consiliul are in vedere
ca in cadrul propunerii tehnice depusa de asociere, folder-ul 02. Anexa nr. 2
a Formularului 4_Modalitatea de Realizare a Contractului, se regasesc mai
multe trimiteri referitoare la acest normativ. De asemenea, este considerat
de Consiliu relevant faptul ca Normativul NE 012/1-2022 prevede

urmatoarele:

~Introducere

(1) Prezentul normativ reprezinta reglementarea tehnicd pentru producerea betonului in Roméania
pentru structurile turnate in-situ si structurile prefabricate pentru cladiri si constructii ingineresti.
(2) Producerea betonului se realizeaza in conformitate cu prevederile prezentului normativ rezultat
din revizuirea NE 012/1-2007 "Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat. Partea 1: Producerea betonului" avédnd in principal ca
baza standardul SR EN 206+A2: 2021 "Beton. Partea 1: Specificatie, performantd, productie si
conformitate.

3) In cazul in care s-au efectuat completari/adaptari ale unor péarti ale standardului, pentru
facilitarea urmaririi si intelegerii paragrafelor, s-a preluat .... textul, respectidndu-se numerotarile
din standard. (...)".

De asemenea, Consiliul retine si relevanta apararilor formulate de
intervenienta ......... in privinta acuzelor formulate de contestatoare la acest
punct prin raportare la continutul ofertei sale.

In aceste conditii, avand in vedere aceste mentiuni, raportat la cele
retinute anterior, precum si natura contractului, respectiv proiectare si
executie, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei
formulate la acest punct.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca este intemeiata
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila si castigatoare
oferta asocierii ......... — e — e , sustinerile si argumente
prezentate de contestatoare nefiind de naturd a demonstra contrariul. in
stabilirea acestei finalitati, s-a avut in vedere ca toate criticile formulate de
contestatoare, mai mult sau mai putin sustinute de argumente concrete
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care sa le sprijine nu au fost de natura a determina convingerea Consiliului
ca evaluarea realizata si asumata de autoritatea contractanta ar fi in
contradictie cu normele legale ori prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate contestatia
formulata ......... SRL in legatura cu aceasta oferta depsua de asocierea
asocierii ......... — e = e

Cum nu au putut fi stabilite motive de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ......... — e
e , mentinandu-se astfel rezultatul evaluarii in ceea ce priveste cel
putin aceasta oferta, Consiliul nu va mai analiza si criticile formulate de
petenta in referire la oferta depusa de asocierea ......... SA - ......... SRL
e SA - ......... SRL - ......... SRL, clasata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile. Aceasta decizie a Consiliului este determinata de faptul
ca orice analiza in acest sens ar fi lipsita de interes pentru ca rezultatul
evaluarii ramane neschimbat, oferta contestatoarei este admisibila, dar
necastigatoare, iar oferta asocierii ......... — e — e este admisibila
si castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA, respingand inclusiv pretentiile sale privind obligarea a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va

admite cererea de interventie formulata de societatea ......... Si va respinge
cererea de interventie formulata de societatea ......... SA ca nedonfata in
ceea ce priveste declararea castigatoare a asocierii ......... — s = i
si ca lipsita de interes in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL.
1717

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32356/05.05.2026, formulata de ......... SA (dosar nr.

1717/2026), s-a solicitat:

1. anularea adresei prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie nr. 101/3625/23.04.2026 si a tuturor actelor subsecvente;

2. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
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stabilirea ofertei asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL -
......... SRL ca fiind necastigatoare;
3. anularea raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026, precum si a
tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertei asocierii ......... — e — e ca fiind admisibila si
castigatoare, si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu consecinta
respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de
asocierea ......... = s = e , Intrucat aceasta nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si, in
subsidiar, depunctarea acestei oferte pentru motivele prezentate in
cuprinsul contestatiei;
4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de ......... SA cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice;
5. repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei;
6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii

contestatiei, societatea ......... (liderul asocierii ......... e — e ), a
formulat cerere de interventie voluntara privind contestatia depusa de catre
societatea ......... SA (dosar nr. 1717/2026), pe care Consiliul o

incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca oferta asocierii ......... = i — e , fiind declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

In prealabil, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
[Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoarea cererii de
interventie.

In ceea ce priveste inadmsibilitatea contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
a fost invocata de intervenienta ca urmare a neconstituirii cautiunii in
termenul legal.

Or, contestatia a fost inregistrata la CNSC sub nr.
32356/05.05.2026, ......... SA, astfel ca raportat la dispozitiile art. 611 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016 (,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune ..."”), constituirea cautiuni conform
recipisei de consemnare nr. 212339794/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Ilfov, la data de 08.05.2026, s-a facut cu respectarea termenului
de 5 zile impus de legiuitor.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta
exceptie invocata de intervenienta ..........

Cat priveste invocarea de catre intervenienta ......... a unei presupuse
intelegeri cu caracter anticoncurential intre asocierile reprezentate de
societatile ......... SRL Si ......... SA, Consiliul retine ca existenta acesteia
trebuie dovedita si nu presupusa, societatea avand posibilitatea de a se
adresa pe acest aspect organelor abilitate in acest sens

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, pentru motivele aratate
in preambulul deciziei, Consiliul va avea in vedere criticile formulate de
contestatoare prin intermediul contestatiei si completarile aduse acesteia
prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului constituit la CNSC.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ......... SA (dosar nr.
1717/2026), analiza Consiliul va debuta cu criticile de formulate de petenta
la pct. III si IV din contestatie referitoare la modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a declaratiilor din DUAE depuse de membrii
asocierii declarate castigatoare si existenta unor motive de excludere,
autoarea contestatiei sustinand ca are indicii ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare formala a acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoarea la situatia

societatii ......... in legatura cu contractul de antrepriza , Atribuirea serviciilor
de intretinere ordinara a autostrazilor - Lot B (CIG: 7791643B33)"”, incheiat
de societatea ......... cu beneficiarul Milano Serravalle, respectiv situatia
societatii ......... si faptul ca a fost condamnata definitiv in proceduri penale

din Algeria si obligata la plata unor amenzi in valoare de de aproximativ
192.000.000 euro, Consililu are in vedere cele stabilite in solutionarea
contestatiei formulate de ......... SRL (dosar nr. 1711/2026), inclusiv faptul
ca autoritatea contractanta este cea care apreciaza masura in care sunt sau
nu suficiente masurile si dovezile prezentate de acesti operatori economici
in dovedirea credibilitatii lor.

In baza acelorasi aprecieri vor fi analizate de Consiliu si sustinerile
contestatoarei cu privire la societatea ......... si existenta documentului
constatator intermediar nr. 71313, in fapt nr. AD1094450, publicat in SEAP
in data de 23.08.2023, emis de catre .... in cadrul contractului "Largire la 4
benzi a centurii rutiere a Municipiului ......... Sud intre A2 km 23+600 si Al
km 55+520” - Lot I: Amenajare nod rutier CB - DN4 (....) km 29+500 - km
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33+190;Lot II: Amenajare nod rutier CB - DJ401 (....) km 33+190 - km
35+600.

Referitor la acest document constatator, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, ca tocmai contestatoarea invoca Actul de tranzitie nr. 92/55539/
09.06.2023 semnat intre ......... Si .... SA pentru stingerea litigiului, iar pe
de alta parte, faptul ca in cadrul acestui document, la cap. 7 Contractul a
fost indeplinit corespunzator este bifat "DA”, la cap. 7.3 Rezilierea
contractului este bifat "NU”, iar la cap 7.4. Prejudicii care au fost sau care ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
este mentionat “Nu este cazul”.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta
exclude din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in derularea contractului
respectiv, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a acestuia, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Or, dincolo de cele retinute anterior, Consiliu are in vedere ca

autoarea contestatiei nu a demonstrat existenta unor consecinte precum
cele stabilite de legiuitor pentru a interveni excluderea ofertantului, mai ales
ca, potrivit acestor dispozitii este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:
- operatorul economic sa fi incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract,

respectiv
- ca aceste incalcari sa fi determinat incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In contra celor sustinute de achizitoare, Consiliul considera ca simpla
existenta a unui astfel de document constatator, in sine, nu este de natura a
produce efecte in mod automat, deoarece, din modul de exprimare a
legiuitorului, rezulta ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele indicate.

Prin urmare, din textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine ca nu se conditioneaza
excluderea operatorului economic de existenta unui document constatator
emis de vreun beneficiar al acestuia, fie el primar sau final, iar in speta de
fata nu exista niciun temei pentru a pune in discutie incidenta vreunui motiv
de excludere din aceasta perspectiva, conditiile cumulative stabilite de
legiuitor nefiind indeplinite, in mod evident.

In legatura cu faptul ca societatea ......... nu a declarat documentul
constatator in analiza, Consiliul considera ca nu este de natura a conduce la
sanctionarea ofertantului, deoarece pe de o parte, nu exista vreun motiv
din partea acestei societati pentru a face vreo mentiune in acest sens avand
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in vedere cele retinute in legatura cu acesta, iar pe de alta parte, pentru ca
DUAE se completeaza de catre operatorii economici conform propriilor
aprecieri, fara a se putea retine, cum eronat afirma achizitoarea, ca
procedand astfel, ofertantul a incercat inducerea in eroare a achizitoarei si
ca este de natura sa puna la indoiala capacitatea acestuia de a executa in
mod corespunzator contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Contrar sustinerilor contestatoarei, lipsa indicarii unor informatii in
aceasta declaratie (DUAE) nu atrage in mod automat o concluzie precum
cea pe care aceasta o solicita. Atat caracterul fals al declaratiilor
operatorului economic, cat si existenta vinovatiei in intocmirea declaratiei
fiind aspecte care nu pot fi presupuse, ele trebuind sa fie probate, dovedite
si, mai inainte, daca este cazul (nu si in speta de fata), sa faca obiectul unor
clarificari cu autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca declaratia
depusa de un operator economic poate face, si ea, obiectul unor
clarificari/completari pe care autoritatea contractanta le poate cere, astfel
ca, eventuale/presupuse omisiuni din cadrul acesteia, nu pot fi catalogate
ca fiind declaratii false.

Aceasta apreciere a Consiliul este valabila si in ceea ce priveste
certificatul constatator (Intermediar nr. 4) nr. 36199, in fapt nr.
AD1085718, publicat in SEAP in data de .......... 05.2023, emis de catre ....
in cadrul aceluiasi contract ("Largire la 4 benzi a centurii rutiere a
Municipiului ......... Sud intre A2 km 23+600 si A1 km 55+520” - Lot I:
Amenajare nod rutier CB - DN4 (....) km 29+500 - km 33+190;Lot II:
Amenajare nod rutier CB - DJ401 (....) km 33+190 - km 35+600).

In acest sens, Consiliul a avut in vedere urmatoarele mentiuni din
cadrul respectivului certificat:

- 7. Informatii privind datele contractuale:
- Furnizarii partiale a produselor — NU este cazul.
- Receptiei partiale a serviciilor altele decét serviciile de proiectare - Nu este cazul.
- Receptiei partiale a serviciilor de proiectare - 08.07.2020
- Incheierii Procesului verbal de receptie partiala la terminarea lucrérilor - Nu este cazul
- Expirarii perioadei de garantie a produselor - Nu este cazul.
- fpcheierii procesului verbal de receptie partiala la terminarea lucrarilor proiectate - Nu este cazul,
- Incheierii procesului verbal de receptie partiala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor in cauza - Nu este cazul.”

- 10. Intérzieri/deficiente in derularea Contractului constatate in

perioada de referinta de 90 zile: "DA”

~Daca DA, se mentioneaza intérzierile/deficientele

Dosar nr. 345/3/2021- Prelungire Durata de executie 256 zile -data finalizare 19.10.2022
Dosar nr. 30569/3/2021 -Prelungire Durata de executie 186 zile-data finalizare 24.04,2023
Dosar nr. 35999/3/2022 - Prelungire Durata dc executie 292 zile - data finalizare 07.08.2023”

- 11. Daune cauzate Beneficiarului in perioada de referinta de 90 de
Zile/ Penalitati emise de Beneficiar in perioada de referinta de 90 de zile /
Prejudicii aduse Beneficiarului in perioada de referinta de 90 de zile: "NU”.
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- 13. - In perioada de referinta de 90 de zile contractantul si-a
indeplinit obligatiile contractuale principale: "DA".

Prin urmare, nici acest certificat nu intruneste conditiile necesare
pentru a fi necesara declararea lui in DUAE si, mai ales, sa determine
obligarea autoritatii contractante la efectuarea unor verificari suplimentare
in acest sens, cum in mod eronat sustine autoarea contestatiei. Aceasta
apreciere este sustinuta si de cele precizate in certificatul constator nr.
AD1094450, publicat in SEAP in data de 23.08.2023, emis ulterior si
analizat mai sus de Consiliu.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestatoare in legatura cu existenta unor motive de
excludere pentru cei doi memebrii ai asocierii (......... ] ).

In cadrul contestatiei, la acest punct Consiliul retine cd petenta invocd
si existenta cazului de excludere in baza art. 167 alin. (1) lit. ¢) si/sau lit. g)
din Legea nr. 98/2016 si in ceea ce il priveste pe subcontractantul declarat
al asocierii societatea Tecnic Consulting Engineering SRL.

In acest sens, Consiliul are in vedere afirmatia contestatoarei ca ,in
cadrul unui contract de lucrari de infrastructura rutiera de complexitate ridicata,
respectiv proiectul aferent Autostrazii Transilvania, autoritatea contractanta
competenta .... a emis un document constatator negativ cu privire la modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale de catre o asociere de operatori economici, in
cadrul careia a fost implicata si o entitate care, in prezenta procedura, are
calitatea de tert sustinator/subcontractant, respectiv societatea Tecnic Consulting
Engineering S.R.L."”, afirmatie care nu este sustinuta de niciun document or
informatie din care sa rezulte participarea acestui operator economic in
proiectul "Autostrada Transilvania”, respectiv existenta unui astfel de
ceritificat si faptul ca a fost emis ca urmare a conduitei necorespunzatoare a
acestui operator economic cu consecinta indeplinirii cumulative a celor doua
conditii precizate anterior.

De altfel, Consiliul are in vedere si ca, asa cum arata si
intervenienta ......... , iIn SEAP nu pot fi identificate documente constatatoare
negative emise la adresa societatii criticate, iar autoarea contestatiei, desi a
cunoscut apararile formulate de intervenienta in acest sens, inclusiv
declaratia acesteia ca societatea Tecnic Consulting Engineering SRL nu a
participat la acest proiect, nu a prezentat niciun argument concret care sa le
infirme.

In aceste conditii este evident faptul ca nu poate fi determinat niciun
motiv pentru care DUAE depus de subcontractantul Tecnic Consulting
Engineering SRL ar putea fi considerat incomplet ori defectuos intocmit sau
purtator de informatii false, si autoritatea contractanta obligata la a face
verificari suplimentare.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitorare la lipsa
masurilor de "Autocuratare” luate de membrii asocierii declarata
castigatoare, Consiliul le va respinge ca nefondate, date fiind cele retinute
in acest sens in solutionarea contestatiei depusa de ......... SRL, obiect al
dosarului nr. 1711/2017.
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In continuare, la pct. V din contestatie, Consiliul retine c& autoarea
acesteia critica propunerea financiara depusa de asocierea ......... — e
— e , declarata castigatoare, invocand lipsa unei verificari reale din
partea autoritatii contractante a caracterului sustenabil al pretului ofertei
depusa de aceasta asociere.

In acest sens, Consililiul are in vedere cele stabilite in analiza
contestatiei obiect al dosarului nr. 1711/2026 si anume, faptul ca in timp ce
valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare reprezinta 75,95% din

valoarea estimata, oferta clasata pe locul II (asocierea ......... SA — .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL) reprezinta 76,07% din valoarea
estimata, diferenta dintre cele doua oferte fiind de ......... ,12%, aspect care

nu este de naturd a determina vreo apreciere legatda de sustenabilitate
vreuneia dintre aceste oferte. In fapt, din punct de vedere valoric, se poate
considera ca, practic, asocierea din care face parte contestatoarea a ofertat
aceeasi valoare ca si asocierea declarata castigatoare in conditiile in care
diferenta intre cele doua oferte este nesemnificativa raportat la valoarea
ofertata de fiecare dintre cele doua parti. Prin urmare, pentru invalida
aprecierii autoritatii contractante autoarea contestatiei trebuie sa fie in
masura a demosntra ca preturile forfetare ofertate de asocierea declarata
castigatoare pe fiecare activitate/categorie de lucrari nu sunt sustenabile.

Asa cum s-a retinut de catre Consiliu in analiza sa anterioara realizata
in solutionarea contestatiei formulata de formulate de ......... SRL (dosar nr.
1711/2026), autoritatea contractanta s-a achitat de obligatiile ce-i reveneau
conform dispozitiilor coroborate ale art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu cele
ale art. 136 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a constatat ca oferta de pret
a asocierii declarate castigatoare nu are si nu contine costuri neobisnuit de
scazute in raport de lucrarile ce urmeaza a fi executate in contractul urmarit
a fi incheiat si pot asigura indeplinirea contractului, raportat la natura
acestuia (proiectare si executie) si conditiile impuse in sarcina ofertantilor,
astfel ca sunt nefondate criticile formulate de contestatoare in acest sens.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei in legatura cu propunerea
financiara depusa de asocierea declarata castigatoare vor fi analizate pe
baza acestor considerente, cu luarea in considerare a faptului ca sarcina
probei 1i revine celui ce reclama (actori incubit probatio) si a faptului ca
autoarea contestatiei in sustinerea demersului sau la Consiliu are obligatia
de a proba cele afirmate, prin prezentarea unor mijloace de proba
pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul
de procedura civila (,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”).

De asemenea, Consiliul in analiza sa are in vedere tipul de contract
suspus achizitiei, respectiv proiectare si executie si faptul ca propunerile
financiare au fost intocmite pe baza unor preturi forfetare, fiind relevante in
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acest sens cele stabilite in solutionarea contestatiei depusa de
Societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026).

Cat priveste criticile suplimentare fromulate de contestatoare ulterior,
pe calea concluziilor scrise, Consiliu are in vedere cele stabilite in analiza
criticilor formulate de societatea ......... SRL prin contestatia obiect al
dosarului nr. 1711/2026 cu privire la modul de intocmire al propunerii
financiare si obligatiile ofertantilor in aceasta privinta, respectiv natura
contractului (proiectare si executie) si obligatia completarii in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 - Propunere financiara a unor sume forfetare.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei pe anumite elemente regasite
in cadrul justificarii pretului prezentate de catre achizitoare nu pot fi
analizate decat din prisma masurii in care sunt de natura a dovedi faptul ca
pretul ofertat pe o anumita activitate/categorie de lucrari, respectiv pretul
total ofertat, similar celui ofertat de constatoare, in ansamblul sau nu este
unul care sa demonstreze faptul ca asocierea declarata castigatoare poate
asigura  indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Retine in acest sens Consiliul ca relevant si
faptul ca multe dintre preturile forfetare regasite in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 depus de asocierea declarata castigatoare au prevazute
valori superioare celor prevazute de contestatoare.

De asemenea, este retinut si faptul ca autoarea contestatie face
diverse afirmatii privind anumite omisiuni, subevaluari de costuri ori
discrepante, fara a prezenta, in functie de situatie, documente si dovezi
care sa ateste cele sustinute, respectiv fara a arata imposibilitatea
ofertantului de a realiza activitatea/categoria de lucrari in cauza la pretul
ofertat.

Astfel, fara a realiza o analiza in ....itate a tututror sustinerilor
contestatoarei formulate pe acest aspect pe calea concluziilor scrise depuse
in data de 25.05.2026, dar luand act de existenta acestor sustineri,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu, afirmatiile contestatoarei referitoare la
parapetii metalici potrivit carora a fost omis costul complet al sistemului
fara a fi incluse si costul elementelor de capat si stalpi suplimentari.

Or, pe langa faptul ca aceasta afirmatie a contestatoarei nu este
sustinuta de nicio informatie concreta care sa justifice in vreun fel
aprecierea sa si motivele pentru care a ajuns la o astfel de concluzie,
Consiliul are in vedere si faptul in cadrul Anexei nr. 1, cap. 4.6 Siguranta
circulatiei, asocierea declarata castigatoare a prevazut un pret forfetar de
19.062.634,71 lei, in timp ce, la aceeasi pozitie, contestatoarea a prevazut
un pret forfetar inferior de 17.897.025,56 lei.

Prin urmare, in mod evident nu poate fi pusa in discutie
sustenabilitatea acestui pret forfetar ofertat de catre asocierea declarata
castigatoare, in conditiile in care autoarea contestatiei a ofertat un pret
forfetar mai mic la acest capitol de cheltuieli.

Tot cu titlu de exemplu sunt retinute si cele afirmate de contestatoare
in legatura cu mixturile asfaltice si rolul societatii BVA Logistik SRL,
alegatiile sale pe marginea rolului acestui operator economic neputand fi
primite in conditiile in care aceasta societate fost declarata furnizor si nu
subcontractant, iar oferta de pret priveste valorile aferente mixturilor
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asfaltice cu si fara asternere, fara a se indica faptul ca aceasta societate
este responsabila cu asternerea respectivelor mixturi asfaltice.

Relevanta acestei oferte de pret este in a justifica costul acestor
mixturi asfaltice si sustenabilitatea costurilor legate de acestea, or din
aceasta perspectiva lipseste o justificare reala din partea contestatoarei de
natura a stabili contrariul celor decise de achizitoare din analiza acestor
informatii.

Aceeasi apreciere o are Consiliul si In ceea ce priveste criticile
contestatoarei formulate pe calea concluziilor scrise transmise in data de
02.06.2026, prin care autoarea contestatiei face o serie de afirmatii legate
lipsa includerii costurilor cu manopera, utilajele si transportul pentru
anumite activitati considerate esentiale de aceasta.

In acest sens, Consiliul are in vedere pe langa cele deja retinute in
legatura cu natura contractului si a modului de prezentare a propunerii
financiare (pe baza de costuri forfetare), faptul ca neevidentierea distincta a
unor costuri nu presupune neincluderea acestora.

Autoarea contestatiei este cea care trebuie sa demontreze
nesustenabilitatea pretului ofertat pentru fiecare dintre activitati de catre
asocierea ......... = e — e pentru a infirma cele stabilite de
achizitoare, ceea ce nu s-a intamplat. Petenta a identificat anumite
activitati, in care nu au fost mentionate valori pentru manopra/utilaj/
transport si a concluzionat ca acestea lipsesc, fara insa a demonstra ca nu
au fost luate in considerare de catre ofertantul criticat in stabilirea pretului
forfetar si, mai ales, ca valorile astfel rezultate nu pot sustine realizarea
respectivelor activitati si, astfel, ca aprecierea achizitoarei privind
acceptarea respectivelor justificari ar fi in contradictie cu continutul
documentatiei de atribuire si dispozitiile legale.

Astfel fiind, sustinerile contestatoarei referitoare la pretul ofertat de
catre asocierea ......... = e = e au format convingerea Consiliului
ca nu sunt de natura a demonstra ca preturile forfetare ofertate de acest
ofertant nu ar fi sustenabile sau ca asocierea nu ar putea realiza obiectul
contractului in conditiile cantitative si calitative impuse prin caietul de
sarcini ori nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera ca
justificarea pretului ofertat prezentata de aceasta asociere fii confera
acesteia toate informatiile necesare in a se asigura de sustenbilitatea ofertei
de pret in discutie in ansamblul sau.

In aceasta privinta este considerata relevantda de catre Consiliu
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul ca motivarea unei
hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de esenta, de continut,
care se circumscrie si notiunii de proces echitabil in conditiile statornicite de
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 3.827
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din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
789 din 9 august 2022). Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I
civila, decizia nr. 2.563 din 12 decembrie 2023, disponibila pe portalul de

jurisprudenta al Inaltei Curti, ex multis:

,Trebuie ca instanta de judecatda sd examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in principiu, si gruparea
argumentelor fiind admisibila, atat timp cat instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent
comun.”

In aceste conditii, cu luarea in considerare inclusiv a valorii ofertei
crticiate comparativ cu cea a contestatoarei, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la propunerea financiara
depusa de asocierea ......... — e — e formulate pe calea
contestatiei si a concluziilor scrise formulate, ulterior studierii dosarului la
CNSC.

In ceea ce priveste criticile de la pct. VI, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca asocierea nu a prezentat dovezi privind asigurarea
resurselor necesare executarii contractului.

Avand in vedere raspunsul dat de asociere la solicitarea achizitoarei nr.
104/959/19.03.2026 de justificare a pretului ofertat si numeroasele oferte
de pret prezentate de aceasta in cadrul Anexei nr. 4 ("Oferte furnizori” -
197 pagini) si faptul ca au fost considerate concludente de catre achizitoare,
Consiliul constata lipsa prezentarii unei minime justificari si argumentatii din
partea contestatoarei.

De asemenea, in aceasta privinta Consiliul are in vedere faptul ca in
cadrul Formularului nr. 4 - Propunere tehnica, asocierea a declarat faptul ca
informatiile detaliate privind Lista furnizorilor se regasesc in cadrul Anexei
nr. 8.

Analizand continutul acestei anexe, Consiliul retine ca aceasta a fost
completata conform solitarii autoritatii contractante de la cap. VIII LISTA
FURNIZORILOR DE MATERIALE DE CONSTRUCTIE din cadrul formularului
Formularului nr. 4 - Propunere tehnica publicat in SEAP.

De asemenea, Consiliul retine ca in Anexa nr. 5 la Formularul nr. 4 -
Propunere tehnica, reprezentand V. ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE
DE MATERIALE, asocierea a rezentat sursel de materiale si rutele de
transport, iar in cadrul propunerii financiare, in cadrul Anexei nr. 4 la
Formularul nr. 7, a fost prezentata Lista furnizorilor de materiale de
constructie in care asocierea a indicat furnizorii, datele de identificare, tipuri
si cantitati estimate de materiale de constructie furnizate in cadrul
contractului si valoarea prestatiilor furnizorului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei, formulate ulterior pe calea
concluziilor scrise, Consiliul are in vedere lipsa unor argumente concrete
care sa demonstreze cele afirmate. Trimiterile sale la informatii existente pe
anumite pagini web nu reprezinta a dovada a celor afirmate, fiind
irelevante in conditiile in care astfel de informatii nu sunt definitorii nici
pentru domeniul de activitate si nici pentru capabilitatile unui operator
economic, iar nivelul lor de actualitate este unul incert.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatoare in aceasta privinta.
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Ca nefondate sunt considerate si criticile suplimentare invocate de
contestatoare prin concluziile scrise la acest punct referitoare la statia de
mixturi asfaltice Ammann CB210P si statiile de betoane Euromecc Euro 5
Mix/MP si statie Liebherr Betomix 3.0 A, localizate in ...

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere alaturi de caracterul
general al sustinerilor contestatoarei, relevanta argumentelor aduse de
intervenienta ......... si neinfirmarea acestor argumente de catre
contestatoare, care desi i-au fost cunoscute nu au fost combatute prin
demersurile ulterioare in fata organismului administrativ jurisdictional.

Pe aceleasi considerente, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
suplimentare invocate de contestatoare prin concluziile scrise la acest punct
si in legatura cu necorelarea volumelor de mixturi asfaltice AB31,5 si
BAD22,4 cu suprafetele de amorsare.

Prin urmare, criticile contestatoarei de la acest punct al contestatiei,
astfel cum a fost acest completat pe calea concluziilor scrise, vor fi respinse
ca nefondate.

Aceasta apreciere a Consiliului este valabila si in ceea ce priveste
critica de la pct. VII din contestatie privind lipsa dovedirii de catre asocierea
declarata castigatoare a capacitatii reale de livrare a intregii cantitati de
balast, nejustificarea pretului unitar, riscul tehnic si operational.

In acest sens, Consiliul are in vedere dincolo de afirmatiile
contestatoarei cu caracter general si faptul ca din alegatile sale pe acest
subiect lipseste orice informatie concreta cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire care nu sunt respectate si motivele pentru care
aprecierea achizitoarei din aceasta perspectiva nu ar fi una in acord cu
continutul documentatiei de atribuire si normele legale ce guverneaza
prezenta achizitie, lipsa unei certitudini din partea sa pe acest aspect nefiind
suficienta pentru a pune la indoiala posibilitatea reala a asocierii criticate de
a realiza contractul ori legalitatea rezultatului procedurii stabilit de
achizitoare in legatura cu aceasta oferta.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate de contestatoare in legatura cu acest aspect.

Aceeasi finalitate este stabilita de Consiliul si in legatura cu sustinerile
contestatoarei de la pct. VIII si IX din contestatie referitoare la pretinsa
modificare nelegala a ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare,
respectiv la utilizarea nelegala a subcontractantilor.

Pe acest aspect al utilizarii subcontractantilor, Consiliul retine faptul ca
singurul aspect concret la care face referire contestatoarea este faptul ca
unul dintre subcontractantii declarati de catre asocierea criticata este
....SRL. Or, asupra rolului si relevanta documentelor prezentate pentru
acest operator Consiliul s-a pronuntat in solutionarea contestatiei formulate
de societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026).
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De asemenea, Consiliul are in vedere ca ulterior studierii dosarului
constituit la CNSC, autoarea contestatiei nici pe calea concluziilor scrise nu
aduce vreun argument concret in a-si sustine afirmatiileformulate la cele
doua puncte din contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

Ca nefondate sunt considerate de Consiliu si sustinerile contestatoarei
de la pct. X referitoare la existenta unor indicii privind necorelarea intre
experienta invocata si resursele efective, neconformitatea dovezilor privind
experienta similara (lipsa determinarii valorice, inexistenta documentelor
confirmatoare, neindeplinirea cerintelor documentatie de atribuire ori
insuficienta facturilor ca dovada a experientei similare), achizitoare
formuland sustineri de ordin general fara a fi insotite de argumente si
dovezi care sa le confirme.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliu a avut in vedere ca autoarea
contestatiei nu aduce niciun argument concret care sa infirme rezultatul
stablit de achizitoare in acest sens, nici prin contestatie si nici ulterior prin
concluziile scrise formulate ulterior studierii dosarului la CNSC, prin
raportare la documentele depuse de asociere, cu toate ca a avut acces la
documentele prezentate de ofertant pentru dovedirea indeplinirii cerintei,
criticile sale rezumandu-se, in fapt, la experienta detinuta de
subcontractantul ....SRL.

Or, in privinta documentelor depuse de asociere pentru tertul

sustinator si subcontractantul ....SRL prezinta relevanta cele stabilite de
Consiliu prin analiza sa efectuata pe acest aspect in solutionarea
contestatiei depusa de societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026).

Asa cum a retinut anterior, cu toate ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de documentele depuse de asociere in acest sens urmare a
studierii dosarului constituit la CNSC, Consiliul constata ca petenta nu
prezinta niciun argument concret prin concluziile scrise formulate ulterior
care sa infirme atat apararile intervenientei, cat si evalaurea realizata de
achizitoare din aceasta perspectiva, motiv pentru care vor fi respinse ca
nefondate si aceste critici.

In ceea ce priveste critica de la pct. XI, Consiliul o va respinge ca
nefondata, autoarea contestatiei sustinand ca are indicii privind necorelarea
intre experienta invocata prin intermediul unor terti sustinatori si/sau
subcontractanti si resursele efective detinute de aceste entitati, fara ca
aceasta afirmatie sa fie insotita de vreun element concret sau mijloc de
proba.

Referitor la critica de la pct. XII, Consiliul constata ca priveste tot
experienta similara, autoarea contestatei sustinand ca dovezile prezentate
de asocierea declarata castigatoare sunt neconforme.

La acest punct, ca si in precedent, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei face afirmatii diverse, generale, in legatura cu o lipsa a
delimitarii valorice privind experienta similara, existenta unor documente
confirmatoare, modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
si insuficienta facturilor, fara a prezenta vreo dovada a celor sustinute, un
minim de proba, in conditiile in care a avut cunostinta despre toate aceste
documente.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de
contestatoare la acest punct.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, cea de la pct. XIII, Consiliul
constata ca priviste personalul propus pentru pozitia Manager de Proiect, iar
autoarea contestatiei formuleaza o serie de aprecieri si sustineri (lipsa unei
experiente specifice, neindeplinirea cerintei privind perioada de experienta,
lipsa documentelor suport, neconordanta studiilor, lipsa experientei etc),
fara a le concretiza in vreun fel prin raportare la documentele depuse de
asociere in acest sens.

In acest sens, Consiliul retine ca documentele criticate de
contestatoare si informatiile sustinute de aceasta a fi lipsa se regasesc in
cadrul fisierului 07. Anexa nr. 7 a Formularului 4_Personal.

Or, ca si in precedent, avand in vedere ca sarcina probei i revine celui
ce reclama (actori incubit probatio) si a faptului ca autoarea contestatiei in
sustinerea demersului sau la Consiliu are obligatia de a proba cele afirmate,
prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, in
conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de procedura civila (,,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”). Consiliul nefiind mandatar al
contestatoarei in a identifica toate aceste mijloace de proba necesare
pentru a sustine toate aceste afirmatii va respinge ca nefondate si aceste
critici.

Aceasta finalitate este constata de Consiliul si in ceea ce priveste
critica de la pct. XIV privind sustinerea contestatoarei legata de
neconformitatea proiectantului pentru tuneluri desemnat de asocierea
declarata castigatoare, criticile contestatoarei pe acest aspect urmand a fi
respinse, pentru aceleasi motive, ca nefondate.

In ceea ce priveste critica de la punctul XV, Consiliul constata ca
reprezinta speculatii ale contestatoarei privind modul de evaluare realizat de
autoritatea contractanta in alte proceduri si cel din procedura de fata, fara
elemente si argumente concrete in legatura cu legalitatea evaluraii realizate
de achizitoare in prezenta procedura, doar afirmatii lipsite de sustinere.

Prin urmare, criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate si in
aceasta privinta.

De aceeasi maniera se constata de catre Consiliu ca sunt formulate si
criticile de la pct. XVI-XIX, astfel ca, pe aceleasi considerente vor fi respinse
ca nefondate, autoarea contestatiei facand doar afirmatii cu rol speculativ,
fara o minima dovada sau argument concret al celor declarate.

De altfel, sub aceeasi forma a fost formulata si critica de la pct. XX,
prin care contestatoare sustine ca asocierea nu a respectat cerintele privind
expertii obligatorii si modificarea nelegala a acestora (,,...dacd ofertantului ....
i s-a permis sa isi ,completeze” sau ,corecteze” expertii dupad depunerea ofertei,
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acest lucru echivaleaza cu acordarea unui avantaj nejustificat, in detrimentul
celorlalti participanti, care au fost evaluati exclusiv pe baza documentelor depuse
initial.”)

Or, nici macar ulterior luarii la cunostinta despre informatiile puse la
dispozitie de asociere, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
prezentat o minima motivare a celor afirmate in acest sens si sa
demosntreze masura in care asocierea criticata ar fi fost avantajata in mod
nepermis, motiv pentru care va respinge ca nefondate si aceste critici.

De aceeasi maniera sunt formulate criticile contestatoarei de la pct.
XXI si XXII, privind factorii de evaluare si modul de acordare a punctajelor,
in general, si in mod special in ceea ce priveste factorul de evaluare
JUtilizarea BIM (Building Information Modelling)”, motiv pentru care, criticile
vor fi respinse, de asemenea, ca nefondate, fara a realiza vreo analiza in
conditiile in care lipseste o minima justificare care sa-i sustina afirmatiile
contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca ulteiror studierii dosarului la CNSC
autoarea contestatie pe acest aspect nu aduce argumente suplimentare
care sa-i confirme cele sustinute, multumindu-se la reluarea acelorasi
afirmatii cu caracter speculativ referitoare la lipsa unei analize reale a
informatiilor prezentate de asocierea declarata castigatoare.

Referitor la cea din urma critica din cadrul contestatiei, cea de la pct.
XXIII, Consiliul retine caracterul general al afirmatiilor contestatatoarei,
sustinerile acesteia dorind a reprezenta o concluzie a celor precizate in
legatura cu caracterului nelegal al evaluarii autoritatii contractante, bazata
pe acelasi caracter general, fara informatii concrete referitoare la continutul
documentelor prezentate de asocierea declarata castigatoare ori al
documentelor intocmite de comisia de evaluare pe parcursul evaluarii.

In continuare, Consiliul va analiza criticile suplimentare formulate de
contestatoare ulterior studierii dosarului constituit la CNSC.

Astfel, in referire la pct. IX din cadrul concluziilor scrise din
25.05.2026, Consiliul retine ca autoarea contestatie formuleaza o serie de
critici referitoare la propunerea tehnica depusa de asocierea declarata
castigatoare.

In acest sens, o prima critica priveste faptul ca asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini in cea ce priveste
modul de intocmire al Graficului Gantt din perspectiva includerii in cadrul
acestuia a activitatilor pentru protectia mediului si aducerea la starea
initiala, autoarea contestatie sustindnd ca asocierea nu ar fi inclus aceste
activitati in cadrul Graficului Gantt depus.

In fapt, Consiliul constata ca aceste sustineri ale contestatoarei au la
baza solicitarea de clarificari nr. 104/283/03.03.2026 formulata de
autoritatea contractanta, prin care, la pct. 5, i s-a solicitat asocierii criticate
sa precizeze unde se regasesc in cadrul graficului depus activitatile pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala, si raspunsul dat de aceasta
asociere.

Or, prin raspunsul dat, nr. SB/U/450/26/11.03.2026, asocierea a
comunicat autoritatii contractante unde a inclus aceste activitati in cadrul
Graficului Gantt depus si a prezentat informatiile din propunerea tehnica de
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natura a sustine afirmatiile sale legate de aceste activitati si includere lor in
graficul prezentat, iar conform procesului-verbal nr. 104/945/16.03.2026,
Anexa 1.6, raspunsul dat de asociere a fost considerat concludent de catre
comisia de evaluare.

Din analiza acestor informatii si sustineri, Consiliul constata ca, in fapt,
din sustinerile contestatoarei lispesc tocmai motivele pentru care autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa considere concludent un astfel de raspuns.

Raportat la continutul propunerii tehnice depuse de asocierea
declarata castigatoare, inclusiv anexele la Formularul 4 - Propunere tehnicg,
respectiv 01. Anexa nr. 1 a Formularului 4_Programul de Lucrari si 02.
Anexa nr. 2 a Formularului 4_Modalitatea de Realizare a Contractului,
includerea acestor activitati in cadrul altor activitati din cadrul Graficului
Gantt nu putea determina sanctionarea ofertei precum cea solicitata de
contestatoare de respingere ca neconforma a ofertei acestei asocierii.

Dat fiind rolul si natura Graficului Gantt, a contractului supus achizitiei
(proiectare si executie), precum si informatiile furnizate de ofertantul in
cauza, sunt de natura a determina aprecierea Consiliul ca fiind temeinica
acceptarea de catre autoritatea contractanta a explicatiilor aduse de
ofertant in legatura cu acest aspect. Raportat la explicatiile date de
asocierea criticata din care rezulta ca acetivitatile in cauza au fost incluse in
cadrul altor activitati, obligarea acesteia la prezentarea distincta a lor ar fi
de prisos, de un formalism exagerat, in conditiile in care aceste explicatii au
fost acceptate de achizitoare.

Prin urmare, pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la raspunsul dat
de asocierea declarata castigatoare la intrebarea nr. 6 din aceeasi solicitare
de clarificari nr. 104/283/03.03.2026, in legatura cu materialului utilizat
pentru realizarea structurii rutiere pentru tronsonul km 86+800 - km
93+270, Consiliul are in vedere cele stabilite in analiza contestatiei depusa
de societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026), motiv pentru care va
respinge criticile formulate de contestatoare referitoare la concludenta
raspunsului nr. SB/U/450/26/11.03.2026 dat de asocierea declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cantitatile de beton rutier BcR
4.5, Consiliul  considera relevante sustinerile si  argumentele
intervenientei ......... , neinfirmate de contestatoare privind premisa eronata
a afirmatiilor sale legate de necesitatea utilizarii pe intreaga lungime a
tronsonului (km 86+800 - km 93+270) a acestui tip de beton rutier, si cu
privire la cantitatile de material necesare. Astfel, Consiliul retine ca
respectiva intervenienta a demonstrat atat modul de calcul al cantitati
necesare de beton asfaltic BcR 4,5, cat si faptul cd nu exista vreo
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neconformitate cu privire la latimea benzilor de circulatie in oferta sa astfel
cum sustine contestatoarea.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici
formulate de contestatoare.

De asemenea, la acest punct, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
critica si nerespectarea de catre asocierea declarata castigatoare a structurii
impuse pentru relocarea drumurilor de exploatare de catre asocierea
declarata castigatoare, invocand raspunsul nr. SB/U/450/26/11.03.2026 la
solicitarea  autoritatii  contractante formulata prin adresa nr
104/283/03.03.2026, pct. 7.

Consiliul va respinge ca nefondate aceste critici in baza celor stabilite
in analiza sa pe acest aspect in solutionarea contestatiei depusa de
societatea ......... SRL (dosar nr. 1711/2026).

Astfel, toate aceste afirmatii si sustineri ale contestatoarei formulate
prin contestatie si concluziile scrise la aceasta au format convingerea
Consiliului asupra caracterului nefondat al acestora in ceea ce priveste
rezultatul stabilit de achizitoare, autoarea contestatiei nefiind in masura a
demonstra incdlcarea de catre aceasta in evaluarea realizata a prevederilor
legale ori pe cele ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de audiere a partilor,
Consiliul o va respinge.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar pdartile sunt audiate numai dacd acest lucru este
considerat necesar de catre completul de solutionare a contestatiei.”

Prin urmare, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
prezentare a unor concluzii orale in fata Consiliului, in conditiile in care
probele si sustinerile partilor au format convingerea Consiliului asupra
cauzei cu solutionarea careia a fost investit, o sedinta de audieri in fata
organismului administrativ-jurisdictional conducand in mod nejustificat la
prelungirea termenului de solutionare a cauzei.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de societatea ......... SA, in
contradictoriu cu ......... SA, respingand inclusiv pretentiile sale privind
obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de societatea ..........

2200

Prin contestatia si cererea de repunere in termen nr. 134809/
02.06.2026, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 40791/03.06.2026, formulata de ......... (dosar nr. 2200/2026), s-a
solicitat:
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(1) anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si,
in parte, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 101/3625/23.04.2026 a
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, sub
aspectul punctajului acordat si declararii admisibila (conforma si
acceptabila) a acestei oferte;
(2) anularea in parte a raportului procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si a
comunicarii  rezultatului procedurii nr. 101/3626/23.04.2026 a
asocierii ......... SRL - ......... = rreeenes = rieen SRL, sub aspectul
punctajului acordat si declararn adm|5|b|Ia (conforma si acceptabild) a
acestei oferte;
(3) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SA - .........
SRL - ......... SRL si asocierea ......... SRL — ...iiih = e = e
SRL, cu adoptarea de catre achizitoare a masurilor care se impun in masura
constatarii de catre Consiliu a necesitatii excluderii acestor asocieri din
prezenta procedura, a neindeplinirii cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, a cerintelor pentru acordarea punctajului aferent
factorilor de evaluare, dar ti a lipsei de corelare intre ofertele tehnice ti
financiare depuse de cele doua asocieri;
(4) in consecinta celor de mai sus, anularea actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente care au stat la baza/succed punctajului
acordat si declararii ca admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei
asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, in
partile privind oferta acesteia, precum si a actelor concomitente si/sau
subsecvente care au stat la baza/succed punctajului acordat si declararii ca
admisibila (conforma si acceptabild) a ofertei asocierii ......... SRL
i e — e — e SRL, in partile privind oferta acesteia, in
raport de deficientele ce vor fi expuse in contestatie;
(5) in toate cazurile, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii privind
declararea ofertei asocierii ......... — e — e drept admisibila si
castigatoare.

alin. (1)In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin adresele nr.
42695/2200/C6/10.06.2026 si nr. 42697/2200/C6/10.06.2026, comunicate

societatii ......... si autoritati contractante, a pus in discutie exceptia lipsei
de interes, invocata din oficiu de Consiliu, raportat la locul I pe care oferta
societatii asocierii ......... - ICM SpA - .... SpA I-a ocupat in clasamentul

final, respectiv la faptul ca a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire.
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Societatea ......... ] SA, au raspuns la aceasta solicitare prin
adresele inregistrate la CNSC cu nr. 43523/12.06.2026 si nr.
43202/11.06.2026, solicitand respingerea acestei exceptii.

Consiliul are in vedere ca societatea ......... , prin raspunsul sau
prezinta argumente care, in opinia sa, atesta interesul sau in a formula
contestatie cu privire la ofertele depuse de asocierea ......... SA - .........
SRL - ......... SA - ......... SRL - ......... SRL, clasata pe locul II, si de
asocierea ......... SRL — ....ovvn 1 = reeeines = ieeenee SRL, clasata pe locul
III.

In acest sens, considerd cd, dacd s-ar admite, chiar si in parte,
contestatiile formulate de societatile ......... SRL si ......... SA, risca sa fie
prejudiciata in contextul in care s-ar dispune reevaluarea ofertei sale si
mentine decizia nelegala a autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele celor doua contracandidate si precizeaza ca urmareste consolidarea
pozitiei sale de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ......... pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
.In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civild coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca
nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatdmarea trebuind sad decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre
acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
~Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.
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Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... nu a prezentat niciun argument/document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat pe
primul loc, dar este declarata castigatoare, iar ofertele celor doua asocieri
reprezentate de ......... SA Si ......... SRL contestate de aceasta societate,
inca nu a fost declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca atat
oferta asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - .........
SRL, clasata pe locul II, cat si oferta asocierii ......... SRL - .........
= rreenn = reeeieee SRL trebwau resplnse ca inacceptabile si neconforme
insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers, contestatoarea
trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs aceasta, la
momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
or, oferta contestatoarei la acest moment nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura, ci a si fost declarata castigatoare, pozitie care, la acest moment,
nu este afectata.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul cd in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionatd in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.”

De altfel, actele atacate pe calea contestatiei de catre
societatea ......... , respectiv raportul procedurii nr. 104/1204/22.04.2026 si
comunicarile rezultatului procedurii, nu sunt apte a-i produce vreo
vatamare.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de

Apel ......... a precizat urmatoarele:

«In primul rénd, Curtea noteazd c& CJUE a subliniat, in hotdrdrea sus mentionatd, cd ,desi atét
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul principal si
Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a

exercita actiunea, trebuie sa se constate cad aceastd instanta a ales sd Isi limiteze intrebarea
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numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii
de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva
Companiei Nationale de C&i Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior, Curtea constata, pe de o parte,
cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a rdspunde doar cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de
catre ofertantul declarat castigator.(...).

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constatd cd, asa cum practica nationald a
statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai
legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii
sa rezulte din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul
demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce
vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare».

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s3
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in
cauzd fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011),

respectiv ca:
«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul” demersului procesual, finalitatea acestuia
care, dacd nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre societatea ......... , In contradictoriu cu ......... SA.

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de catre societatea ......... , In contradictoriu cu .........
SA, fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe cale de
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consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererilor de interventie inaintate de
catre societatea ......... SRL si societatea ......... SA asupra acestei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de catre
societatea ......... in dosarul nr. 1711/2026 si nr. 1717/2026, de
catre ......... SA in dosarul nr. 1711/2026.

Respinge exceptiile invocate in cadrul dosarelor nr. 1711/2026 si nr.
1717/2026.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de societatea .........
SRL (dosarul nr. 1711/2026) si de societatea ......... SA (dosar nr.
1717/2016), in contradictoriu cu ......... SA, inclusiv pretentiile petentelor
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererile de interventie

formulate de societatea ......... (dosar nr. 1711/2026 si nr. 1717/2026) si
respinge cererea de interventie formulata de societatea ......... SA (dosar nr.
1711/2026) ca nedonfata in ceea ce priveste declararea castigatoare a
asocierii ......... — e = e si ca lipsita de interes in ceea ce priveste
oferta asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SA - ......... SRL - .........
SRL.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre societatea
......... (dosarul nr. 2200/2026), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererilor de interventie inaintate
de catre societatea ......... SRL si societatea ......... SA asupra acestei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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