In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2476 / C4 / 3160
Data: 22.08.2025

Prin contestatia nr. 184/13.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55980/13.08.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in str. Gladitei nr. 42, bloc T6,
apartament 2001, sectorul 4, ......... , CUI ......... , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ........... -

administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare materiale sanitare pentru neonatologie,
lotul 34 - ,Campuri chirurgicale bistratificate”, cod CPV 33140000-3, cu
data-limita de depunere a ofertelor 21.03.2025, anunt de participare
0] / 11.02.2025, organizata de Spitalul Clinic de Urgenta
e ST , cu sediul in str. Vitan-Barzesti nr. 13, sectorul 4,
......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat,
in esenta, anularea respingerii ofertei sale si obligarea autoritatii la

reevaluarea corecta a ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Spitalul Clinic de Urgenta ,......c.cccoooen... A de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 34, invederand in
motivare ca autoritatea a retinut in mod eronat ca propunerea tehnica
nu asigura ambalarea individuala sterila a fiecarui camp. In realitate, din
formularul de propunere tehnica (pag. 3), fisa tehnica (pag. 6) si
declaratia de conformitate (pag. 8) rezulta ca fiecare bucata este
ambalata individual in ambalaj steril, mentiunea ,punga sterilizare 15x30
cm - 1 buc.” reprezentand specificatia tip a ambalajului individual utilizat
pentru fiecare cdmp, nicidecum dovada ambalarii colective, astfel ca
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respingerea ofertei constituie o evaluare incorecta si contrara dispozitiilor
art. 133 alin. (1) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016. In
ipoteza in care comisia ar fi considerat ca exista o ambiguitate, avea
obligatia legala, conform art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, sa
formuleze o solicitare de clarificari, ceea ce nu s-a intamplat. Motivarea

integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.......ccccevvnee. /00749]
contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la 13.08.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare
0] /11.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 14398/20.08.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 57590/20.08.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca una dintre cerintele tehnice din caietul de sarcini
pentru lotul 34 a fost ca fiecare camp sa fie ambalat steril individual,
neindeplinirea ei determinand respingerea ofertei.

In fisa tehnica depusa de contestatoare (pag. 6/9), la rubrica
privind ambalarea, se mentioneaza: ,Punga sterilizare 15x30 cm - 1
buc.”, dar nu se precizeaza expres ca fiecare camp este ambalat
individual in ambalaj steril, aceasta omisiune generand ambiguitate si
neoferind garantia respectarii cerintei esentiale din caietul de sarcini. In
lipsa precizarii clare in fisa tehnica, s-a retinut neindeplinirea cerintei
tehnice. Propunerea tehnica nu poate completa, modifica sau substitui
fisa tehnica.

Analiza conformitatii tehnice se realizeaza pe baza documentelor
tehnice specifice (fise tehnice, certificate, declaratii de conformitate), nu
pe baza descrierilor generale din propunerea tehnica, iar acceptarea
completarii informatiilor din fisa tehnica prin raportare la alte documente
ar echivala cu o modificare a ofertei dupa termenul de depunere,
contrara art. 134 alin. (5) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016, intrucat fisa tehnica depusa de contestatoare nu contine
mentiunea clara privind ambalarea individuala sterila a fiecarui camp.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare

0] o , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 11.02.2025, autoritatea contractanta Spitalul Clinic de Urgenta
f e ST a initiat o procedura de licitatie deschisa online in

vederea procurarii de diverse materiale sanitare pentru neonatologie,
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grupate in 48 de loturi si estimate valoric la 2.848.634,40 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 11.02.2025, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La lotul 34 - ,Campuri chirurgicale bistratificate” s-au prezentat
sase operatori economici, intre care si ......... SRL, a carui oferta a fost
respinsa de autoritate ca neconforma, intrucat nu ,preciza clar” ca
fiecare camp este ambalat individual in ambalaj steril. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ......... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 4,2 lei, a fost constituita
prin recipisa de consemnare nr. 211578952/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Sibiu, la data de 14.08.2025.

In ecuatia diferendului de fata, esential de remarcat este
specificatia caietului de sarcini ca fiecare camp sa fie ambalat individual
in ambalaj steril, specificatie care trebuia sa fie acoperita de propunerea
tehnica a ofertantei contestatoare. Din parcurgerea respectivei
propuneri, forul administrativ de jurisdictie constata ca, in mai multe
locuri, ofertanta a precizat ca fiecare bucatda este ambalata steril,
individual:

a) la pag. 3 din formularul de oferta tehnica:

b) la pag. 8 - ,ANEXA DESCRIERE - camp chirurgical bistratificat
50x50 cm”™:

ANEXA DESCRIERE — camp chirurgical bistratificat 50x50 cm
Campuri chirurgicale bistratificate , detaliate astfel:

camp bistratificat steril, cu dimensiunea de 50x50 cm

este realizat din polipropilena netesuta cu folie polietilena polipropilend
rezistenta la exfoliere

curatenie microbiana 2

rezistenta la penetrare microbiana

nu cauzeaza iritatii, sensibilizare, citoxicitate

folia are proprietati antistatice

laminatul nu cauzeaza iritatii, sensibilizare, citoxicitate

e o o o o o o o o

fiecare bucatd este ambalata steril, individual

Din aceste clauze ale propunerii tehnice, asumate de ......... SRL si
pentru care raspunde legal, reiese ca specificatia tehnica in discutie este
respectata de oferta contestatoarei.

Unitatea spitaliceasca achizitoare era tinuta sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar, nu doar prin prisma fisei tehnice, mai cu
seama ca aceasta din urma nu trata chestiunea ambalarii individuale a
fiecarui camp steril. Interpretarea sistematica (art. 1.267 C. civ.) a
propunerii tehnice releva ca, intr-adevar, produsul ofertat beneficiaza de
ambalare individuala, nu colectiva, dupa cum vine sa intdreasca
ofertanta prin contestatie.

In contextul in care ar fi concluzionat ca datele propunerii tehnice
sunt insuficiente, ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe
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care nu poate sa si-l asume, in baza art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare desemnatd, avea
obligatia legala sa manifeste un minim rol activ si clarifice aspectul in
discutie cu respectiva ofertanta, care sa furnizeze confirmarile necesare,
anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei sale.
Constituie o axioma ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditile pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba
conformitatea ofertei, clarificare impusa de lege si care nu se confunda
cu modificarea sau completarea ofertei. Jurisprudenta Consiliului este
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a
isi demonstra cu claritate conformitatea tehnica si sustenabilitatea ofertei
cu care a participat la procedura.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor patru
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le
revenea obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale
ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului
de sarcini.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca in mod
superficial autoritatea a respins oferta ......... SRL pentru lotul 34,
obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii ofertei vadindu-
se a fi fondate. in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ......... SRL nr. 184/13.08.2025, in contradictoriu
cu Spitalul Clinic de Urgenta ,........ccccvvueees ST , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 13830/11.08.2025 si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta
contestatoarei la lotul 34. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor
ramasi implicati la lotul 34 rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea
legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia ......... SRL nr. 184/ 13.08.2025, in
contradictoriu cu Spitalul Clinic de Urgenta ,................... S , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 13830/ 11.08.2025 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta contestatoarei la lotul 34. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor ramasi implicati la lotul 34 rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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