CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1040/......... Y AT
Data: 09.05..........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC ......... SRL ......... , cu sediul in municipiul ......... , e jud. Ll ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand Cod de
inregistrare Fiscala nr. RO ......... , reprezentata prin administrator -
ing. ... , Impotriva procesului verbal de evaluare nr.
3845/905/55/07.04.......... de analizare a DUAE si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 3855/905/56/10.04.......... , emisa de
COMUNA ......... , cu sediul in loc. ......... , jud. ... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,......... Modernizare 6,3 KM infrastructura
rutiera in comuna ......... , judetul ......... - intocmire documentatii

tehnice faza Proiect Tehnic - Elaborare PT, DTAC, DTOE, Documentatii
necesare obtinerii avizelor ptr. inceperea lucrarilor - asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor”, cod CPV
71322500-6, s-a solicitat ,anularea procesului verbal al comisiei de

evaluare nr. 3845 /905 /55 din data 07.04.......... care a stat la baza
emiterii comunicarii rezultatului din etapa I - Analiza DUAE; ......... din
etapa I - Analiza DUAE, nr. 3855/ 905/56 din data 10.04.......... Si

reevaluarea ofertei”.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL ......... , Impotriva procesului verbal de evaluare nr.
3845/905/55/07.04.......... de analizare a DUAE si a adresei de

comunicare a rezultatului nr. 3855/905/56/10.04.......... , emisa de
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COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,.........
Modernizare 6,3 KM infrastructura rutiera in comuna ......... ,
judetul ......... - intocmire documentatii tehnice faza Proiect Tehnic -
Elaborare PT, DTAC, DTOE, Documentatii necesare obtinerii avizelor ptr.
inceperea lucrarilor - asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor”, cod CPV  71322500-6, s-a solicitat
.anularea procesului verbal al comisiei de evaluare nr. 3845 /905 /55 din
data 07.04.......... care a stat la baza emiterii comunicarii rezultatului din
etapa I - Analiza DUAE; ......... din etapa I - Analiza DUAE, nr.
3855/905/56 din data 10.04.......... si reevaluarea ofertei”.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare simplificat nr. ......... ,
privind organizarea procedurii de servicii de proiectare faza PT -
Elaborare Proiect Tehnic si documentatie tehnice, asistenta tehnica
proiectant pe parcursul executiei lucrarilor ,Modernizare 6,3 Km
infrastructura rutiera in comuna ......... , judetului ......... ”, cu valoarea
estimata de 96,847.44 lei, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

In cadrul fisei de date a achizitiei a fost solicitat: , Experienta
similara: Listda a principalelor servicii similare (Elaborare SF/DALI/PT
pentru obiective similare temei de proiectare solicitata, inclusiv servicii
de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii
investitiilor) - prestate in ultimii 3 ani de la data limita stabilita prin
Invitatia de participare pentru depunerea ofertei (modul de calcul nu va
fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in Invitatia
de participare publicata in SEAP), in cadrul a unu/mai multe contracte -
servicii, a caror valoare cumulata sa fie cel putin 96.000 Lei fara TVA”",
autoritatea contractanta acceptand elaborare SF/DALI/PT pentru
obiective similare. Contestatorul subliniaza ca, in faza de SF sau PALI nu
se poate realiza asistenta tehnica, activitate specifica fazei de PT.

In cadrul ofertei, arata contestatorul, a depus in SEAP DUAE
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberata de un furnizor de servicii de certificare acreditat, in care a
prezentat o parte a experientei similare:

1. Descriere: Contract nr. 463/25.08.2015 incheiat cu Comuna
Oteleni pentru servicii de proiectare cu intocmire: Proiect Tehnic si
Detalii de executie la obiectivul ,Modernizare, asfaltare drumuri
comunale: DC 82 A Oteleni Buhonca Tronson I, DC 83 Hindresti Butea
Tronson II, Comuna Oteleni, judetul ......... " + PV predare primire nr.
3125/08.08.2016 + Recomandare 517/14.10.2016

Valoare: 130.000 Lei
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Data de incepere: 25-08-2015

Data de incheiere: 08-08-2016

Beneficiari: Comuna Oteleni, jud .........

2. Descriere: Contract nr. 2145/30.10.2014 incheiat cu Comuna
Bivolari pentru servicii de proiectare cu intocmire Proiect Tehnic si Detalii
de executie, pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri de
interes local in Comuna Bivolari, judetul ......... " + PV predare primire nr.
2179/05.11.2014 + Recomandare

Valoare: 132.603 Lei

Data de incepere: 30-04-2014

Data de incheiere: 30-10-2014

Beneficiari: Comuna Bivolari, jud. .........

3. Descriere: Contract nr. 2668/17.05.2016 incheiat cu Comuna
Ipatele pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE + Doc.
obtinere acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru obiectul
,Modernizare drumuri de exploatatie agricola in Comuna Ipatele,
judetul ......... " + PV predare primire nr. 3206/21.06.2016 +
Recomandare

Valoare: 130.000 Lei

Data de incepere: 17-05-2016

Data de incheiere: 21-06-2016

Beneficiari: Comuna Ipatele, jud. .........

4. Descriere: Contract nr. 58/25.04.2016 incheiat cu A.D.I. Braesti-
Lungani pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE + Doc.
obtinere acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru obiectul
,Modernizare drumuri de interes local in cadrul ADI Braesti- Lungani,
judetul ......... " + PV predare primire nr. 92/04.11.2016

Valoare: 130.000 Lei

Data de incepere: 25-04-2016

Data de incheiere: 04-11 -2016

Beneficiari: A.D.I. Braesti-Lungani

5. Descriere: Contract nr. 2528/24.05.2016 incheiat cu Comuna
Stolniceni-Prajescu pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE +
Doc. obtinere acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru
obiectul ,Modernizare drumuri in Comuna Stolniceni Prajescu,
judetul ......... " + PV predare primire nr. 3719/24.08.2016

Valoare: 131.000 Lei

Data de incepere: 24-05-2016

Data de incheiere: 24-08-2016

Beneficiari: Comuna Stolniceni-Prajescu

Contestatorul considera ca, asa cum se poate deduce si din DUAE,
a prezentat experienta similara pentru activitatea de proiectare pentru
obiective similare temei de proiectare solicitatda, inclusiv servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii
investitiilor.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, la data de 29.03.......... ,
autoritatea contractanta a transmis prin SEAP solicitarea de clarificari nr.
3451/905/32 din 29.03.......... , solicitdnd documentele justificative care
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demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara. Contestatorul sustine ca, a raspuns prin adresa nr.

3451/905/32 din 29.03.......... prezentand documentele solicitate.
In data de 05.04.......... contestatorul a primit o noua solicitare de
clarificari, cu nr. 3739/905/51 din 05.04.......... prin care este solicitata

expres demonstrarea experientei pentru activitatea de asistenta tehnica,
desi, sustine acesta, a prezentat anterior toate documentele din care
reiese clar experienta privind serviciile similare. Contestatorul a raspuns
solicitarii, prezentand documente care prezinta activitatea de asistenta
tehnica pentru un contract partial executat. In demonstrarea acestei
prestari a anexat procesul verbal de predare-primire a serviciului de
asistenta tehnica din partea proiectantului si factura fiscala incasata.

Ulterior finalizarii etapei I de analiza DUAE, la data de
10.04.......... , autoritatea contractantda a transmis Comunicarea
rezultatului Etapei I - Analiza DUAE nr. 3855 /905 /56 prin care oferta a
fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 215 din Legea 98/2016, deoarece oferta a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considerand ca
ofertantul contestator, prin raspunsul formulat, modifica continutul
ofertei - DUAE sub aspectul pretului si serviciilor aferente contractului de
servicii de proiectare nr. 2145/30.10.2014 - Beneficiar Comuna Bivolari,
judet lasi. Oferta nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara - respectiv conform informatiilor DUAE si documentelor
prezentate in raspunsul la clarificari nr. 211/ 03.04.......... nu se
demonstreaza experienta similara in activitatea de asistenta tehnica pe
perioada realizarii investitiilor, oferta dvs. fiind astfel incadrata ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b. De asemenea,
autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul la clarificari postat in
SEAP in data de 07.04.......... - este considerat neconcludent motivat pe
de o parte de faptul ca mentioneaza atasarea de documente (DUAE
revizuit) ce nu se regaseste in SEAP, si se prezinta documente ce nu au
legatura cu contractele mentionate in DUAE si modifica continutul
ofertei.

Contestatorul arata ca a notificat autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 in termen

legal, in data de 10.04.......... prin adresa nr. 236/10.04.......... ,
solicitand acesteia adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare.
Prin raspunsul nr. 3919 /905 / 64 din data 12.04.......... ,

autoritatea contractanta a refuzat adoptarea oricaror masuri de
remediere.



Contestatorul considera o eroare de interpretare a autoritatii
contractante cu privire la notiunea de experienta similara. Notiunea se
refera la prestarea de servicii similare si nu identice, deoarece, asa cum
se observa si din cadrul fisei de date autoritatea contractanta va accepta
si contracte de SF/DALI, faza a proiectarii la care nu exista activitate de
asistenta tehnica. Conform fisei de date un posibil ofertant ar putea sa
se prezinte doar cu experienta izvorata din contracte de SF/DALI,
activitati care evident nu au o componenta de asistenta tehnica.

Contestatorul arata cd, desi a considerat abuzive solicitarile
autoritatii contractante, a prezentat dovada faptului ca ofertantul a
prestat si servicii de asistenta tehnica. Cu privire la presupusa modificare
a ofertei, contestatorul sustine ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
3739/905/51/05.04.......... a explicat foarte clar cum este atins nivelul
de 159.403 lei, respectiv prin valoarea de 132.603 lei aferenta
contractului de intocmire a proiectului tehnic + valoarea de 26.800 lei
aferente activitatii de asistenta tehnica, care se regaseste pe un alt
contract incheiat cu UAT Bivolari si a caror documente doveditoare se
afla de asemenea in posesia autoritatii. Astfel, nu poate fi vorba de o
modificare, ci de o explicitare. De asemenea, din moment ce autoritatea
a solicitat si primit toate documentele justificative, aceasta are toate
elementele de a calcula singura experienta similara a ofertantului.

Contestatorul considera ca Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
specifica clar motivele posibile pentru respingerea unei oferte. Datorita
unei erori umane, arata contestatorul, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 3739/905/51/05.04.......... s-a omis transmiterea DUAE.
Cu toate acestea intentia de a transmite DUAE a venit din propria
initiativa a ofertantului si nu dintr-o solicitare a autoritatii contractante
care ar determina declararea raspunsului ca fiind neconcludent. Mai mult
prin  transmiterea  procesului verbal de predare-primire nr.
1031/05.102016 incheiat cu Comuna Bivolari prin care se confirma
predarea-primirea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executarii lucrarii (grad de realizare 67%),
precum si a facturii fiscale 1107/05.10.2016 se confirma experienta
ofertantului inclusiv pentru activitatea de asistenta tehnica.

Prin adresa nr. 13984/......... «vcvvvuns /14.04.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si DUAE contestator, potrivit
art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
4075/905/75/18.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 14201/
18.04.......... , transmite punctul de vedere fata de contestatie.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a initiat procedura de
achizitie publica pentru atribuirea contractului de Servicii - elaborare
proiect tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului in faza de
executie a lucrarilor, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oriinian , cu termen limita de depunere a ofertelor
data de 24.03........... In cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 8
oferte - mentionate in cadrul Procesului Verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 3320 / 905/ 28 din 24.032017. Conform prevederilor art.
132 alin. (1), art. 65 din HG nr. 395/2016, s-a analizat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare raportat la informatiile existente in
DUAE si a solicitat ofertantilor in temeiul art. 209 si art. 196 alin. (1)
clarificari, cu privire la DUAE si prezentarea documentelor de calificare
care sa sustina informatiile din DUAE si sa demonstreze indeplinirea
cerintei privind Experienta similara.

In urma analizdrii rdspunsurilor la solicitirile de clarificari
prezentate de ofertanti, in temeiul art. 196 alin. (3) si art. 209 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari
cu privire la modul de indeplinire a cerintei raportat la documentele
prezentate. Analizdnd raspunsul finaintat de contestator, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei aceasta fiind declarata
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din HG nr. 395/2016 si
art. 134 alin. (5), teza 2 din HG nr. 395/2016, motivat de urmatoarele:

- Ofertantul nu findeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, respectiv nu demonstreaza activitati de asistenta
tehnica in faza de executie (indiferent de stadiul executiei lucrarilor);

- Raspunsul FN/ 07.04.......... prezentat de ofertant, nu clarifica
informatiile din DUAE si documentele de -calificare prezentate prin
Raspunsul nr. 211/03.04.......... ;

- Raspunsul FN/ 07.04.......... modifica continutul ofertei - fiind

incalcate prevederile art. 124 alin. (1) din HG 395./2016;

- Raspunsul ofertantului prezentat in cadrul adresei FN/
07.04.......... , este considerat neconcludent pe de o parte pentru ca
mentioneaza atasarea de documente in SEAP (DUAE revizuit) document
ce nu se regaseste la nivelul SEAP, pe de alta parte documentele
prezentate nu clarifica datele si informatiile din DUAE, prezentandu-se
documente aferente unui Contract de servicii ce nu a fost mentionat la
nivelul DUAE.

Respectand principiile privind tratamentul egal si transparenta,
faptul ca prin solicitarile de clarificari conform art. 209 din Legea
98/2016 nu trebuie sa se creeze un avantaj ofertantului raportat la
ceilalti competitori, autoritatea contractanta a decis ca nu mai poate sa
solicite alte clarificari ofertantului, si decide respingerea ofertei la faza 1
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de analiza DUAE, conform prevederilor art. 137 alin. (1) si art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Rezultatul analizei faza I - DUAE a fost comunicat ofertantului
conform prevederilor art. 65 din HG 395/2016 prin Comunicarea nr.

3855/ 905/56 din 10.04........... Urmare a Comunicarii nr. 3855/905/56
din 10.04.......... , ofertantul a inaintat notificarea prealabila nr. 236/
10.04.......... , la care autoritatea contractanta a transmis ofertantului

raspunsul nr. 3919/905 /64 din 12.04...........

In urma analizarii motivatiei prezentate de contestator, autoritatea
contractanta considera contestatia nefondata, solicita respingerea
acesteia si mentinerea ca valabile a comunicarii nr. 3855/905/56 din
10.04.......... si al Procesului Verbal al sedintei de evaluare nr. 3,
inregistrat cu nr. 3845/905/55 din 07.04.......... ,  motivat de
urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire ca ofertantii sa demonstreze Experienta similara conform
obiectului achizitiei respectiv - Servicii de proiectare si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii
investitiei, acordand posibilitatea ofertantului de a prezenta Experienta in
activitati de proiectare - intocmire documentatii tehnice indiferent de
faza la care s-a facut proiectarea SF/DALI/PT si activitati de asistenta
tehnica in faza de executie a lucrarilor, fara a limita posibilitatea de
indeplinire a cerintei minime valorice la un numar de contracte.

De asemenea, arata autoritatea contractanta nu a limitat
posibilitatea de demonstrare a indeplinirii cerintei la anumite documente,
ofertantul avand posibilitatea de a prezenta orice documente care sa
prezinte informatii relevante cu privire la indeplinirea cerintei.

Modalitate de indeplinire - prezentarea DUAE, ulterior la solicitarea
autoritatii contractante fiind prezentate documentele justificative
mentionate in cadrul DUAE precum Certificari de buna executie / Orice
alt document ce prezinta informatii relevante cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare. Cerinta de calificare este corelata si sustinuta din
punct de vedere al obiectului achizitiei de prevederile documentatiei de
atribuire Caiet de sarcini si FDA - Sectiunea 11.1.1) Denumirea data
contractului/  concursului/proiectului de autoritatea contractanta

/entitatea contractanta ......... Sectiunea 11.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/ achizitiilor Servicii de proiectare pentru
Modernizare 6,3 km infrastructura rutiera in comuna ......... ,
judetul .........

- Intocmire documentatii tehnice faza Proiect Tehnic - Elaborare
PT, DTAC, DTOE;

- Documentatii necesare obtinerii avizelor pentru inceperea
lucrarilor;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor.

Sectiunea 11.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile) 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru



infrastructura de transport (Rev.2) 71311100-2 Servicii de asistenta in
domeniul lucrarilor publice (Rev.2)

Caiet de sarcini: Obiect: Servicii de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului aferente obiectiv de investitii finantata in cadrul
PNDR 2014-2020, ,Modernizare 6,3 Km infrastructura rutiera in
comuna ......... , judetul ......... ”, constand in:

1. Elaborare Proiect tehnic (Memoriu tehnic, Caiete de Sarcini,
Liste de cantitati, Detalii de Executie), DTAC si DTOE conform normative
si legislatie specifica in vigoare;

2. Intocmire documentatii tehnice in vederea obtinerii avizelor
necesare executiei lucrarilor;

3. Asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei contractului de lucrari.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, nu a solicitat experienta
identica respectiv prestarea de activitati de proiectare faza Proiect Tehnic
si nici nu a restrictionat posibilitatea ofertantilor de a demonstra
indeplinirea cerintei (raportat la anumite documente).

Conform continutului cerintei - autoritatea contractanta a dat
posibilitatea ofertantilor sa demonstreze experienta similara in activitati
de proiectare - indiferent de faza la care s-au desfasurat acestea (Studiu
de Fezabilitate / DALI / Proiect Tehnic) si activitati de asistenta tehnica in
faza de executie a lucrarilor (indiferent de tema de proiectare).

In consecinta, in opinia autoritatii contractante, cerinta nu poate fi
considerata ca restrictiva si nici catalogata ca experienta identica cum
precizeaza ofertantul in contestatie.

Neintelegerea cerintei de calificare de catre ofertant, respectiv
raportarea doar la activitatea de proiectare - indiferent de faza acesteia
SF/DALI/PT, nu poate fi pusa in sarcina autoritatii contractante in
conditiile in care art. 160 alin.(1) din Legea 98/2016 da dreptul
operatorilor economici de a solicita clarificari iar conform alin. (2) si (3)
ale aceluiasi articol autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
in maxim 3 zile publicand raspunsurile in SEAP.

Raportat la modul in care s-a facut analiza ofertei contestatorului in
faza 1 de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare se prezinta de catre
ofertant DUAE - document ce mentioneaza la Cerinta privind Experienta
similara un numar de 5 contracte, si le enumera.

Avand in vedere perioada de derulare a contractelor nr.
2668/17.05.2016, nr. 58/25.04.2016, si nr. 2528/24.05.2016, raportat
la obiectul acestora (includ asistenta tehnica in faza de executie), cu
respectarea tratamentului egal si al transparentei, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor ofertantilor in temeiul art. 196 alin. (1)
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din Legea 98/2016 sa prezinte documentele de calificare care sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind Experienta similara confirmand
astfel informatiile prezentate la nivelul DUAE.

Urmare a solicitarii de clarificari, arata autoritatea contractanta, in
cadrul raspunsului nr. 211/03.04.......... contestatorul a prezentat DUAE
revizuit, care contine pentru cerinta Experienta similara aceleasi
informatii prezentate initial in DUAE si documentele justificative:

- Contract Nr. 2528/24.05.2016 insotit de PV nr.
3719/24.08.2016 - predare/primire doc. tehnice - PT + DE + Doc. avize.

- Contract Nr. 58/25.04.2016 insotit de PV Nr. 92/04.12.2016 -
predare/primire doc. tehnice - PT + DE + Doc Avize

- Contract Nr. 2668/17.05.2016 insotit de PV nr.
3206/21.06.2016 - predare/primire doc. tehnice PT +DE +Doc. Avize;
Recomandare Nr. 5275/18.10.2016 - care confirma participarea Dlui
Dragos Gabriel Ciopate la realizare Proiect - PT + DE

- Contract Nr. 2145/30.10.2014 insotit de PV nr.
2179/05.11.2014 - predare/primire doc. tehnice PT + DE, Recomandare
Nr. 3349/19.10.2014 prin care se confirma participarea Dlui Dragos
Gabriel Ciopate in cadrul Contract servicii proiectare - Elaborare PT + DE

- Contract  Nr. 263/25.08.2015 insotit de PV  nr.
3125/08.08.2016 - predare/primire doc. tehnice PT+DE.

In urma evaluarii documentelor justificative prezentate, arata
autoritatea contractanta, s-a stabilit ca ofertantul demonstreaza
indeplinirea cerintei minime valorice solicitate si experienta similara in
activitatea de proiectare (intocmire documentatii tehnice - indiferent de
faza SF/DALI/PT) conform PV de predare/primire documentatii - faze
SF/PT, insa nu a identificat documente care sa sustina prestarea de
servicii de asistenta tehnica in faza de executie (indiferent de stadiul
realizarii investitiei - respectiv daca activitatile de asistenta tehnica sunt
sau nu finalizate).

In temeiul art. 196 alin. (3) coroborat cu prevederile art. 209 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta a decis sa solicite clarificari cu
adresa nr. 3739 / 905/ 51 din 05.04.......... , CU privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei - experienta similara pentru activitatea de asistenta
tehnica in faza de executie, solicitdnd ofertantului sa prezinte (indiferent
de stadiul realizarii investitiei) orice document care sa certifice implicarea
acestuia in activitati de asistenta tehnica, respectiv: “Pentru lucrarile
finalizate se prezinta PV de receptie a serviciilor de asistenta tehnica
/Recomandari /PVRTL sau orice alte documente care sa contina
informatii relevante cu privire la desfasurarea activitatii de asistenta
tehnica.

Pentru lucrarile aflate in executie se pot prezenta orice documente
emise in aceasta faza care sa confirme inceperea activitatii de asistenta
tehnica din partea proiectantului precum Ordin de incepere lucrari, PV de
predare amplasament / trasare si bornare lucrare, PV pe faze
determinante / PV receptie calitativa, PV de receptie partiala a serviciilor
de asistenta tehnica, Recomandari ptr. activitatea de asistenta tehnica
emise de beneficiarul lucrarii.”.



Solicitarile de clarificari cu privire la experienta similara au fost
transmise tuturor ofertantilor in acelasi fel si in acelasi mod, fiind
respectate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsului FN din
07.04.......... inregistrat de autoritatea contractanta cu nr. 3843 / 905/
53 din 07.04.......... se mentioneaza:

1. prezentarea DUAE revizuit in care pt. obiectiv “Modernizare
drumuri de interes local in comuna Bivolari, judetul lasi” se prezinta
valoarea cumulata serviciilor de proiectare si asistenta tehnica de
159.403 Lei compusa din valoarea serviciilor de proiectare 132.603 Lei +
26.800 Lei serv. de asistenta tehnica receptionate pana la aceasta data
conform Contract Nr. 2145/2014 si Contract Nr. 1946/15.07.2015 in
valoare de 40.000 Lei

2. Se prezinta documentele justificative:

PV Nr. 1031/05.10.2016 privind receptia serviciilor de asistenta
tehnica in proportie de 67% prestate in cadrul Contract nr.
1946/15.07.2015. Factura servicii asistenta tehnica aferente Contract nr.
1946/15.07.2015

Analizadnd raspunsul formulat, autoritatea contractanta sustine ca, a
constata ca, pe de o parte in cadrul Raspunsului postat in SEAP in data
de 07.04.......... ora 15:01 - nu se regaseste atasat DUAE revizuit cum
precizeaza ofertantul, iar pe de alta parte Contractul nr.
1946/15.07.2015 la care se face trimitere in clarificari si pentru care se
prezinta in cadrul raspunsului PV nr. 1031/05.10.2016 si Factura -
acesta nu este mentionat la nivelul DUAE si DUAE revizuit transmise
catre autoritatea contractanta, iar documentele prezentate PV si Factura
nu sunt mentionate la nivelul DUAE si DUAE revizuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atasat contestatiei se
prezinta ca document justificativ DUAE revizuit - document care nu
corespunde sub aspectul informatiilor privind Experienta similara -
Partea IVC, cu documentele prezentate autoritatii contractante, respectiv
DUAE prezentat in oferta si DUAE revizuit inaintat prin Raspuns clarificari
nr. 211 din 03.04...........

In cadrul Raspunsului FN din 10.04.......... prezentat de ofertant, se
mentioneaza atasarea unui nou DUAE (revizuit a 2-a oara). Documentul
nu se regaseste atasat in SEAP in cadrul raspunsului formulat si nici nu a
fost transmis autoritatii contractante prin alte mijloace. Comisia de
evaluare a descoperit modificarea informatiilor privind Experienta
similara - Partea IVC, in urma analizarii contestatiei, pentru formularea
prezentului punct de vedere.

Autoritatea contractanta considera ca acest document in baza
caruia se motiveaza contestatia, fiind prezentat ca proba, nu este
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conform cu documentele inaintate autoritatii contractante ce se regasesc
in dosarul achizitiei si in SEAP.

De asemenea, avand in vedere termenul din Notificarea AFIR nr.
772 din 26.01.......... , pentru predare Proiect Tehnic verificat de
verificatori atestati, inclusiv Avize/Acorduri necesare executiei lucrarilor,
autoritatea contractanta solicita solutionarea in regim de urgenta a
contestatiei astfel incat sa nu fie in situatia pierderii finantarii FEADR.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 14383/19.04.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 15202/24.04.......... ,

autoritatea contractanta precizeaza ca, a finalizat faza 2 de evaluare,
analiza tehnica si financiara. Avand in vedere ca, pretul ofertat de
contestator este de 65.589,80 lei, autoritatea contractanta considera
contestatia lipsita de interes raportat la o eventuala pozitie in cadrul
clasamentului intermediar.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,......... Modernizare 6,3 KM
infrastructura rutiera in comuna ......... , judetul ......... - intocmire
documentatii tehnice faza Proiect Tehnic - Elaborare PT, DTAC, DTOE,
Documentatii necesare obtinerii avizelor ptr. inceperea lucrarilor -
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor”, cod CPV 71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviinnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 96.847,44 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, aspect comunicat prin adresa de comunicare
rezultat Faza 1 - Analiza DUAE nr. 3855/905/56 din 10.04...........

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmétAoareIe aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,Experienta similara: Lista a principalelor servicii similare
(Elaborare SF/DALI/PT pentru obiective similare temei de
proiectare solicitata, inclusiv servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul realizarii investitiilor) -
prestate in ultimii 3 ani de la data limita stabilita prin Invitatia
de participare pentru depunerea ofertei (modul de calcul nu va fi
afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in
Invitatia de participare publicata in SEAP), in cadrul a unu/mai
multe contracte - servicii , a caror valoare cumulata sa fie cel
putin 96.000 Lei fara TVA echivalent 21.744 Euro la curs mediu
anual BNR pentru Euro din anul semnarii contractelor. Pentru
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contracte incheiate in alte valute, echivalenta in lei se face la
curs mediu anual Leu/alte valute comunicat de BNR pentru data
semnarii contractului. Pentru anul ......... se va lua in calcul curs
mediu BNR aferent lunii ianuarie”, modalitatea de indeplinire
aferenta fiind ,ofertantii vor prezenta Document DUAE, ulterior
la solicitarea autoritatii contractante ofertantul clasat pe primul
loc dupa etapa de evaluare are obligatia de a prezenta
documentele justificative mentionate in cadrul DUAE precum
Certificari de buna executie/ orice alt document ce prezinta
informatii relevante cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare”;

- La sectiunea II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul: ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica pentru obiectiv de investitii -
Modernizare 6,3 KM infrastructura rutiera in comuna ......... ,
judetul ......... , constand in: A. Servicii elaborare Proiect tehnic
conform Legislatie specifica, continand - Memoriu tehnic, Caiete
de Sarcini, Liste de cantitati, Detalii de executie, DTAC, DTOE;
B. Documentatii necesare obtinerii avizelor pt. executia
lucrarilor; C. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor”;

- La sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei: ,Procedura
se desfasoara ,online”, astfel oferta se depune in SEAP pana la
termenul limita stabilit prin anuntul de participare. Se depun
fisiere semnate cu semnatura electronicd extinsa conform cu
prevederile art. 60 si 123 din HG nr. 395/2016 contindnd: a)
Dovada constituirii garantiei de participare; b) Acord de
asociere/subcontractare/Angajament de sustinere si documente
anexa - daca este cazul; c) Declaratie privind neincadrarea in
situatiile de incompatibilitate si conflict de interese prevazute de
art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 din partea ofertant
(individual/asociere), subcontractanti si/sau terti sustinatori. d)
DUAE intocmit conform DUAE pus la dispozitie de A.C. - din
partea tuturor operatorilor economici implicate in oferta ofertant
(individual/membrii asocierii), subcontractanti/ terti sustinatori -
daca este cazul. e) Oferta continand componentele - Propunere
tehnicd si Propunere financiara - marcata corespunzator.
Ofertantul va introduce si va cripta in SEAP pretul ofertei. Lipsa
pretului criptat in SEAP conduce la respingerea ofertei aceasta
nefiind introdusa de operatorul SEAP in etapa de evaluare”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii

economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
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anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa declare prin completarea DUAE si ulterior
sa demonstreze prin prezentarea documentelor justificative, ca au
prestat anterior, in ultimii 3 ani, servicii similare definite in fisa de date
ca ,Elaborare SF/DALI/PT pentru obiective similare temei de proiectare
solicitata, inclusiv servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe parcursul realizarii investitiilor”.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea DUAE,
prin urmare si-a insusit obligatia de a demonstra ca a prestat anterior
atat servicii de elaborare SF/DALI/PT cat si servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul realizarii investitiilor.

Procedand la analizarea declaratiei DUAE depusa de SC ......... SRL,
Consiliul constata faptul ca acest operator economic a invocat, drept
dovada a experientei sale similare urmatoarele documente:

1. Contractul nr. 463/25.08.2015 incheiat cu Comuna Oteleni
pentru servicii de proiectare cu intocmire: Proiect Tehnic si Detalii de
executie la obiectivul ,Modernizare, asfaltare drumuri comunale: DC 82
A Oteleni Buhonca Tronson I, DC 83 Hindresti Butea Tronson II, Comuna
Oteleni, judetul lasi” + PV predare primire nr. 3125/08.08.2016 +
Recomandare 517/14.10.2016; Valoare 130.000 lei; Data de incepere
25.08.2015; Data de incheiere 08-08-2016; Beneficiar: Comuna Oteleni,
jud lasi;

2. Contractul nr. 2145/30.10.2014 incheiat cu Comuna Bivolari
pentru servicii de proiectare cu intocmire Proiect Tehnic si Detalii de
executie, pentru obiectivul de investitii ,Modernizare drumuri de interes
local in Comuna Bivolari, judetul lasi” + PV predare primire nr.
2179/05.11.2014 + Recomandare; Valoare: 132.603 lei; Data de
incepere 30.04.2014; Data de Iincheiere: 30.10.2014; Beneficiar:
Comuna Bivolari, jud. lasi;

3. Contractul nr. 2668/17.05.2016 incheiat cu Comuna Ipatele
pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE + Doc. obtinere
acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru obiectul
,Modernizare drumuri de exploatatie agricola in Comuna Ipatele, judetul
lasi” + PV predare primire nr. 3206/21.06.2016 + Recomandare;
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Valoare: 130.000 lei; Data de incepere 17-05-2016; Data de incheiere
21-06-2016; Beneficiar: Comuna Ipatele, jud. ......... ;

4. Contractul nr. 58/25.04.2016 incheiat cu A. D I. Braesti-Lungani
pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE + Doc. obtinere
acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru obiectul
»~Modernizare drumuri de interes local in cadrul ADI Braesti-Lungani,
judetul lasi” + PV predare primire nr. 92/04.11.2016; Valoare: 130.000
lei; Data de Iincepere 25.04.2016 Data de incheiere 04.11.2016;
Beneficiar: A.D.I. Braesti-Lungani;

5. Contract nr. 2528/24.05.2016 incheiat cu Comuna Stolniceni-
Prajescu pentru servicii de proiectare cu intocmire PT + DDE + Doc.
obtinere acorduri, avize, autorizatie si asistenta tehnica pentru obiectul
,Modernizare drumuri in Comuna Stolniceni Prajescu, judetul lasi” + PV
predare primire nr. 3719/24.08.2016; Valoare 131.000 lei; Data de
incepere 24.05.2016 Data de incheiere 24-08-2016; Beneficiar: Comuna
Stolniceni - Prajescu.

Prin adresa nr. 3451/905/32/29.03.......... (pagina 136 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari astfel: ,in temeiul art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicita sa prezentati documente
justificative ce demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara (activitati de proiectare si activitati de asistenta
tehnica din partea proiectantului in faza de executie) care confirma
informatiile prezentate la nivelul DUAE partea IVC”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 211/03.04.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
3692/905/47/03.04.......... (paginile 139 - 190), la care a anexat

documentele solicitate.

Verificand, la randul sau documentele transmise de contestator
autoritatii contractante in anexa adresei nr. 211/03.04.......... , Consiliul
va retine ca niciunul dintre procesele verbale de predare-primire sau
recomandari nu atesta prestarea servicilor de asistenta tehnica
prevazute in cadrul celor 5 contracte mentionate in DUAE.

Prin adresa nr. 3739/905/51/05.04.......... , autoritatea
contractanta a solicitat o noua clarificare contestatorului astfel: ,Urmare
analizarii si evaluarii DUAE autoritatea contractanta a solicitat in temeiul
art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prezentarea documentelor de
calificare care sa demonstreze indeplinirea cerintei de calificare
Experienta similara constand in — , Elaborare SF/DALI/PT pentru obiective
similare temei de proiectare solicitata, inclusiv servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii investitiilor”. In
cadrul raspuns nr. 211/03.04.......... se prezinta pentru Contractele de



servicii mentionate la nivelul DUAE - documente privind receptia
serviciilor de Elaborare documentatii tehnice PT, DE, Doc. avize, DTAC

(...)

In temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare v
solicita sa clarificati modul de indeplinire a cerintei privind Experienta
similara - activitati de asistenta tehnica in faza de executie a investitiilor,
raportat la documentele prezentate sau sa prezentati documente
justificative in acest sens.

Astfel pentru investitiile mentionate in DUAE si pentru care s-au
prezentat Contractele de servicii insotite de PV de predare-primire
documentatii tehnice si Recomandari aferente Serviciilor de Elaborare/
intocmire documentatii tehnice faza PT - se va clarifica daca acestea
sunt in derulare (au fost incepute lucrarile).

Pentru lucrarile finalizate se prezinta PV de receptie a serviciilor
de asistenta tehnica/ recomandari /PVRTL sau orice alte
documente care sa contina informatii relevante cu privire la
desfasurarea activitatii de asistenta tehnica.

Pentru lucrarile aflate in executie se pot prezenta orice
documente emise in aceasta faza care sa confirme inceperea
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
ordin de incepere lucrari, PV de predare amplasament/trasare si bornare
lucrare, PV pe faze determinante/ receptie calitativa, PV de receptie
partiala a serviciilor de asistenta tehnica, recomandari pentru activitatea
de asistenta tehnica emise de beneficiarul lucrarii”.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3843/905/53/07.04.......... astfel:

»,Cu privire la stadiul de realizare a lucrarilor pentru investitiile
prezentate, acestea sunt in faza de finalizare pentru contractul de servicii
nr. 2145/30.10.2014, beneficiar Comuna Bivolari, judetul lasi, obiectivul
de investitie ,Modernizare drumuri de interes local in comuna Bivolari,
judetul lasi”. In acest sens, SC ......... SRL are incheiat contractul de
asistenta tehnica nr. 1946/15.07.2015 in valoare de 40.000.00 lei la
care se adaugd TVA pe care il anexdm. in demonstrarea prestarii
activitatilor de asistenta tehnica va anexam urmatoarele:

- Procesul verbal de predare-primire al serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor
nr. 1031/05.10.2016;

- Factura fiscala nr. 1107/05.10.2016.

Pentru a clarifica fara echivoc experienta pe care o avem atat in
domeniul proiectarii, cat si a asistentei tehnice, va transmitem in
conformitate cu dispozitiile legale in domeniu DUAE revizuit in care
pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna Bivolari judetul lasi” prezentam valoarea cumulata a serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica. De asemenea, subliniem faptul ca
autoritatea contractanta are la dispozitie toate documentele necesare
dovedirii experientei similare a ofertantului. In DUAE revizuit se poate
observa pentru obiectivul de investitie ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna Bivolari, judetul lasi” valoarea de 159.403 lei. Aceasta
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valoare este formata din: valoarea serviciilor intocmire proiect tehnic si
detalii de executie de 132.603 lei + valoarea serviciilor de Asistenta
tehnica prestate si receptionate pana la acest moment de 26.800 lei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta” deoarece niciunul dintre documentele
justificative transmise autoritatii contractante, aferente contractelor
enumerate in DUAE nu demonstreaza prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul realizarii investitiilor, astfel
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
corect neluand in considerare procesul verbal de predare-primire al
serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor nr. 1031/05.10.2016 si factura fiscala nr.
1107/05.10.2016 transmise de contestator comisiei de evaluare in anexa
celui de-al doilea raspuns la solicitarea de clarificari privind experienta
similara deoarece contractul de asistenta tehnica nr. 1946/15.07.2015
aferent acestor servicii nu a fost prevazut in declaratia DUAE depusa
initial iar o eventuala acceptare a acestor documente aferente unui
contract suplimentar invocat ar fi constituit un avantaj evident in
favoarea SC ......... SRL, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia inacceptabila in oferta admisibila, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu a limitat prin
documentatia de atribuire numarul de contracte ce pot fi prezentate la
termenul limita de depunere a ofertelor ca dovada a experientei similare.

Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales, prin manifestarea propriei
vointe, sa nu prezinte/ mentioneze/ descrie in DUAE contractul nr.
1946/15.07.2015, factura fiscala nr. 1107/05.10.2016 si procesul verbal
de predare-primire al serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor nr. 1031/05.10.2016.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme (pana la data limita de depunere a ofertelor) sa completeze in
DUAE, pe ladnga cele 5 contracte prezentate, si contractul nr.
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1946/15.07.2015 impreuna cu procesul verbal de receptie si factura
aferenta, astfel incat sa poata, ulterior, la solicitarea comisiei de
evaluare, sa prezinte documentele doveditoare privind prestarea efectiva
a serviciilor de asistenta tehnica.

Intrucat prin raspunsul inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 3843/905/53/07.04.......... , SC ......... SRL a invocat contractul
nr. 1946/15.07.2015, care nu a fost mentionat in DUAE si-a modificat
astfel continutul ofertei, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, si incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Raspunsul contestatorului inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 3843/905/53/07.04.......... este neconcludent si
pentru ca, prin acest raspuns, contestatorul, in disperarea de a-si
acoperi eroarea din cuprinsul ofertei, a cumulat, in mod arbitrar, doua
contracte distincte, dintre care numai cel aferent serviciilor de proiectare
a fost descris in DUAE depus odata cu oferta.

Mai mult, raspunsul contestatorului este neconcludent si pentru ca,
desi sustine in cuprinsul acestuia ca anexeaza contractul nr.
1946/15.07.2015 si un DUAE revizui, nu a transmis comisiei de evaluare
aceste documente, limitandu-se la a transmite comisiei de evaluare
numai procesul verbal de predare-primire al serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor nr.
1031/05.10.2016 si factura fiscala nr. 1107/05.10.2016, contrar
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care este modalitatea de completare a DUAE referitor la
experienta similara iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice si
modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.

In cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa de date
a achizitiei si/sau solicitarile de clarificari nr. 3451/905/32/29.03..........
si nr. 3739/905/51/05.04.......... , transmise de autoritatea contractanta

17



contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

PRESEDINTE Consilier de solutionare
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