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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 21/C9/4322
Data: 08.01.2025

Prin contestatia nr. 2349/12.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80253/12.12.2024,
depusa de ALMATAR TRANS SRL, cu sediul in comuna Berca, sat Satuc,
str. 1 Decembrie nr. 73, judetul Buzau, cu adresa de corespondenta in
comuna Targsorul Vechi, sat Zahanaua, str. Conductelor nr. 7, judetul
Prahova, avand CUI R0O13573930 si numar de inregistrare in Registrul
Comertului J10/525/2000, reprezentata prin avocat Sorin Tarara, privind
procedura simplificatd, organizatd de DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI BIHOR, cu sediul in
Oradea, str. Feldioarei nr. 13, judetul Bihor, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
Combustibil termic lichid pentru incalzire pentru subunitatile din cadrul
DGASPC  Bihor, cod CPV  09100000-0-Combustibili (Rev.2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in sensul reevaluarii si constatarii conformitatii ofertei sale,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ALMATAR TRANS SRL critica declararea ofertei sale
neconforma, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
organizat o procedura de achizitie publica in vederea achizitionarii
cantitatii de 90.000 litri combustibili de incalzire.

La licitatie au participat 4 ofertanti, iar oferta sa a fost clasata pe
locul 1 in urma evaluarii financiare, cu pretul de 327.600 lei, fara TVA.

Doua oferte au fost respinse, ca neconforme, printre care si oferta
sa. Motivul invocat a fost ca nu ar fi depus un document de
fundamentare a pretului, nerespectand astfel cerintele documentatiei si
modul de prezentare a ofertei, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Este declarata castigatoare oferta ALESOIL SRL, cu pretul de
341.100 lei, fara TVA.

Considera ca decizia de a respinge oferta sa ca neconforma este
nelegala si neintemeiata.

In acest sens, invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si considera ca textul este inaplicabil spetei, intrucat a respectat
integral cerintele documentatiei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta o acuza ca nu a prezentat
documentul de fundamentare a pretului, insa afirma ca, prin adresa nr.
76123/20.11.20224, aceasta i-a solicitat sa depuna dovada de
fundamentare a pretului, iar prin adresa nr. V2917/21.11.2024 raspunde
achizitoarei (din eroare de scanare, doua pagini din cuprinsul ofertei nu
fusesera incarcate in SEAP), anexand dovezile de fundamentare a
pretului.

Precizeaza ca modelul de document de fundamentare a pretului nu
a fost pus la dispozitie de autoritate, fiind intocmit de societatea sa.

Practic, a depus la solicitarea achizitoarei, factura de achizitie,
document care insa nu se regaseste expres cerut in documentele
procedurii.

Face trimitere la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 din HG nr. 395/2016.

Considera ca decizia de a respinge oferta sa, in conditiile in care a
raspuns la timp si intocmai solicitarilor de clarificari si nu a modificat
continutul propunerii tehnice sau financiare, este vadit disproportionata,
nejustificata si nelegalda, mai ales ca oferta sa era clasata pe locul 1 ca
pret.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere, in sensul reevaluarii si constatdrii conformitatii ofertei sale.

In final, precizeaza ca nu exista o comunicare oficiala a rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 81745/16.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
81060/17.12.2024, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
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Copilului Bihor transmite punctul sau de vedere la contestatie, prin care
precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, obligatia sa
este de a achizitiona bunuri, servicii si lucrari in conditii de transparenta,
nediscriminare, tratament egal, proportionalitate, in conditii de eficienta
economica si sociala. Tinand cont de prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, isi mentine decizia prin care declara neconforma
oferta depusa de catre ALMATAR TRANS SRL.

Justifica decizia sa prin faptul ca a publicat doua anunturi
simplificate, prin intermediul platformei SEAP, de achizitionare a
combustibilului termic lichid pentru incalzire. Prima din cele doua
proceduri de achizitie simplificata publicate in SEAP, nr. SCN1152320/
30.08.2024, a fost anulata, intrucat niciun ofertant nu a depus
documentul de fundamentare a pretului, conform solicitarilor
documentatiei de atribuire. Avand in vedere ca aceasta situatie se repeta
si in cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie simplificata, publicata
in SEAP cu nr. SCN1154880/22.10.2024, considera ca se impun aceleasi
masuri, pentru a nu incalca principiile fundamentale ale transparentei,
nediscriminarii si egalitatii de tratament ale ofertantilor la procedurile de
achizitie.

Analizand art. 215 din Legea 98/2016, constata ca acesta este clar
si nu lasa loc de interpretari.

Avand in vedere ca, in oferta depusa de ALMATAR TRANS SRL,
comisia de evaluare nu a identificat Documentul de fundamentare a
pretului, solicitat prin documentatia de atribuire, in documentul
Instructiuni pentru ofertanti, punctul VII.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, precum si prin fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, comisia de evaluare
a constatat necesitatea formularii unor solicitari de clarificare, motiv
pentru care a intocmit adresa de clarificare nr. 76123/20.11.2024, prin
care i se solicita ofertantului sa comunice unde anume, in oferta pe care
a depus-o, a incarcat si documentul de fundamentare a pretului,
conform documentatiei de atribuire.

Prin adresa de raspuns nr. V2917/21.11.2024, ofertantul comunica
faptul ca, dintr-o eroare de scanare, doua pagini din cuprinsul ofertei nu
fusesera incarcate in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor.
Comisia de evaluare nu considera ca ar fi respectat principiile
fundamentale ale transparentei, nediscriminarii si egalitatii de tratament
ale ofertantilor daca ar fi acceptat depunerea documentului dupa data
limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ca, intr-o procedura
anterioara, a respins ofertantii in aceleasi conditii. Prin urmare, oferta
depusa de ofertantul ALMATAR TRANS SRL a fost declarata neconforma.

Precizeaza, de asemenea, ca, prin documentul de fundamentare a
pretului, a solicitat ofertantilor sa demonstreze din ce anume este format
pretul ofertat. Conform legislatiei in vigoare, ofertantii au dreptul de a
solicita clarificari, privind documentatia de atribuire, inclusiv de a
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contesta documentatia de atribuire, in perioada de depunere a ofertelor
de participare. ALMATAR TRANS SRL nu a depus nicio solicitare in acest
sens.

Avand in vedere ca nu au existat solicitari de clarificare cu privire la
documentatia de atribuire pe perioada de depunere a ofertelor, precum
si a faptului ca alti ofertanti au inteles si au depus documentul de
fundamentare e pretului, nu considera intemeiata afirmatia ALMATAR
TRANS SRL privind lipsa unui format impus a documentului de
fundamentare a pretului ca parte integranta a documentatiei de
atribuire.

ALMATAR TRANS SRL a fost instiintat oficial, prin intermediul
platformei SEAP, ca oferta sa a fost declarata neconforma. Depune
?nscri§uri care dovedesc acest lucru.

In concluzie, considera ca decizia comisiei de evaluare privind
neconformitatea ofertei depuse de catre ALMATAR TRANS SRL este
corecta si respecta toate prevederile legale impuse de legislatia in
vigoare. Prin urmare, toate cheltuielile de judecata, onorariu avocat si
alte cheltuieli intra in sarcina ofertantul reclamant.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82647/23.12.2024,
societatea contestatoare depune la dosarul cauzei decizia civila nr.
1346/25.08.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr.
3410/2/2020.

ALMATAR TRANS SRL transmite, prin adresa nr. 2426/24.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 83017/24.12.2024, raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a adus niciun argument legal si de fapt impotriva
contestatiei sale, toate afirmatiile demonstrand un formalism excesiv, cu
consecinta directa a prejudicierii bugetului public, prin respingerea
nelegala a ofertei clasate pe locul 1.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 83066/
24.12.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bihor,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Combustibil
termic lichid pentru incalzire pentru subunitatile din cadrul DGASPC
Bihor, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1154880/22.10.2024.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 468.000,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”,
data limita pentru depunerea ofertelor fiind 01.11.2024, ora 15:00.

Nemultumita de declararea neconforma a ofertei sale, ALMATAR
TRANS SRL a inaintat contestatia in analiza.
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Societatea a constituit cautiunea in suma de 9.360,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 210867756/1 din 17.12.2024,
eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei Almatar Trans SRL,
decizie apreciata nelegala si netemeinica, contestatoarea considerand ca
textul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 nu este aplicabil in speta.
Adauga faptul ca a respectat intru totul cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin intermediul SEAP, Almatar Trans SRL a fost informata ca,
avand in vedere ca documentul de fundamentare a pretului nu a fost depus pana la
data limita de depunere a ofertelor, conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
a fisei de date a achizitiei si a art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitile publice, oferta este declarata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei. In consecinta, in baza celor mai sus mentionate
si in conformitate cu art. 2 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, actualizata, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca oferta prezentata
de dumneavoastra este neconforma.

Sunt de retinut, pentru circumstantierea cauzei, urmatoarele

prevederi ale fisei de date a achizitiei:

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele)

Cantitatea de combustibil lichid necesara - 90.000 litri.

Pret estimat/ litru - 5.2 Ron, fara Tva, conform caiet de sarcini.
Combustibilul lichid pentru centralele termice va fi livrat pe baza de comanda
scrisa emisa de catre autoritatea contractanta in functie de necesitatile acesteia.
Produsul trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate, conform specificatiilor
caietului de sarcini.
(..)

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

A)Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

B)Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta in Sectiunea Formulare pentru depunerea Ofertei a
Documentatiei de Atribuire), incluzand toate informatiile solicitate;

C)Documentele de fundamentare a pretului (ofertantul va demonstra din ce
este format pretul ofertat).

In cazul in care ofertele clasate pe primul loc au preturi egale, autoritatea
contractanta va solicita clarificari prin intermediul SEAP, in vederea incarcarii
electronice de catre operatorii economici de documente care contin oferte noi.
Documentele care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

- Formularul de oferta si anexele aferente.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele
deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe cale le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. In cazul existentei
unor erori aritmetice, constate de catre comisia de evaluare, ca urmare a inmultirii
pretului unitar cu cantitatea ofertata, elementele propunerii financiare depuse de
ofertanti vor fi corectate de catre acestia, la solicitarea comisiei de evaluare, prin
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refacerea calculelor aferente, in urma retransmiterii propunerii financiare la nivelul
careia s-au constatat erorile aritmetice si unde fi inmultit corect pretul unitar cu
cantitatea ofertata, refacandu-se pretul total al ofertei. In cazul in care ofertantul nu
este de acord cu indeptarea erorilor aritmetice, oferta sa va fi declarata neconforma,
conform art. 134 alin (11) din H.G. nr 395/2016. Autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul, conform legii, de a solicita orice
alte clarificari cu privire la oferta depusa, astfel incat adjudecarea ofertei castigatoare
sa se faca pe baza tuturor justificarilor prezentate de ofertant.
Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Toate documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare se posteaza
semnate cu semnatura electronica extinsa, in SEAP.

Pretul contactului va putea fi schimbat pe durata contractului, conform
instructiunilor din Caietul de Sarcini sau in cazul in care se modifica valoarea alocatiei
de hrana stabilita pe categorii de varsta conform legislatiei in vigoare.

Prezinta relevanta in solutionare si urmatoarele dispozitii din

caietul de sarcini:

8. PROPUNEREA FINANCIARA

Preturile ofertate vor include costurile de manipulare, incarcare,
transport la sediul autoritatii contractante

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare atrage
incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul legii,
toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
marja de profit si se va tine seama de impactul prevederilor OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015, privind Codul fiscal.

(...)

Sunt acceptate oferte de la furnizorii ale caror produse sunt obtinute prin
rafinare (distilare fractionata) din petrol brut si reprezinta o fractiune in acest produs,
respectiv produsul este obtinut din amestecul rezultat la distilarea usoara(petrol) prin
cracare catalitica si motorina grea,de distilare atmosferica (petrol).

Nu sunt acceptate produse obtinute prin alte metode (ex. recuperate din
reziduuri petroliere, uleiuri minerale etc).

Avand in vedere calitatea acestor produse cat si importanta pentru
functionarea in parametrii nominali a centralei termice, furnizorul isi asuma intreaga
responsabilitate cu privire la produsul solicitat de autoritatea contractanta, care are
dreptul de a solicita unui laborator de incercari autorizat testarea calitatii produselor
livrate. In cazul in care se constata abateri de la specificatiile tehnice, costurile legate
de aceste testari precum si alte cheltuieli legate de eventuale avarii sau daune
produse, vor fi suportate de catre furnizor iar contractual va fi reziliat, urmand ca
documentul constatator sa consemneze situatia creata.

Pretul unitar al produsului oferta va fi exprimat fara TVA in lei/litru in conditia
FRANCO - DEPOZIT - BENEFICIAR.

Pretul propus de operatorii economici prin ofertd nu poate fi modificat pe
perioada derularii contractului si trebuie sa includa toate cheltuielile de transport pana
la locul de depozitare a autoritatii contractante precum si descarcarea in depozit.

9. TRANSPORTUL

Transportul se va efectua cu mijloace de transport special destinate produselor
inflamabile pentru ca acestea sa faca fata, fara limitare, la manipularea din timpul
transportului, tranzitului si expunerii la temperaturi extreme, la frig si la precipitatii
care ar putea sa apara in timpul transportului, in asa fel incat sa ajunga in siguranta si
in buna stare la destinatia finala. Mijlocul de transport va fi autorizat si de catre
personal tehnic specializat in efectuarea unor astfel de operatii.
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In pretul/litru al combustibilului se vor include si cheltuielile de
manipulare si transport la destinatie.

Pretul ofertat in lei nu va trebui sa cuprindd mai mult de doua zecimale
conform prevederilor Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale, a
Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr. 1840/2004, a Circularei BNR nr.7/2005
privind denominarea monedei nationale.

Termenul de livrare este de maxim 5 zile de la primirea comenzii.

Nelivrarea produselor la termenul stabilit si conform conditiilor solicitate,
rezerva dreptul beneficiarului de a rezilia unilateral contractul.

Analizand motivele respingerii ofertei, se poate observa ca,
invocand prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a decis declararea neconforma a ofertei Almatar Trans SRL
pentru nedepunerea documentului de fundamentare a pretului.

In sustinerile sale din cadrul contestatiei, autoarea acesteia a
sustinut ca dispozitiile legale nu sunt aplicabile, cata vreme dovezile de
fundamentare a pretului au fost depuse cu adresa nr. V2917/21.11.2024,
la solicitarea autoritatii contractante formulate prin adresa nr. 76123/
20.11.2024.

Verificdnd actele dosarului transmis de achizitoare in format
electronic, se constata ca, in oferta Almatar Trans SRL a fost prezentat in
cadrul propunerii financiare Formularul de Propunerea financiara,
neinsotit de vreun document de fundamentare a pretului ofertat.

Fata de aceasta situatie, constatata si de autoritatea contractanta,
s-a naintat, cu adresa nr. 76123/20.11.2024, urmatoarea solicitare de

clarificari societatii contestatoare:

Prin documentatia de atribuire, in documentul Instructiuni pentru ofertanti,

punctul VII. 2. Modul de prezentare a propunerii financiare, precum si a Fisei

de Date a achizitiei, punctul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii

financiare, vi se solicita sa prezentati:

A) Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

B) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de

Autoritatea Contractanta in Sectiunea Formulare pentru depunerea Ofertei a

Documentatiei de Atribuire), incluzand toate informatiile solicitate;

C) Documentele de fundamentare a pretului ( ofertantul va demonstra din ce este

format pretul ofertat).

In oferta pe care ati depus-o pe platforma SEAP, documentul de fundamentare a

pretului nu a fost identificat.

Va rugam sa ne comunicati unde anume, in oferta pe care ati depus-o, putem

identifica

documentul mai sus mentionat.

Conform articolului 215, alin. (5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, oferta

este neconforma daca nu respecta cerintele solicitate in documentele achizitiei.
Ofertanta a raspuns cu adresa nr. V2917/21.11.2024, in care a

aratat ca dintr-o eroare de scanare ultimele doua pagini ale propunerii financiare nu
s-au putut incarca in SEAP.

Va transmitem alaturat defalcarea pretului ofertat precum si dovada privind
pretul de achizitie (document confidential).

Au fost atasate fundamentarea de pret si factura din partea OMV

Petrom Marketing SRL.
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In urma analizei rdspunsului la clarificdri, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 79190/05.12.2024, autoritatea contractanta decide
respingerea ofertei Almatar Trans SRL pentru lipsa depunerii
documentului de fundamentare a pretului si, implicit, nerespectarea
cerintelor fisei de date a achizitiei.

Asadar, desi a primit documentele de fundamentare a pretului,
achizitoarea alege sa ia o masura extrem de formalista si sa nu ia in
considerare inscrisurile depuse pe motiv ca acestea nu s-au regasit in
propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a preferat sa nu treaca la analiza
documentelor depuse pentru a verifica daca este sau nu justificat pretul,
acesta fiind chiar rolul respectivelor anexe, limitandu-se la o apreciere
stricta asupra momentului la care au fost depuse.

Or, o astfel de atitudine si de interpretare a dispozitiilor legale
conduce in primul rand la incalcarea principiului proportionalitatii, invocat
si de contestatoare. Principiului proportionalitatii, potrivit Hotararii
Tribunalului european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken

NV, cu sediul in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57),

impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar 1n scopul realizarii obiectivelor urmarite,

intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe

masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43). In acelasi sens este si
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Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:2017:711.

Potrivit art. 210 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).

De asemenea, conform art. 136 din normele metodologice

aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (1) in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Asadar, dispozitile legale mai sus citate, impun autoritatii
contractante sa solicite fundamentarea pretului in cazul constatarii unui
pret neobisnuit de scazut si, in urma evaluarii documentelor depuse in
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sustinere de ofertant, sa decida asupra admisibilitatii sau neconformitatii
ofertei.

In cazul analizat, ignorand aceste dispozitii legale si invocand
aplicarea principiului tratamentului egal in raport cu operatorii economici
care au depus oferta in cadrul unei proceduri anterioare anulate,
achizitoarea decide ca evaluarea sa sa fie circumscrisa momentului
depunerii documentelor (ulterior datei limita de depunere a ofertelor) si
sa nu treaca la evaluarea acestora. In acest fel, in fapt, achizitoarea nu
si-a atins insusi scopul pentru care documentele s-au cerut in fisa de
date a achizitiei, respectiv ca, pe baza lor, sa fie verificata realitatea si
corectitudinea pretului ofertat.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
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mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdindu-le precizdrile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

A nu analiza fundamentarea pretului ofertat si a invoca modul in
care a procedat in cadrul unei situatii anterioare care a privit o alta
procedura nu poate constitui o justificare a aplicarii principiului
tratamentului egal, acest principiu presupunand aplicarea pentru toti
concurentii a acelorasi reguli ale respectivei proceduri, nu ale unei
proceduri deja finalizata prin anulare. Pe de alta parte, comisia de
evaluare nu era tinuta de o decizie luata in cadrul unei alte proceduri.
Daca constata ca, in urma solicitarilor de clarificari, Almatar Trans SRL a
depus inscrisuri pe care se poate realiza evaluarea ofertei, nu putea fi
sanctionata oferta cu respingerea ei, pe motiv ca s-a luat aceasta decizie
intr-o alta procedura, obligatia sa fiind sa analizeze in mod
corespunzator ofertele.

Mai mult decat atat, cum a sustinut si contestatoarea, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea documentelor de fundamentare
a pretului (ofertantul va demonstra din ce este format pretul ofertat),
asadar, puteau fi depuse orice fel de documente in sustinere, si, in plus,
nu rezulta ca acestea nu puteau fi completate prin intermediul unui
raspuns la clarificari.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat faptul
ca societatea contestatoare nu a cerut clarificari aferente documentatiei
de atribuire vizavi de cerinta impusa, insa operatorul economic nu a
invocat neclaritatea cerintei in discutie, chiar explicand in raspunsul sau
ca dintr-o eroare de scanare ultimele doua pagini ale propunerii
financiare nu s-au putut incarca in SEAP. Asadar, nu avea motive sa
solicite clarificari, neintelegandu-se prin aceasta ca nu avea dreptul sa isi
fundamenteze pretul prin intermediul unor raspunsuri la clarificari pe
perioada evaluarii ofertelor.

In acest sens, autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei,
hotararea nr. 1346 din 25 august 2020 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
Contencios administrativ si fiscal, (dosar nr. 3410/2/2020) pronuntata
intr-o speta similara, care a vizat posibilitatea completarii ofertei prin
intermediul unor clarificari, Curtea retinand, intre altele: In conditiile art.
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209 din Legea nr. 98/2016, Curtea constata ca legislatia aplicabila prevede dreptul
autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa trebuie observat ca
acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau discretionar, cu exces de putere,
respectiv numai in cazurile in care comisia doreste si cu privire la clarificari/completari
pe care aceasta doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca se detin toate datele
necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor depuse.

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul
necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta, pentru ca scopul
reglementarii este acela al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge
o ofertd pentru omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din HG
395/2016:

"(1)In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2)In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata neconforma.

(3)In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clanficare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

Or, din faptul completarii DUAE, in care se mentioneaza expres ca se confirma
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare, se putea prezuma, in mod rezonabil, in
sensul unei simple erori de comunicare, caz in care autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice motivele pentru care documentul"atasat" nu a ajuns in posesia sa.

Respingerea ofertei de catre autoritatea contractanta, in cazul concret,
nesocoteste nu numai dispozitiile legale mentionate, ci si principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si al asumarii raspunderii, deoarece ar restrange numarul de
competitori, putand favoriza castigarea procedurii de catre alt ofertant la un pret mai
mare, contrar principiului enuntat.

Autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut",
astfel incat retinerea unui asemenea motiv de neconformitate (care in fapt constituie o
simpla omisiune a carei completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant) ar
conduce la dezavantajarea vadita a ofertei depuse, cu incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice, lipsurile imputate fiind nerelevante.

S-a aparat autoritatea, aratédnd ca si-a indeplinit in mod corect atributiile si ca
neatentia petentei, care a omis comunicarea atestatului, nu-i poate fi imputata.

Se acrediteaza ideea ca printr-o solutie de admitere a plangerii, autoritatea ar
fi de fapt sanctionata pentru neglijenta petentei.

In realitate, admiterea plangerii ar da posibilitatea autoritatii contractante de a
alege intre mai multe oferte conforme (aspect ce se va stabili dupa reevaluare) iar
aceasta posibilitate corespunde cel mai bine scopului sau.

Dispozitiile art. 137 din HG 395/2016 trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului a fost de a sanctiona doar acele devieri care ating limita
substantialului caietului de sarcini.

In cazul de fata este cert cd nedepunerea atestatului reprezintda un aspect
evident minor care putea fi clarificat cu usurinta daca autoritatea contractanta ar fi
inteles sa-si exercite rolul activ si sa aplice principiul proportionalitatii in adoptarea
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deciziilor sale si daca CNSC ar fi inteles sa sanctioneze comportamentul
disproportionat al autoritatii contractante.

Prin declararea ofertei ca inacceptabild, autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv, incalcdnd principiul proportionalitatii si scopul legii, clar
exprimat, care urmareste achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala, reprezentand o atitudine abuziva a autoritatii
contractante, pentru anumite aspecte minore, raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.

In consecinta, Curtea apreciaza ca si acest motiv, de excludere a ofertei, este
nelegal.

Asadar, Consiliul stabileste ca in mod nelegal a fost respinsa oferta
Almatar Trans SRL pe motiv ca documentele de fundamentare a pretului
nu s-ar fi regasit in cadrul propunerii financiare depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste modul in care s-a realizat comunicarea privind
rezultatul procedurii, accesand Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP) si dupa cum rezulta si din print-screen-ul din SEAP atasat de
autoritatea contractanta, in cadrul listei de participanti a fost indicata
decizia de respingere ca neconforma a ofertei Almatar Trans SRL, fiind
detaliate motivele de respingere.

Intr-adevar, in cadrul rubricii “"Comunicari” se regasesc adresele
inaintate doar operatorilor economici castigatori si admisibili, nu si a
celor respinsi, fiind incalcate astfel prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 care obliga autoritatea contractanta sa
informeze fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste  rezultatul  selectiei, rezultatul  procedurii,  respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective. In cadrul
comunicarii  privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Cu toate acestea, dat fiind ca, pe de o parte, in SEAP, se regasesc
informatii legate de respingerea ofertei si motivele care au stat la baza
acesteia, precum si raportul procedurii de atribuire, act contestat, nu se
poate sustine ca operatorul economic nu a avut la dispozitie informatiile
necesare pentru intocmirea unei contestatii cu o motivare
corespunzatoare. De altfel, in raspunsul sau nr. 2426/24.12.2024,
Almatar Trans SRL a aratat ca aspectul este lipsit de relevanta, dat fiind
ca a contestat raportul procedurii, act care ii vatama interesele.

Cat priveste informarile aduse de contestatoare pe calea
raspunsului amintit vizavi de ofertanta desemnata castigatoare, nefiind
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facuta vreo solicitare vizavi de oferta castigatoare, Consiliul nu le va
analiza neavand relevanta in raport de obiectul contestatiei.

Capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului va fi respins,
nefiind depuse dovezi in sustinerea cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ALMATAR TRANS SRL, in contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI BIHOR, si
anuleaza procesul-verbal nr. 3 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr.
75533/ 18.11.2024, raportul procedurii de atribuire nr.
79190/05.12.2024 si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ALMATAR TRANS
SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Respinge solicitarea contestatoarei vizand obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Consideră ca decizia de a respinge oferta sa, în condițiile în care a răspuns la timp și întocmai solicitărilor de clarificări și nu a modificat conținutul propunerii tehnice sau financiare, este vădit disproporționată, nejustificată și nelegală, mai ales că oferta sa era clasată pe locul 1 ca preț.

