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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covvenns Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata prin
dl.administrator si conventional prin .., Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
24412/13.07.......... emisa de entitatea contractanta, privind

procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea unui contract de
concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune
a gestiunii serviciului de salubrizare menajera”, cod CPV 90511000-
2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2), cu termenul
limita de depunere a candidaturilor la 01.11.2017, organizata de

MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... Jererneens , In calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 24412/13.07.......... , prin care oferta sa a

fost respinsa ca neconforma, iar oferta SC ...COM SRL a fost
declarata castigatoare, reanalizarea si reevaluarea din punct de
vedere al conformitatii si eligibilitatii oferta depusa de asocierea
SC ...COM SRL, urmand a declara oferta ca fiind neconforma, cu
luarea in considerare a aspectelor expuse in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin cererea de interventie accesorie 1in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 1074/26.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30639/26.07.......... ,



formulatda de asocierea dintre SC ...SRL, cu sediul in .........
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J33/1723/1994, CIF RO
6419432, reprezentata prin dl. ... - administrator si SC ...SRL, cu
sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CIF RO
..., reprezentata prin dl. ..., asociere reprezentata conventional de ...,

in cadrul aceleiasi proceduri desfasurate de MUNICIPIUL ......... , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
Nr. eveeeens [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, prin care s-au
solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.

In ceea ce priveste nivelul redeventei aplicat la valoarea
anuala efectiva a contractului, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini, unde se prevede
ca redeventa anualda minima este de 4 % din valoarea anuala
efectiva a contractului si face trimitere 1la adresa nr.
44481/29.12.2017 emisa de entitatea contractanta, prin care au
fost adoptate o serie de masuri de remediere, printre care si cu
privire la modalitatea de calcul a redeventei, respectiv faptul ca
redeventa se calculeaza aplicand 4% la valoarea anuala efectiva a
contractului fara T.V.A., stabilind astfel un alt sistem de calcul al
redeventei, implicit al punctajului privind nivelul redeventei, care
inlocuieste modul de calcul stabilit prin caietul de sarcini si fisa de
date.

Din interpretarea prevederilor mentionate, rezulta ca fiecare
operator economic ar fi trebuit sa aplice un procent fix, respectiv 4
% la valoarea anuald efectiva a contractului, neavand posibilitatea
de a oscila cu privire la nivelul redeventei ce ar urma sa se aplice la
valoarea anuala efectiva a contractului.

Referitor la oferta operatorului declarat castigator, dat fiind
faptul ca nivelul redeventei este mai mare de 4 %, procent fix
stabilit de entitatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca oferta
contestata ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin raportare la
criteriul de atribuire si nivelul redeventei stabilit de operatorul
economic declarat castigator, ar insemna sa se acorde cel mai mare
punctaj pentru cel care ofera cea mai mare contravaloare a
redeventei, ceea ce ar implica totodata si cea mai mare



contravaloare a contractului, fapt ce contravine criteriului de
atribuire.

Critica decizia entitatii contractante de respingere a ofertei sale
pe considerentul ca art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini, in
conditiile in care aceste cerinte au fost inlaturate de entitatea
contractanta si faptul ca la solutionarea ofertelor, entitatea
contractanta nu a analizat/nu a tinut cont de dispozitiile art. 45 alin.
2 lit. g) din caietul de sarcini, care prevad ca masura obligatorie,
conform obligatiei impusa de Fondul de Mediu, procentul de minim
30 % aferent anului ......... , argument sustinut de Fondul de Mediu
conform adresei nr. 6184/15.06...........

Prin cererea de interventie accesorie 1in  sprijinul
Municipiului ......... nr. 1074/26.07.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30639/26.07.......... ,
formulata de SC ...SRL, s-a solicitat respingerea contestatiei prin
admiterea exceptiei inadmisibilitatii, lipsei de interesului, a lipsei
calitatii procesuale active, iar in cazul in care vor fi respinse
exceptiile solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Sustine exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe considerentul
obligatiei constituirii Tn prealabil a cautiunii si amendarea acesteia pe
motivul promovarii contestatiei cu rea-credinta.

Totodata, intervenienta sustine exceptia inadmisibilitatii cererii
prin care se solicita Consiliului reanalizarea si reevaluarea ofertei
sale, cu consecinta declararii ei neconforme, in conditiile in care
Consiliul este investit strict cu verificarea legalitatii adresei
contestate.

Exceptia lipsei calitatii procesuale active/lipsei de interes a
contestatoarei este sustinuta din perspectiva faptului ca aceasta a
fost exclusa definitiv din procedura de atribuire si nu mai are
calitatea de persoana vatamata in sensul legii.

In continuare sunt prezentate motive de respingere a
contestatiei.

Prin adresele nr. 30699/......... ST TTP /26.07.......... si nr.
30700/......... e /26.07.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, prin
raportare la decizia Consiliului nr. 1190/......... /522, 678, 936,
952, ......... /07.05.......... , ramasa definitiva, prin care a fost
validata hotararea entitatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei SC ......... SRL si tinand cont de obiectul

contestatiei.

Entitatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. 25799/26.07.......... , prin care arata ca a facut
aplicarea deciziei CNSC nr. 1190/......... /522, 678, 936, 952, .........
din data de 07.05.......... si a deciziei nr. 32573/18.06.......... a
Curtii de Apel ......... , sens in care a comunicat contestatoarei ca



oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar oferta asocierii SC
...SRL si SC ...SRL a fost declarata castigatoare.

Solicita obligarea contestatoarei la plata cautiunii, iar in cazul
neindeplinirii acestei obligatii legale apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei in baza prevederilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Invoca exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei
analizate, in conditiile in care, prin adresa nr. 24258/12.07.......... ,
contestatoarea a fost informata ca a avut loc reevaluarea propunerii
financiare prezentate, ca urmare a punerii in aplicare a ultimei
decizii emise de Consiliu, comunicare pe care contestatoarea nu a
inteles sa o conteste.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei
inadmisibilitatii cererii prin care contestatoarea a cerut Consiliului
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, din perspectiva incalcarii
dispozitiilor art. 82 din HG nr. 867/2016, coroborate cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta invoca entitatea de
lucru judecat, in conditiile in care prin decizia Consiliului emisa
anterior s-a transat chestiunea modului de stabilire a redeventei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
879/30.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
31097/30.07.......... si arata ca are calitatea de persoana vatamata
din perspectiva prevederilor art. 3 alin. 1 lit. e) din Legea nr.
101/2016 fara a tine cont de prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care nu erau in vigoare la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca are interes in formularea prezentei contestatii
avand in vedere ca nu poate fi atribuit contractul de achizitie publica
unui operator economic care nu a respectat documentatia de
atribuire, iar oferta declarata castigatoare este neconforma si
neeligibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare de servicii
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera”, cod CPV 90511000-2 - Servicii de colectare
a deseurilor menajere (Rev.2), MUNICIPIUL ......... , In calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, conform
anuntului de concesionare nr. ......... [oveiiiins , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, cu termenul limita de depunere a
ofertelor 01.11.2017, ora 10.00. Valoarea estimata a contractului de
concesionare este de 83.829.600 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret. Documentatia de



atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
concesionare.

Se impune precizarea ca impotriva demersurilor intreprinse pe
parcursul evaluarii de catre entitatea contractanta au formulat

contestatii ROSAL GRUP SA (dosare nr. 522/......... , 936/......... ), SC
......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL
(dosare nr. 678/......... , 952/......... ) si RER SUD SA (dosar
3] P Y ), solutionate prin decizia nr. 1190/......... /522,
678, 936, 952, ......... din 07.05.......... , cu urmatorul dispozitiv:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile ROSAL GRUP SA nr. E 1862/19.02.......... (dosar nr.
522/......... ), SC ......... SRL nr. 317/19.03.......... (dosar nr. 952/......... ), RER
SUD SA nr. 3128/18.03.......... (dosar nr. ......... Y2V ) in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de asocierea ..., in dosarele nr.
522/..c...... , 952/......... [, eeeneenns YA si in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, le admite.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din lege, respinge, ca tardiv introdusé
contestatia SC ......... SRL nr. 240/28.02.......... (dosar 678/......... ).

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) din Codul de procedurd
civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de asocierea
..., In dosarul nr. 678/......... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o
admite.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite in parte,
contestatia nr. E3047/19.03.......... formulata de catre ... (dosar nr. 936/......... )
si anuleaza raportul intermediar 3 evaluare propuneri financiare, inregistrat cu
nr. 8361/07.03.......... si actele sale subsecvente. Obliga entitatea contractantd
la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou proces-verbal de
evaluare, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a celor retinute in
prezenta motivare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea petentei de declarare a ofertei sale ca
fiind conforma si admisibila.

In temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de proceduré civild, incuviinteaz
in principiu cererea de interventie formulatd de asocierea ..., in dosarul nr.
936/......... si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite in parte.

Impotriva deciziei Consiliului au fost formulate plangeri de
catre SC ..., SC ......... SRL, SC ...SRL si MUNICIPIUL ......... ,
solutionate de catre Curtea de Apel ......... prin decizia nr.
2573/18.06.......... in sensul respingerii acestora.

Ulterior deciziei emisa de instanta, a fost transmisa asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL 0 noua comunicare a rezultatului nr.
24412/13.07.......... , fiind consemnata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei.

SC......... SRL a inteles sa conteste din nou decizia autoritatii,
fapt pentru care a revenit cu prezenta contestatie.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ...
- SC ...SRL, in prezentul dosar, vazand ca ofertantul are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in



pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 24411/13.07.......... , Si
sprijina pozitia entitatii contractante in respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante.

Vizavi de exceptia lipsei constituirii prealabile a cautiunii
stabilite la art. 611 lit. a) din Legea nr. 101/2016 si de solicitarea de
respingere a contestatiei din acest motiv, formulate de entitatea
contractanta si societatea intervenienta, Consiliul nu ii va da curs, in
conditiile in care la dosarul cauzei se regaseste recipisa de
consemnare nr. 204789421/1, potrivit careia este consemnata suma
de 220.000 lei, depusa de catre ......... SRL, reprezentand
cautiunea, pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru dosarul
o] R

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza, printre altele, aspecte legate de decizia
de respingere a ofertei asocierii din care face parte, entitatea
contractanta retinand in comunicarea transmisa prin adresa nr.

24412/13.07.......... urmatoarele:

La art. 80 alin. (1) din caietul de sarcini se stipuleaza ca: Redeventa anuala
minim& este de 4% din valoarea anuald efectivd a contractului. In urma
calculelor efectuate de comisia de evaluare a reiesit ca redeventa declarata de
dumneavoastra reprezinta 3,89 % din valoarea anuala efectiva a contractului.

Referitor la acest aspect vi s-au solicitat clarificari iar raspunsul
dumneavoastra inregistrat cu nr. 5307/12.02.......... nu a fost concludent, in
sensul ca la calculul redeventei prezentat in raspuns nu ati respectat cantitatile
programate de deseuri pentru fiecare din cele 7 tarife conform documentatiei de
licitatie si prevazute in Anexa 2 la caietul de sarcini, art. 55 alin. (4) si art. 78
alin. (2) din caietul de sarcini.

In fapt, se observa ca motivele invocate in sustinerea deciziei
de respingere sunt aceleasi cu cele comunicate prin adresa nr.
8423/08.03.......... , contestata anterior, si asupra careia Consiliul s-
a pronuntat prin decizia nr. 1190 / ......... / 522, 678, 936,
952, STTTTIT din 07.05...........

In analizarea aspectelor criticate, Consiliul are in vedere
considerentele deciziei nr. 1190 / ......... / 522, 678, 936,
952, ......... din 07.05.......... , In referire la oferta asocierii SC .........

SRL - SC ... SRL:

(...) Pledoaria pe care o Incearca contestatoarea, atdt pe parcursul
contestatiei, cat si in raspunsul sau nr. 133/12.02.......... in justificarea
nerespectarii cantitatii de deseuri nereciclabile de incarcat, transportat, de la
punctul de sortare la depozitarea finala nu va fi validata de Consiliu, in conditiile
in care entitatea contractanta nu a permis folosirea altor cantitati, rezultdnd, in
fapt, o nerespectare a caietului de sarcini.

Entitatea contractanta a trasat anumite rigori in ceea ce priveste
cantitatea de deseuri nereciclabile de incdrcat, transportat, de la punctul de
sortare la depozitarea finala, ofertantii fiind tinuti in elaborarea ofertelor
de respectarea acestor cantitati.



in Situatia in care contestatoarea aprecia ca documentatia de atribuire
este intocmitd necorespunzator in ceea ce priveste cantitatile evidentiate de
entitatea contractanta in caietul de sarcini si in anexele parte integrantad a
acestuia, avea deschisd calea de atac a contestatiei Impotriva acestei
documentatii, pe care trebuia sd o exercite in termenele legale prevazute de
lege.

De vreme ce nu a intreprins un astfel de demers, documentatia de
atribuire la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata de entitatea contractanta, si niciuna
dintre parti nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Incercarea contestatoarei de a induce ideea cd acea cantitate de
79.680,00 mc, estimata de entitatea contractanta, nu este reala nu
poate fi opusa obligatiei de a respecta prevederile documentatiei de
atribuire asa cum au fost ele aduse la cunostinta operatorilor economici.

Prin urmare, in mod incorect, contestatoarea se foloseste acum de
anumite valori (apreciate ca fiind reale de catre aceasta), ofertantii
avand obligatia ca in oferta sa cuprinda cantitatile puse la dispozitie de
entitatea contractanta, iar in raport de prevederile art. 77 din HG nr.
867/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Valoarea estimata a contractului a fost calculata pornind de la cantitatile
de deseuri municipale colectate si de la tarifele rezultate in urma evaluarii
cheltuielilor estimate pentru desfasurarea activitatilor prevazute in caietul de
sarcini, potrivit celor consemnate in strategia de contractare. In cuprinsul
aceluiasi document, entitatea a aratat ca a inclus date actuale privind populatia
municipiului ......... , (prezentdnd cantitatile de deseuri colectate) tarifele
rezultate prin estimarea cheltuielilor si perioada contractuala de 12 ani.

De altfel, Consiliul retine ca din cei patru operatori participanti la
procedura, asocierea SC ......... SRL- SC ... SRL este singura care a inteles sa nu
se conformeze cerintelor documentatiei, in sensul respectarii cantitatii
programate de deseuri nereciclabile de incarcat, transportat, de la punctul de
sortare la depozitarea finala.

Determinédnd ca situatia creata, cauzatd de nerespectarea cantitatilor de
deseuri nereciclabile de incarcat, transportat, de la punctul de sortare la
depozitarea finala, are influentd atadt asupra valorii anuale efective a
contractului, si implicit asupra redeventei, Consiliul va valida decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei asocierii SC ......... SRL-
SC ... SRL si pe cale de consecinta va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata.(...)

Considerentele Consiliului, de mai sus, au fost mentinute de
Curtea de Apel ......... , aceasta apreciind urmatoarele:

(...) Analizadnd criticile petentei, instanta apreciaza ca acestea nu sunt
intemeiate. In acest sens, in primul rénd, se retine cd, in mod corect s-a avut in
vedere ca in caietul de sarcini, art. 78 alin. 2, s-au prevazut expres si
punctual cantitatile de Ilucrari anuale estimate privind activitatile de
desfasurat, aspecte certe, clare si nesusceptibile de echivoc, si necontestate de
altfel, de nici una din partile participante la procedurda, inclusiv petenta. Or, de
vreme ce nu a fost intreprins un astfel de demers, documentatia de atribuire la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost elaborata de entitatea contractanta.

(...)

In aceste conditii, compunerea ofertei petentei pe alte coordonate
decat cele anterior definite potrivit caietului de sarcini, asa cum



pretinde petenta, nu poate asigura respectarea procedurii de achizitie,
fiind de natura a pune competitorii in conditii diferite de comparatie,
avantajoase pentru petenta care a compus astfel un pret mai mic, si cu
determinarea unei redevente minime pentru autoritate sub nivelul de 4
% din valoarea anuala a contractului stipulat, cu afectarea astfel a
principiilor reglementate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 pentru
procedura de achizitie.

Nu poate fi o justificare rezonabila si nu poate acoperi acest
neajuns, imprejurarea ca o atare neconformitate ar fi fost
neintentionata urmarind asigurarea indicatorilor de reducere a cantitatii
de deseuri pentru anul ......... , iar nu 2017 cum ar fi avut in vedere
entitatea contractants. In conditiile in care caietul de sarcini a stipulat
clar si neechivoc cantitatile de avut in vedere, o abatere de la acestea,
chiar motivata de respectarea de principiu a acestei obligatii, nu putea
s& apard ca previzibild si rezonabili. In acelasi context, are relevantd
limitata si imprejurarea ca anterior oferta tehnica compusa pe aceleasi
considerente fusese apreciata ca fiind conforma, de vreme ce aspectele
relevate capata semnificatie suplimentara din punct de vedere al ofertei
financiare, determinand, asa cum s-a aratat, diferente de tratament
incompatibile cu o astfel de procedura.(..)

Asadar, Consiliul s-a pronuntat definitiv asupra ofertei asocierii
SC ........s SRL - SC ... SRL in sensul validarii deciziei de respingere
ca neconforma a acesteia, nemaiputand dispune asupra acelorasi
chestiuni care au facut deja obiectul dezbaterilor si verificarilor.

In prezent, aceasta decizie se bucura de autoritate de lucru
judecat, conform dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca:(1) Hotsrdrea judecdtoreascs ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Entitatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Astfel, existand autoritate de lucru judecat, Consiliul nu poate
infirma cele stabilite anterior, singura cu competenta, in acest sens,
fiind Curtea de Apel ......... , care, prin decizia pronuntata, a
mentinut decizia Consiliului.

In acest sens, Consiliu considera relevanta decizia civila nr.

2369 din 7 iunie 2012, pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: Ulterior exercitarii
caii administrativ- jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional  este  emisda in  conditiile  legii, partile
(contestatoarea, entitatea contractanta, intervenientii) nu se pot dezice
de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu activitate
administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate din partea
Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja
solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate constitui
un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul controlului
anterior al Consiliului.

Referitor la solicitarea societatii contestatoare de adoptare de
masuri de remediere constand in reevaluarea ofertei castigatoare,



nu poate fi primita de catre Consiliu, cata vreme, asa cum s-a aratat
in cele ce preced, in legatura cu neconformitatea ofertei depusa de
catre asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL s-au pronuntat, mai intai
Consiliul si, apoi, cu caracter definitiv, Curtea de Apel ..........

Or, odata stabilit faptul ca oferta contestatorului este
neconforma, sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea
actiona in sensul inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar
incalca dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si
caracterul definitiv al deciziei Curtii de Apel.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de
atribuire, oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa,
SC ......... SRL nu are, in legatura cu aceasta procedura, interesul
legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum
se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate, Consiliul
determina ca, neexistdnd posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului neconform al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica
un interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre asocierea SC ... - SC
...SRL. Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile art. 33
teza I din NCPC, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”’, prin urmare
acestea sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le
indeplineasca conditia de exercitare a actiunii civile.

Pe cale de consecinta, Consiliul, luand 1in considerare
argumentele expuse in cele ce preced, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL, dupa cum s-a aratat mai sus, ea a fost incuviintata
in principiu ca interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante. Fata de cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii
contestatiei, Consiliul determina ca cererea de interventie este
fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia SC ......... SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de
asocierea SC ... SRL - SC ...SRL si in temeiul art. 67 din acelasi
act normativ, o admite.



Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in

conformitate cu dispozitile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine zece pagini
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