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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 196/C5/2825/2826
Data: 27.01.2021

Prin contestatia nr. 2728/14.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55324/15.12.2020, respectiv sub nr. 56533/
21.12.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 282572020,
SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul procesual ales in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat
raportul procedurii nr. 42021/09.12.2020 Si adresa nr.
42022/09.12.2020, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare servicii de
proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executdrii lucrarilor (faza Tema Proiectare + SF + PT + Doc.
Avize + PAC + UE), pentru obiectivul de investitii: Lot 1 - «Inlocuire si
extindere retele de apa, canalizare menajera si canalizare pluviala pe str.
Stefan Zweig, str. G.I. Sisesti, str. Ioan Ciordas, str. Cercului, str. Sinaia
si str. Lirei din municipiul Oradea» si lot 2 - «Extindere si inlocuire retele
de apa, canalizare menajera si canalizare pluviala pe str. Postavarului,
str. Dunarea, str. Mioritei, str. Principatelor Unite din municipiul
Oradea»”, lot 1, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), initiata de ....SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat
urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 42021/09.12.2020,
precum si a adresei nr. 42022/09.12.2020, in ceea ce priveste decizia
entitatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de .... AL
SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL si a actelor subsecvente acestora;

1/36


http://www.cnsc.ro/

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de .... AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

.... AL SRL, in calitate de ofertant castigator, in cadrul lotului 1, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat conventional prin Cabinet
avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
avocat in municipiul ..., a inaintat, in original, prin posta, ,cerere de
interventie voluntara accesorie” fara numar de inregistrare la emitent,
datata 23.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 58431/30.12.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de .... SRL in
cadrul lotului 1.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, cu privire la lotul 2, s-a
depus contestatia nr. 2729/14.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55326/15.12.2020, respectiv sub nr. 56534/
21.12.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2826/2020
formulata de .... SRL, cu sediul in municipiul ... si sediul procesual ales in
municipiul ...j, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de ..., impotriva raportului
procedurii nr. 42021/09.12.2020 si a adresei nr. 42022/09.12.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 2,
solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 42021/09.12.2020,
precum si a adresei nr. 42022/09.12.2020, in ceea ce priveste decizia
entitatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de .... AL
SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de .... AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

.... AL SRL, in calitate de ofertant castigator, in cadrul lotului 2, cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat conventional prin Cabinet
avocat ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
avocat in municipiul ..., a Tnaintat, in original, prin posta, ,cerere de
interventie voluntara accesorie” fara numar de inregistrare la emitent,
datata 23.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 58431/30.12.2020,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de .... SRL in
cadrul lotului 2.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
2825/2020, .... SRL arata ca prin adresa nr. 42022/09.12.2020 i s-a
comunicat rezultatul procedurii aferent lotului 1, oferta sa clasandu-se pe
locul 6.

In cele ce urmeaza contestatoarea citeaza parti pe care le
considera relevante din documentatia de atribuire, precizand ca ofertele
depuse de ....-AL SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL (ofertele
clasate pe locurile 1 - 5), in ceea ce priveste propunea tehnica si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale acestia, nu indeplinesc
cerintele minime din documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Ofertele depuse de ....-AL SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL
trebuiau declarate neconforme, deoarece ofertantii nu pot realiza, in mod
legal, parti ale contractului, respectiv activitatea de intocmire a
raportului de evaluare a imobilelor afectate de expropriere, parte a
documentatiei necesare realizarii exproprierilor.

In sustinerea afirmatiei sale, .... SRL invedereaz3 urmétoarele:

- Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
prestatorul va intocmi documentatiile de expropriere necesare pentru
extinderea retelelor de apa, retelelor de canalizare si retelelor de
canalizare pluviala, documentatii din care face parte si raportul de
evaluare al imobilelor care urmeaza a fi expropriate in conformitate cu
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local.

- In spetd, contestatoarea opineazd cd sunt incidente urméatoarele
prevederi din OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor: art. 2, art. 12, art. 14 si art. 20. Relevant in speta este si
punctul de vedere exprimat de ANEVAR in privinta modului in care se
poate desfasura activitatea de evaluare in Romania de catre persoane
juridice http://site2.anevar.ro/sites/default/files/page-files/pdv
exercitare profesie_membri_ corporativi-3.pdf): ,(...) punctul de vedere
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania este acela
potrivit caruia din actele normative mentionate mai sus rezulta cu
evidenta faptul cd o persoana juridica poate oferta servicii de evaluare,
poate incheia contracte de prestari servicii de evaluare, poate desfasura
activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui
raport de evaluare si poate semna un raport de evaluare numai daca
detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

Subliniem faptul ca acest punct de vedere nu vizeaza persoanele
fizice autorizate sau alte astfel categorii fara personalitate juridica”.

- Ori, avand in vedere obiectul contractului care se va incheia, asa
cum rezulta din documentatia de atribuire si din legislatia mai sus
prezentata, .... SRL considera ca ofertantii ....-AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL, fiind persoane juridice, care participa in
aceasta calitate la procedura de atribuire in cauza, pentru a desfasura, in
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mod legal, serviciile care fac obiectul contractului trebuia sa faca dovada
ca sunt membrii corporativi, conform dispozitiilor OG nr. 24/2011, ei sau
subcontractantii declarati. Este adevarat ca pot efectua servicii de
estimare-evaluare imobile atat persoanele fizice, cat si cele juridice, dar
in conditiile in care in procedura participa o persoana juridica, este
necesar sa se faca dovada ca este persoana autorizata ANEVAR -
membru corporativ.

- In aceste conditii, .... SRL sustine ca pentru stabilirea caracterului
admisibil al unei oferte, entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca
operatorii economici care au depus oferta la prezenta procedura pot
executa, in bune conditii, contractul, respectiv trebuia sa verifice, daca
operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora sunt
autorizati ANEVAR - membrii corporativi,

- In speta, contestatoarea opineaza ca, in mod gresit, comisia de
evaluare nu a verificat, daca operatorii economici care au depus oferta in
prezenta procedura, pot realiza, in conditii de legalitate, documentatiile
de expropriere din care face parte integranta raportul de evaluare a
imobilelor afectate de expropriere. Ori, verificand operatorul
economic ....-AL SRL si subcontractantul acestuia 3B ....SRL, operatorul

economic  ....SRL, .... SRL, ....SRL si ....SRL pe site-ul
https://site2.anevar.ro/sites/default/files/page-
files/tablou_corporativi_c_-17.11.2020.pdf, .... SRL a constatat ca

niciunul din ofertanti sau subcontractantii acestora nu sunt autorizati
ANEVAR - membrii corporativi. Astfel, chiar daca, in cadrul ofertei,
ofertantii ar fi nominalizat expert evaluator autorizat ANEVAR, forma de
colaborare cu acesta este exclusiv printr-un contract de subcontractare
[activitatea de intocmire a documentatiilor de expropriere este o
activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar
cel care o realizeaza raspunde in fata contractantului, fiind incidente
prevederile art. 3 alin. (1) litera zz) din Legea nr. 99/2016].

- In acest sens, .... SRL invoca si reda art. 3 alin. (1), precum si
art. 3 alin. (1) lit. zz) si y) din Legea nr. 99/2016, concluzionand ca
activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica pot fi
indeplinite de subcontractanti si in niciun caz de furnizori (acestia pot
presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publicd), in speta activitatea de intocmire a
documentatiilor de expropriere, nu poate fi realizata de furnizori (in baza
unor contracte de colaborare), ci numai de subcontractanti, declarati la
momentul depunerii ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate
verifica documentul DUAE.

- In speta, contestatoarea reitereaza ca niciunul din ofertantii
clasati pe primele cinci locuri si nici subcontractantii acestora nu sunt
autorizati ANEVAR - membrii corporativi.

- De asemenea, .... SRL opineaza ca anterior ludrii unei decizii
referitoare la caracterul admisibil al ofertelor, entitatea contractanta
trebuia sa se asigure de modalitatea de respectare a cerintei in discutie,
respectiv sa constate modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in
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cauza, la momentul depunerii ofertelor, de catre toti operatorii
economici, iar nu ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic
castigator a unor eventuale contracte de subcontractare. Ori, in lipsa
unei subcontractari legale a acestei activitati, operatorii economici ale
caror oferte au fost declarate admisibile/conforme, care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza, in mod legal, activitatea de
intocmire a documentatiilor necesare exproprierilor, respectiv activitatea
de Iintocmire a raportului de evaluare a imobilelor afectate de
expropriere.

- In ceea ce priveste activitatea de intocmire a raportului de
evaluare a imobilelor afectate de exproprieri, ca parte a documentatiilor
necesare exproprierii lor, contestatoarea sustine ca se impune ca, inca
de la momentul depunerii ofertelor, operatorii economici sa fie in masura
sa probeze ca pot realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O
eventuala subcontractare ulterioara, in perioada de implementare a
contractului, se poate face de contractant, adica de operatorul economic
a carui oferta a fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie
publica. Ori, desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre
ofertele admisibile, conform art. 143 alin. (5) din HG nr. 394/2016. In
aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte,
entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de un
operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

- Totodata, .... SRL precizeaza ca prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor, in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin stabilirea ca
admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles sa respecte intocmai cerintele
entitatii contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul
depunerii ofertelor.

- Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca referitor la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile clin contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor, dupa cum impune si Legea
nr. 99/2016 la art. 202 alin. (3).

- In plus, .... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile
legale ce se regasesc la Capitolul VI ,Executarea contractului sectorial”
Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul a prevazut la art. 233
posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului, fiind prevazute cazurile
exprese si limitative in care se poate realiza acest demers.
Contestatoarea sustine ca din economia actului normativ invocat anterior
reiese ca prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la
capitolul destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,

5/36



admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

- .... SRL mai arata ca entitatea contractanta avea obligatia de a
verifica propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele cinci locuri,
prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea legala a
ofertantilor de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul
prezentei proceduri. Ori, considerentele mai sus expuse nu pot decat sa
invalideze decizia entitatii contractante asupra ofertelor situate pe
primele cinci locuri in clasamentul ofertelor admisibile.

In acest sens, contestatoarea invoca practica instantelor de
judecata.

2. .... SRL sustine ca ofertele depuse de ....-AL SRL, ....SRL, ....SRL
si ....SRL trebuiau declarate neconforme, deoarece ofertantii nu pot
realiza, in mod legal, parti ale contractului, respectiv studiu topografic,
vizat de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si
documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate, ca parte a
documentatiei de expropriere.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- Din documentatia de atribuire, coroborat cu anexa 4 din HG nr.
907/2016, punctul 6.5. rezulta faptul ca activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si cade in sarcina ofertantilor, de asemenea documentatiile
cadastrale pentru imobilele expropriate ca parte a documentatiei de
expropriere fac parte din obiectul contractului de achizitie publica si cad
in sarcina ofertantilor, conform Legii 255/2010.

- In acest sens, .... SRL invoca si reda prevederile Ordinului
107/2010, respectiv art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) lit. ¢) si f), art. 24
alin. (3) si alin. (6), art. 37 alin. (1) lit. a), concluzionand urmatoarele:

« persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat,
decat in cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament,
respectiv poate fi angajata in cadrul unei institutii publice, ori
poate fi angajata in cadrul unei persoane juridice, care, de
asemenea, este autorizata de ANCPI.

« In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate
avea, in temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta
isi desfasoara activitatea, in mod independent, fincheind
contracte de prestari servicii in nume propriu si chiar avand
dreptul sa participe la licitatii, asa cum se prevede expres la
art. 23 alin. (1) lit. f) din Regulament.

- Contestatoarea reitereaza ca, din documentatia de atribuire
rezulta cu certitudine faptul ca pentru realizarea serviciilor de proiectare,
in ceea ce priveste studiul topografic, obtinerea avizului OCPI si
intocmirea documentatiilor cadastrale pentru imobilele expropriate,
persoanele (fizice sau juridice) care le vor realiza trebuie sa fie
autorizate de ANCPI. In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului
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admisibil al unei oferte, entitatea contractanta trebuia sa se asigure ca
operatorii economici care au depus oferta la prezenta procedura pot
executa, in bune conditii contractul, respectiv trebuia sa verifice daca
operatorii economici participanti sau subcontractanti ai acestora sunt
autorizati ANCPI.

- In speta, .... SRL sustine ca, in mod gresit, comisia de evaluare
nu a verificat, daca operatorii economici care au depus oferta in prezenta
procedura, pot realiza, in conditii de legalitate, studiul topografic,
obtinerea avizului OCPI si documentatiile cadastrale pentru imobilele
expropriate. Verificand operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile si subcontractantii acestora, pe site-ul ANCPI
(http://www.ancpi.ro/lista-autorizati), contestatoarea a constatat ca
acestia nu sunt autorizati. Astfel, ....-AL SRL si subcontractantul sau
3B ....SRL nu sunt autorizati, ....SRL nu este autorizat, ....SRL nu este
autorizat, iar autorizatia pentru ....SRL este inactiva. Asadar, chiar daca,
in cadrul ofertei, cei patru ofertanti ar fi nominalizat un inginer topograf
autorizat ANCPI, forma de colaborare cu acesta pentru realizarea
studiului topografic, obtinerea vizei OCPI si a documentatiilor cadastrale
pentru imobilele expropriate nu poate fi printr-un contract de munca,
ofertantii ....-AL SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL nefiind autorizati sau
avand autorizatia inactiva, numai printr-un contract de subcontractare
[activitatea de realizare a studiului topografic, inclusiv obtinerea vizei
OCPI si a documentatiilor cadastrale pentru imobilele expropriate, sunt
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar
cel care o realizeaza raspunde in fata contractantului, fiind incidente
prevederile art. 3 alin. (1) litera zz) din Legea nr. 99/2016] pot indeplini
activitatile.

- In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 3 alin. (1) din
Legea 99/2016, litera zz) si litera y), concluzionand ca activitatile care
fac obiectul unui contract de achizitie publica pot fi indeplinite de
subcontractanti si in niciun caz de furnizori (acestia pot presta servicii
numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica), in speta activitatea de intocmire a studiului topografic
si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi realizata de furnizori (in baza unor
contracte de colaborare), numai de subcontractanti, declarati Ia
momentul depunerii ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate
verifica documentul DUAE.

- In speta, .... SRL subliniaza ca ofertantii, ....-AL SRL, ....SRL,
....SRL si ....SRL nu au declarat nici un subcontractant la momentul
depunerii ofertelor pentru intocmirea studiului topografic, obtinerea vizei
OCPI si intocmirea documentatiilor cadastrale pentru imobilele
expropriate. Astfel, anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul
admisibil al ofertelor, entitatea contractanta trebuia sa se asigure de
modalitatea de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul
depunerii ofertelor, de catre toti ofertantii, si nu ulterior, prin incheierea
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de catre operatorul economic céastigator a unor eventuale contracte de
subcontractare.

- In acest sens, contestatoarea arata ca in lipsa unei subcontractari
legale a acestei activitati, ofertantii, care si-au asumat activitatea de
proiectare nu pot, in mod legal, sa obtina viza OCPI si sa intocmeasca
documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate.

- In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului topografic,
obtinerea vizei OCPI si intocmirea documentatiilor cadastrale pentru
imobilele expropriate, .... SRL precizeaza ca se impune ca, inca de la
momentul depunerii ofertei, operatorul economic sa fie in masura sa
probeze ca poate realiza o astfel de documentatie, in conditiile legii. O
eventualda subcontractare ulterioara in perioada de implementare a
contractului, se poate face de contractant, adica de operatorul economic
a carui oferta a fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie
publica. Ori, desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre
ofertele admisibile, conform art. 143 alin. (5) din HG nr. 394/2016. In
aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei oferte,
entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertele depuse de toti
operatorii economici sunt conforme cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

- Contestatoarea sustine ca prin nedeclararea tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii ofertelor, nu
se respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin stabilirea ca
admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul tratamentului egal,
raportat la ceilalti ofertanti, care au inteles sa respecte intocmai cerintele
entitatii contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul
depunerii ofertelor.

- Mai mult, .... SRL subliniaza ca referitor la capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile
din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor, dupa cum impune si Legea nr.
99/2016 la art. 202 alin. (3).

- Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
prevederile legale ce se regasesc la Capitolul VI ,Executarea contractului
sectorial”, Sectiunea 1 ,Subcontractarea”, unde legiuitorul a prevazut la
art. 233 posibilitatea finlocuirii/implicarii subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, fiind prevazute
cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest demers. Din
economia actului normativ invocat anterior, .... SRL concluzioneaza ca
prevederile referitoare la subcontractare sunt prevazute la capitolul
destinat modului de executare a contractului, dispozitiile legale
referitoare la posibilitatea implicarii unor noi subcontractanti putandu-se
aplica doar in conditiile in care o oferta a fost declarata conforma,
admisibila si castigatoare, precum si in conditiile in care a fost incheiat
contractul de achizitie publica.

- .... SRL invoca practica instantelor de judecata.
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Prin adresa nr. 2786/17.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56533/21.12.2020, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206707508/1, in suma de 1.800
RON, eliberata la data de 16.12.2020 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 43082/18.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56448/18.12.2020, ....SA a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .... SRL cu privire la lotul 1.

Referitor la aspectele contestate, privind etapele si obligatiile de
indeplinit din partea prestatorului, respectiv intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor aferente certificatului de urbanism, dupa caz si
a documentatiilor de expropriere necesare, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

- Pe perioada de intocmire a ofertelor, respectiv perioada in care
posibilii ofertanti au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire,
au existat 4 solicitari de clarificari din partea posibililor ofertanti, ....SA
raspunzand consolidat solicitarilor, prin postarea pe SEAP a acestora.
Astfel, prin publicarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta a asigurat transparenta, pentru toti posibilii ofertanti,
interesati de procedura in cauza. In toata aceasta perioada, pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti nu au solicitat clarificari
privind etapa de intocmire a documentatiilor privind exproprierile
necesare. Nici .... SRL nu a solicitat clarificari, cu toate ca a avut aceasta
posibilitate.

- ....GA arata ca potrivit fisei de date a achizitiei - Cap. 11.2.4
Descrierea achizitiei publice si a Notei conceptuale sunt descrise Etapele
si obligatiile de indeplinit din partea prestatorului/lot, astfel:

»(...) Etape si obligatii de indeplinit din partea prestatorului/lot:

e intocmirea Temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr.

907/2016;

e Avizarea Temei de proiectare in Comisia tehnica a CAO;

e intocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016;

e intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor

aferente Certificatului de Urbanism, dupd caz si a

documentatiilor de expropriere necesare;

e Dupa obtinerea CU, independent de avizele solicitate in CU

se va intocmi documentatia necesara obtinerii avizului de la
_ Compania Nationala Apele Romane si 1.S.U. Bihor;”

- In cadrul aceluiasi capitol al fisei de date a achizitiei, cat si in
Nota conceptuala - punctul 4 - Informatii privind regimul juridic,
economic si tehnic al terenului si/sau al constructiei existente, entitatea
contractanta a mentionat clar: ,(...) Terenurile pe care urmeaza sa se
execute lucrarile de extindere si inlocuire a retelelor de alimentare cu
apa, retelelor canalizare menajera si canalizare pluviald sunt domeniu
public al municipiului Oradea...”. Din aceasta mentiune, se deduce clar
ca, toate lucrarile de executie, ce vor urma sa fie realizate in urma
serviciului de proiectare, vor fi realizate pe domeniul public. Totodata, in
toate documentele regasite in documentatia de atribuire, este specificat
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la aceasta etapa, mentiunea, ,dupa caz”. Ori, tindnd cont ca, toate
strazile regasite in pachetul lotului, conform planurilor de situatie atasate
documentatiei de atribuire, sunt strazi in Municipiului Oradea, domeniul
public, in cazul de fata, nu este necesara intocmirea documentatiilor de
expropriere. Astfel, chiar daca, .... SRL, nu a solicitat clarificari privind
aceasta etapa enumerata si mentionata , dupa caz” si in cazul in care, nu
avea certitudinea intocmirii sau nu a documentatiilor de expropriere,
pentru clarificare, avea si posibilitatea vizitarii amplasamentului, alaturi
de un reprezentant desemnat al beneficiarului astfel:

« conform fisei de date a achizitiei: ,(...) Se recomanda vizitarea
amplasamentul, inaintea intocmirii ofertei. In urma vizitarii
amplasamentului, firmele ofertante vor incheia un proces-verbal
cu reprezentantul desemnat al S.C. ....S.A. (...) ";

Si

« Notei Conceptuale (pag. 6/8): ,(...) - Se recomanda vizita
amplasamentul inaintea intocmirii ofertei”.

- Cat despre interpretarea fragmentului ,dupa caz si a
documentatiilor de expropriere necesare”, entitatea contractanta arata
ca aceasta metoda de interpretare trebuie translatata si la prevederile
documentatiei de atribuire, care nu trebuie privita fragmentat, ci in
ansamblul ei si in contextul legal aplicabil la acea data.

....SA mai arata urmatoarele:

- Conform fisei de date a achizitiei - Cap. V.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si a Notei conceptuale (pag. 7/8)
singura autorizare pe care trebuiau sa o indeplineasca ofertantii/firmele
participante, a fost certificatul de atestare, conform Ordinul nr.
377/2014, solicitat astfel:

»~(...) Prestatorul va face dovada certificatului de atestare in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, conform
Ordinul nr. 377/2014 sau o declaratie privind modul de obtinere a
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor,
in cazul contractarii prezentei achizitii (...)"

- Entitatea contractanta mentioneaza ca un singur ofertant nu a
indeplinit aceasta cerinta, respectiv ....SRL, drept urmare pentru
asigurarea tratamentului egal fata de toti participantii, ofertantul a fost
descalificat, in urma evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
cerintele fisei de date/documentatia de atribuire, respingere consemnata
in procesul-verbal nr. 40631 din 24.11.2020.

- In aceeasi ordine de idei, ....SA precizeaza ca cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, nota
conceptuala, clauze contractuale, etc.) au fost si sunt criterii identice
pentru toti operatorii economici/ofertantii participanti al prezentei
proceduri, iar aplicarea acestora pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, asigura ofertantii ca beneficiaza de sanse egale, de a deveni
operatori economici contractanti. Astfel, entitatea contractanta sustine ca
a respectat pe deplin principiul tratamentului egal, intrucat cerintele de
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calificare au fost facute publice tuturor potentialilor ofertanti, prin
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, pana la faza de deliberare (comunicare rezultat
procedura) au fost identice pentru toti operatorii economici/ofertanti,
astfel incat acestia au beneficiat de sanse egale, avand posibilitatea de a
deveni operatori economici contractanti. Acest fapt este certificat, si prin
clarificarea solicitata contestatoarei (adresa nr. 35506 din 21.10.2020),
privind documentele de calificare si formularul DUAE depus de .... SRL.

- De asemenea, entitatea contractanta arata ca tratamentul egal a
fost indeplinit si pe perioada de evaluare a ofertelor, cele 7 oferte,
respectiv 11 operatori economici (ofertanti, subcontractanti) au fost
evaluati in mod egal, fara a furniza informatii intr-o maniera
discriminatorie, care ar fi putut crea unuia/unora dintre participanti un
avantaj suplimentar in raport cu ceilalti. Criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, au avut ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care sa reflecte posibilitatea
concretda a acestuia/acestora de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care,
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Cu privire la autorizarea de catre ANCPI, a firmelor participante la
prezentul serviciu de proiectare, ....SA sustine urmatoarele:

- Pentru intocmirea studiului topografic, ofertantii nu trebuie sa fie
autorizati, conform Ordinului nr. 107/2010. In baza art. 3. alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si a cerintelor documentatiei de atribuire
stabilite, era suficient sa prezinte un specialist expert, respectiv un
topograf autorizat pentru realizarea ridicarilor topografice, la intocmirea
planurilor de situatie necesare etapelor de proiectare, respectiv persoana
fizica autorizata, conform cap. II art. (4) alin. (1) al Ordinului.

- De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, certificarile
specifice acestui expert sunt emise de un organism abilitat (ANCPI,
OCPI), conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezentand conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile, ce fac obiectul respectivelor certificari. ....SA
sustine ca nu a stabilit criterii de calificare si selectie distincte, pentru
acesti experti, dar ofertantii participanti la prezenta procedura, au
prezentat pentru fiecare expert declarat, momentul in care vor interveni
in implementarea viitorului contract si modul in care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

- Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
specialitate in domeniul cadastral (ridicari topografice) sunt realizate de
catre o persoana autorizata conform prevederilor legale, astfel:

« Conform art. 1 alin. (3), cap. I din Ordin: ,Calitatea de persoana
autorizata se obtine prin emiterea de catre Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata in continuare prin
abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a
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certificatului de autorizare, act ce dovedeste competenta tehnica
si insusirea reglementarilor legale in vigoare a persoanelor fizice
si juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate (...)"”, coroborat, cu alin. (4) al aceluiasi articol ,(...)
Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament, stampilate de
executant, nu pot fi utilizate decat daca sunt receptionate de
ANCPI sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in vigoare
(...)" si cu art. 3 alin. (2) ,(...) Prin autorizare se atesta
capacitatea tehnico-profesionala a persoanelor fizice sau juridice
sa execute lucrari de specialitate recunoscute oficial si destinate
a fi preluate in baza de date cadastrale si in fondul national de
geodezie si cartografie (...)”.

- .... SRL face referire, doar la personalul fizic autorizat in categoria
E, ca ar putea realiza studiile topografice in cauza, extragand din Ordin
anumite paragrafe, fara a face referire si la alte categorii de autorizare a
persoanelor fizice astfel:

« Art. 23, alin. ,(1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele

drepturi: (...)
c) sa perceapa onorarii pentru activitdtile de specialitate
desfasurate;
(...)
f) sa participe la licitatii";

o Art. 24 alin. (3) ,Persoanele fizice autorizate nu pot executa
lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in
categoria E, care pot executa lucrari specializate pentru unitatea
administrativ teritoriald angajatoare - primdaria/consiliul local
unde sunt angajate”.

- ....SA mentioneaza ca, ridicarile topografice ce vor fi realizate
pentru serviciul de proiectare, de catre persoana fizicd desemnata in
realizarea acestora, poate sa fie autorizata in oricare din categoriile A, B
si C, conform art. 4 alin. (2), (3) si (4) in Ordinul nr. 107/2010.

- Mai mult, entitatea contractanta invedereaza ca prin cerintele
documentatiei de atribuire, intr-un singur loc in clauzele contractuale,
cap. 2 - Obiectul contractului, se mentioneaza ca ,(...) Documentatia se
va realiza pe suport cadastral (vizat de OCPI) (...)". Doar o persoana
fizica specializata si autorizata in domeniul cadastral, realizeaza ridicari
topografice autorizate, documentele realizate, intrand in legalitate, prin
avizarea de catre entitatea in domeniul cadastral (OCPI).

- In plus, ....SA arata ca potrivit cap. II art. 11 al Ordinului:
,autorizarea persoanelor pentru categoriile de lucrari B, C si E se
realizeaza de catre OCPI pe raza caruia solicitantul are domiciliul sau
resedinta (...)", coroborat cu art. 24 alin. (1) - ,Persoanele fizice
autorizate au urmadatoarele obligatii: a) sa respecte standardele,
metodologiile, normele, regulamentele si instructiunile elaborate de
ANCPI, precum si celelalte dispozitii legale in vigoare; (...) f) sa realizeze
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numai lucrari de specialitate din domeniile in care sunt autorizate; g) sa
execute masuratorile la teren, sa Inregistreze on-line cererile si
documentatiile in format digital, sa urmdareasca in sistemul electronic
cererile inregistrate si sa se prezinte la convocare in termenul stabilit de
OCPI/CNC (...)".

- in acest sens, entitatea contractanta sustine ca toti ofertantii
participanti la prezenta procedura, au prezentat un expert/personal
cheie, autorizat OCPI pentru realizarea studiilor topografice, (ex.
propunerea tehnica, pag. 93 dovada ofertantului declarat castigator -
certificat autorizare OCPI).

Referitor la opinia contestatoarei, privind ofertele depuse, ....SA
opineaza ca .... SRL prin punctul de vedere realizat, a suplimentat
cerintele de calificare si selectie, stabilite initial de catre entitatea
contractanta.

Entitatea contractanta mai arata ca pentru asigurarea realizarii in
bune conditii a serviciului de proiectare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantilor a caror valoare ofertata era sub 80% din valoarea estimata,
prin adresa nr. 41129 din 27.11.2020, justificarea pretului neobisnuit de
scazut in raport de serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial, care urmeaza a fi atribuit/incheiat, in baza art. 222 din alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, etapa consemnata in procesul-verbal nr. 41882
din  08.12.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice. In urma
verificarii raspunsurilor la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca, ofertantii au raspuns corespunzator solicitarii, prin
prezentarea detalierii costurilor pentru achizitia de servicii de proiectare,
in conformitate cu graficul de prestare a acestora, descriind si cheltuielile
salariale pentru toata structura de personal propus, costuri cu
deplasarile, diurna, cazarea, cheltuieli privind studiul topografic,
geotehnic, de verificarea a etapelor de proiectare, cheltuieli printare,
materiale consumabile, alte cheltuieli, profitul si solutiile tehnice
adoptate in cadrul procesului de lucru.

Prin adresa nr. 2864/28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57751/28.12.2020, .... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere
nr. 43082/18.12.2020 fintocmit de entitatea contractanta, aratand
urmatoarele:

- Potrivit prevederilor art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016,
coroborat cu art. 165 din Legea nr. 99/2016, documentatia de atribuire
trebuie sa continda, in mod obligatoriu, cerintele, prescriptiile,
specificatiile tehnice care sa permita fiecarui serviciu ce constituie
obiectul contractului sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera, incat
sa corespunda necesitatilor entitatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici - cerintele privind intocmirea
documentatiilor necesare exproprierilor si studiul topografic vizat OCPI
sunt activitati incluse in documentatia de atribuire, aspect pe care nici
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entitatea contractanta nu |-a contestat. Necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii unor servicii, care sa indeplineasca anumite cerinte au fost
stabilite de entitatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 394/2016. Fata de
aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
ofertantii, in elaborarea ofertelor si comisia de evaluare in evaluarea
ofertelor, trebuie sa tina cont si sa respecte ulterior in derularea
contractului aceste cerinte legale. Astfel, din documentatia de atribuire
rezulta faptul ca printre activitatile necesare indeplinirii contractului sunt
activitatile de intocmire a documentatiilor necesare exproprierilor si a
studiului topografic vizat OCPI. In raport cu prevederile legale
antementionate, rezulta faptul ca activitatile solicitate in documentatia
de atribuire referitoare la intocmirea documentatiilor pentru exproprieri
si la studiul topografic vizat OCPI au fost determinate de natura si
specificul serviciilor, nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura
a conduce la probleme, care sa pericliteze, in mod grav, scopul si
eficacitatea achizitiei publice in cauza, acestea nefiind cerinte de
calificare, asa cum, in mod eronat, sustine entitatea contractanta prin
punctul de vedere.

- Contestatoarea arata ca pentru demonstrarea indeplinirii
activitatilor antementionate, ofertantii au ales sa depuna propunerea
tehnica, astfel trebuia sa faca dovada ca serviciile solicitate se vor
presta, in mod licit, de societati autorizate/atestate. Ofertele depuse,
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti, in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel prezentarea atestatelor/autorizatiilor nu
reprezinta un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate entitatii contractante. Mai mult, in cazul in
care activitatile prevazute in obiectul contractului, erau considerate ca
fiind ambiguu formulate sau abuzive, ofertantii avea dreptul de a notifica
si, ulterior, contesta respectivele activitati, potrivit prevederilor legale,
inclusiv aveau posibilitatea sa conteste raspunsul la solicitarea de
clarificari. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii, atadt pentru contestatoare, cat si pentru comisia de evaluare,
in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1)
din HG nr. 394/2016. In speta, entitatea contractanta prin mentionarea
acestora activitati in cadrul documentatiei de atribuire, a prezentat in ce
consta necesitatea sa.

- .... SRL precizeaza ca este de acord cu entitatea contractanta, ca
comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca ofertantii participanti
la procedura au potential tehnic, financiar, organizatoric si au
posibilitatea concreta de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Ori, de acest aspect entitatea contractanta nu a tinut cont
in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare nu a verificat daca ofertantii
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pot indeplini, in mod licit, activitatile contractului, asa cum ele au fost
prezentate in nota conceptuala si fisa de date a achizitiei la capitolul
I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice.

Contrar celor mentionate de entitatea contractanta in punctul de
vedere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- nu a suplimentat cerintele de calitate, ci a solicitat comisiei de
evaluare sa verifice, daca ofertantii care au depus oferta pot presta, in
mod licit, toate activitatile contractului. Astfel, .... SRL sustine ca si-a
intocmit oferta in conformitate cu documentatia de atribuire,
demonstrand ca poate realiza toate activitatile prevazute in
documentatia de atribuire.

Contrar celor mentionate in punctul de vedere, contestatoarea
arata ca prin documentatia de atribuire (nota conceptuala si fisa de date
a achizitiei), entitatea contractanta a solicitat:

- Intocmirea SF, potrivit prevederilor HG nr. 907/2016;

- intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente
Certificatului de Urbanism, dupa caz si a documentatiilor de
expropriere necesare.

Astfel, .... SRL considera ca intocmirea documentatiilor de
expropriere si studiul topografic vizat OCPI sunt activitati, care fac parte
din obiectul contractului si trebuie realizate de catre contractant in
conditiile legii. Astfel, nici unul din ofertanti ....-AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL nu pot indeplini in mod licit aceste activitati.

- De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei la capitolul II1.1.9) - Legislatia aplicabila, entitatea contractanta
a specificat la punctul f) ,Pentru situatiile neacoperite de prezenta
documentatie de atribuire se aplica legislatia in vigoare a Roméniei”, iar
la punctul g) ,HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice”, astfel fiecare ofertant a fost informat despre legislatia, care se
aplica pentru fiecare activitate si are obligatia sa cunoasca legislatia in
vigoare si sa isi depuna oferta in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si activitatile care trebuie realizate conform
documentatiei de atribuire. Entitatea contractanta trebuie sa se asigure
ca ofertantii indeplinesc toate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare pentru a se asigura ca ofertantul declarat
castigator poate realiza, in mod licit, toate activitatile prevazute in
obiectul contractului.

- Referitor la precizarile entitatii contractante din punctul de
vedere, potrivit carora: ,Cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire (fisa de date, nota conceptuala, clauze contractuale, etc) au
fost si sunt criterii identice pentru toti operatorii economici/ofertantii
participanti ai prezentei proceduri, iar aplicarea acestora pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, asigura ofertantii ca beneficiaza de
sanse egale, de a deveni operatori economici contractanti”, .... SRL arata
ca este de acord cu entitatea contractanta, doar ca singurul ofertant care

15/ 36



indeplineste toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire este
societatea sa. ....SA nu a verificat daca ofertantii pot, in mod licit, sa
presteze serviciile.

- Contestatoarea mai arata ca precizarea entitatii contractante din
punctul de vedere referitor la faptul ca intocmirea documentatiilor de
expropriere necesare se va realiza doar dupa caz, nu poate fi luata in
considerare datorita faptului ca precizarea ,dupa caz” se refera la
documentatiile pentru obtinerea avizelor aferente certificatului de
urbanism, documentatii care nu se cunosc la aceasta data (certificatul de
urbanism nu a fost pus la dispozitia ofertantilor) si care vor fi intocmite
conform cerintelor din certificatul emis de UAT Oradea. Astfel, entitatea
contractanta a considerat ca documentatiile pentru obtinerea avizelor se
vor intocmi conform cerintelor din certificatul de urbanism ,dupa caz”,
adica in functie de cerintele emitentului certificatului. In ceea ce priveste
documentatiile de expropriere, entitatea contractanta, in documentatia
de atribuire, a precizat documentatii ,necesare”, fiind foarte clar ca
aceste documentatii trebuie realizate de catre contractant. Astfel, chiar
daca Consiliul considera ca precizarea ,dupa caz” se aplica la
documentatiile de expropriere necesare, .... SRL considera ca aceasta
activitate trebuia ofertata de catre toti ofertantii.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca in cazul in
care se constata necesitatea indepliniri acestei activitati, ofertantul
declarat castigator nu poate indeplini aceasta activitate, nu detine
autorizatiile necesare si nu a cuprins valori in propunerea financiara
pentru indeplinirea acestei activitati. Activitatea s-ar putea realiza doar
printr-o subcontractare ulterioara si o crestere nejustificata a valorii
contractului. Ori, chiar daca la aceasta data informatiile privind situatia
exproprierilor nu sunt cunoscute, entitatea contractanta a prevazut
aceasta activitate in cadrul documentatiei de atribuire si avea obligatia
sa verifice indeplinirea acestei de catre toti ofertantii participanti la
procedura. Anterior luarii unei decizii referitoare la caracterul admisibil al
ofertelor, entitatea contractanta trebuia sa se asigure de modalitatea de
respectare a cerintei in discutie, respectiv sa constate modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la momentul depunerii
ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu ulterior, prin
incheierea de catre operatorul economic castigator a unor eventuale
contracte de subcontractare. Asadar, chiar daca entitatea contractanta a
considerat ca este necesar sa stabileasca doar necesitatea detinerii
certificatelor de atestare necesare pentru elaborarea documentatiilor de
fundamentare a solicitarii avizului de gospodarire a apelor, ca fiind
criteriu de calificare, asta nu inseamna ca nu era obligata sa verifice
daca ofertantii pot realiza, in conditii de legalitate, toate activitatile care
fac parte din obiectul contractului, chiar daca nu a stabilit criterii de
calificare in acest sens.

- .... SRL arata ca precizarea din documentatia de atribuire, potrivit
careia ,(...) Terenurile pe care urmeaza sa se execute lucrarile de
extindere si inlocuire a retelelor de alimentare cu apa, retelelor
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canalizare menajera si canalizare pluviala sunt domeniu public al
municipiului Oradea” nu poate fi luata in considerare pentru ca se refera
la lucrarile care urmeaza sa se execute, care vor fi in domeniu public al
municipiului Oradea, lucru care se va intampla in urma realizarii
exproprierilor, respectiv a indeplinirii contractului. Asa cum precizeaza
entitatea contractanta in punctul de vedere ,toate lucrarile de executie,
ce vor urma sa fie realizate in urma serviciilor de proiectare, vor fi
realizate pe domeniul public". Astfel, fara nicio indoiala din documentatia
de atribuire si punctul de vedere al entitatii contractante rezulta ca
activitatile de intocmire a documentatiilor de expropriere fac parte din
obiectul contractului. Lucrarile nu se pot realiza pe domeniu privat, astfel
entitatea contractanta a impus  ofertantilor sa realizeze documentele
necesare exproprierilor. In urma Iintocmirii documentatiilor de
expropriere terenurile vor fi trecute in domeniul public al Municipiului
Oradea, iar lucrarile se vor realiza pe domeniul public. In cadrul
documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca serviciile care fac obiectul
contractului se vor realiza pe terenuri aflate in domeniul public al
municipiului Oradea, lucru confirmat de faptul ca in descrierea serviciilor
se solicita intocmirea documentatiilor de expropriere, documentatii pe
care entitatea contractanta le numeste necesare.

- In ceea ce priveste solicitarile de clarificari din perioada de
elaborare a ofertelor, .... SRL precizeaza ca nu a considerat a fi necesar
a solicita clarificari, atata timp, cat documentatia de atribuire (fisa de
date a achizitiei si nota conceptuald) a fost clara, activitatea de intocmire
a documentatiilor pentru exproprieri fiind prevdzuta printre activitatile
necesare indeplinirii contractului. In cadrul documentatiei de atribuire
contestatoarea nu a identificat nicio neclaritate, atat in fisa de date cat si
in nota conceptuala au fost solicitate aceleasi activitati, care trebuie
indeplinite de contractant, astfel ca .... SRL nu vede in documentatia de
atribuire nici o neclaritate, asa cum entitatea contractanta sustine ca ar
fi. Ori, in cazul in care entitatea contractanta considera ca documentatiile
de exproprieri nu erau necesare putea sa publice o clarificare din oficiu
sau chiar o erata, doar ca entitatea contractanta considera doar in acest
moment ca aceasta activitate nu este necesara pentru a-si acoperii
propriile erori de evaluare. Asadar, chiar daca prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata depunerea unor documente care sa faca
dovada ca ofertantii pot indeplini anumite activitati, fiecare ofertant
trebuie sa cunoasca legislatia in vigoare si trebuie sa respecte legislatia
in vigoare din fiecare domeniu de activitate. Astfel, pentru indeplinirea
tuturor activitatilor prevazute in contract este necesar ca ofertantii sa fie
autorizati ANEVAR si ANCPI. Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv
prezentarea unor documente care nu indeplinesc cerintele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa-si invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme
a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres, care
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sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

- In ceea ce priveste intocmirea studiului topografic si obtinerea
vizei OCPI, contestatoarea opineaza ca nu poate fi luata in considerare
trimiterea entitatii contractante la art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, pentru ca in Instructiunea 1/2017 nu se face referire la
autorizatiile pe care trebuie sa le detina operatorii economici pentru
realizarea serviciilor topografice, in Instructiune se indica documentele
care se prezinta pentru experti.

- .... SRL sustine ca din punctul de vedere depus de entitatea
contractanta rezulta ca aceasta recunoaste faptul ca persoanele fizice
autorizate, nu pot executa lucrarile de specialitate pe seama si in numele
persoanei juridice neautorizate. Astfel, lucrarile de specialitate nu pot fi
executate de catre personalul nominalizat in propunerile tehnice, decat
in cadrul unor persoane juridice autorizate ANCPI. Ori, nici unul dintre
ofertanti sau subcontractanti ai acestora nu sunt persoane juridice
autorizate ANCPI. Entitatea contractanta se limiteaza a preciza ca nu a
solicitat criterii de calificare si selectie si ca toti ofertantii participanti la
procedura au prezentat un expert/personal cheie autorizat OCPI pentru
realizarea studiilor topografice. Ori, prevederile art. 24 alin. (3) din
Ordinul 107/2010, mentioneaza ca persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, astfel ca pentru indeplinirea acestei activitati, se impune ca
societatile care au depus ofertd sau subcontractanti ai acestora sa fie
autorizati ANCPI, altfel serviciile se presteaza in mod ilicit.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
posta, ,cererea de interventie voluntara accesorie” fara numar de
inregistrare la emitent, datata 23.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58431/30.12.2020, formulata de ....-AL SRL SRL, in calitate de
ofertant castigator in cadrul lotului 1, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de .... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1032/08.01.2021, .... AL SRL a inaintat dovada comunicarii cererii de
interventie cu privire la lotul 1 catre entitatea contractanta si
contestatoare.

Prin adresele nr. 1439/2825/C5/11.01.2021 si nr. 1441/2825/C5/
11.01.2021, Consiliul a solicitat entitatii contractante si contestatoarei
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa ISPO AL SRL.

De asemenea, Consiliul a solicitat un punct de vedere cu privire la
tardivitatea cererii de interventie, exceptie invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 1445/2825/C5/11.01.2021, Consiliul a solicitat ISPO
AL SRL un punct de vedere cu privire la tardivitatea cererii de interventie
depusa de aceasta.

Prin adresa nr. 39/08.01.2021, transmisa de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 1261/11.01.2021 si,
respectiv, sub nr. 1284/11.01.2021, .... SRL a formulat un raspuns la
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cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la emitent,
datata 05.01.2021, depusa de .... AL SRL in dosarul nr. 2825/2020.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie, ca fiind
tardiva si in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei invocata, .... SRL reda art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, subliniind ca .... AL SRL avea obligatia sa
inainteze cererea de interventie, atat Consiliului, cat si entitatii
contractante si contestatoarei, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei, respectiv pana cel tarziu la data de 28.12.2020,
deoarece entitatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de
16.12.2020.

De asemenea, contestatoarea arata ca cererea de interventie a fost
inaintata in data de 30.12.2020 CNSC-ului si in data de 05.01.2021
entitatii contractante si .... SRL, mult dupa termenul prevazut de lege,
fiind tardiva.

Prin adresa nr. 69/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

1670/12.01.2021, .... SRL a atasat din nou raspunsul sau nr.
39/08.01.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1674/12.01.2021, .... SRL a confirmat primirea adresei nr.

1441/2825/C5/ 11.01.2021.

Prin adresa nr. 749/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1713/12.01.2021, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei nr. 2728 din 14.12.2020 si a cererii de
interventie voluntare accesorie.

....SA reitereaza faptul ca, pe perioada de intocmire a ofertelor,
respectiv perioada in care posibilii ofertanti au solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, nu s-au solicitat clarificari privind etapa de
intocmire, a documentatiilor privind exproprierile necesare sau a studiilor
topografice, nici nu s-au contestat cerintele stabilite de catre entitatea
contractanta.

Referitor la mentinerea punctului de vedere al contestatoarei
privind necesitatea 1intocmirii documentatiilor pentru exproprieri,
entitatea contractanta aduce completarea ca, serviciile de proiectare
privind inlocuirea si extinderea retele de apa, canalizare menajera si
canalizare pluvial3d, se vor realiza doar pe domeniul public. Acest serviciu
de proiectare privind lucrarile de editare, reprezinta prima etapa de
lucrari publice, demarate in pachete catre Primaria Municipiului Oradea,
in vederea modernizarii strazilor existente in municipiul Oradea, in cursul
anului 2021. Astfel, toate strazile cuprinse in prezentul serviciu de
proiectare sunt strazi, a caror regim juridic, economic si tehnic al
terenurilor si/sau al constructiilor existente sunt in domeniul public, la fel
cum au fost mentionate atat in fisa de date a achizitiei - cap 11.2.4
Descrierea achizitiei publice, cat si in nota conceptuala - punctul 4.
Informatii privind entitatea contractanta.

Cat despre interpretarea fragmentului ,dupa caz si a
documentatiilor de expropriere necesare”, entitatea contractanta
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mentioneaza ca aceasta metoda de interpretare trebuie translatata si la
prevederile documentatiei de atribuire, care nu trebuie privita
fragmentat, ci in ansamblul ei si in contextul legal aplicabil la acea data.

Referitor la mentionarea contestatoarei, ca firma pozitionata pe
locul 1 in clasament, nu este autorizata pentru intocmirea studiului
topografic, ....SA reitereaza, ca firmele ofertante nu trebuie sa fie
autorizate, conform Ordinului nr. 107/2010, in intocmirea acestor studii
topografice, fiind suficient sa aiba o persoana desemnata si autorizata in
realizarea acestora.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca in baza art. 3.
alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si a cerintelor documentatiei
de atribuire stabilite, era suficient sa prezinte un specialist expert,
respectiv un topograf autorizat pentru realizarea ridicarilor topografice,
la intocmirea planurilor de situatie necesare etapelor de proiectare,
respectiv persoana fizica autorizata, conform cap. II art. 4. alin. (1) al
Ordinului. Certificarile specifice acestui expert sunt emise de un
organism abilitat (ANCPI, OCPI), conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezentand conditia necesara si suficienta pentru
a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari. Ca o paranteza la cele de mai sus, criteriul de atribuire stabilit
»~cel mai bun raport calitate - pret”, ca factor de evaluare tehnic a fost
,termenul de predare a fazei de proiectare” si nu atestarile/autorizarile
firmei sau ale personalului angajat. Asadar, entitatea contractanta nu a
restrictionat excesiv, prin cerintele stabilite in fisa de date a
achizitiei/documentatia de atribuire, posibilii ofertanti, singura autorizare
pe care trebuiau sa o indeplineasca ofertantii/firmele participante, a fost
certificatul de atestare, conform Ordinul nr. 377/2014.

Totodata, ....SA arata ca, criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, au avut ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura potential, care sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia/acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care, oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1979/13.01.2021,
intervenienta a confirmat primirea adresei nr.
1445/2825/C5/11.01.2021.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
13.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2118/14.01.2021, ....-AL SRL a
formulat un raspuns cu privire la exceptia tardivitatii cererii sale de
interventie formulat in dosarul nr. 2825/2020, aratand urmatoarele:

- Cererea de interventie voluntara accesorie a fost expediata la
data de 28.12.2020, fiind inregistrata pe rolul CNSC in ziua de
30.12.2020. In cuprinsul trimiterii postale adresate Consiliului se aflau o
serie de duplicate ale cererii Tnaintate, acestea urmand a fi comunicate
entitatii contractante si contestatoarei din prezentul dosar.
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- In cele ce urmeaz3, .... AL SRL invoca si redd art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca cererea de interventie a fost inaintata
CNSC in termenul legal de 10 zile de la data publicarii contestatiei in
SEAP, acest demers intervenind in ziua de 16.12.2020.

- In conformitate cu prevederile art. 181 alin. (1) pct. 2 din C. proc.
civ., .... AL SRL solicitda respingerea exceptiei invocate, aratand ca
cererea de interventie a fost expediata in ultima zi a termenului stabilit
de legiuitorul roman in cuprinsul textului legal invocat mai sus.

Din prisma dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

- Absenta indicarii exprese de catre legiuitor a sanctiunii incidente
in ipoteza necomunicarii cererii de interventie in conditiile art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

- Instituirea obligatiei de comunicare a cererii de interventie catre
toate entitatile vizate de introducerea contestatiei prezinta un scop unic -
acela de asigurare a celeritatii procedurii de solutionare a cadii de atac
exercitate. Prin urmare, indatorirea enuntata anterior se circumscrie unei
masuri de administrare a dosarului, nicidecum unei obligatii imperative,
necesar a fi satisfacute concomitent cu transmiterea cererii catre CNSC.

- Mai mult, prin raportare la dispozitiile alin. (3) al art. 17 din Legea
nr. 101/2016, singurul termen peremptoriu, a carui nerespectare ar
atrage sanctiunea decaderii, este si ramane cel de 10 zile de la
publicarea contestatiei in SEAP, interval in care se impune cu necesitate
expedierea si eventual inregistrarea cererii de interventie pe rolul CNSC.
De altfel, Consiliul este unica entitate investita cu prerogativa solutionarii
caii de atac adresate, precum si a eventualelor incidente procedurale
ivite pe parcurs.

- In al doilea rand, .... AL SRL subliniaza ca obligatia comunicarii
cererii de interventie catre entitatea contractanta si catre contestatoare
nu a fost trasata de legiuitorul roman in sarcina intervenientului.
Exprimarea utilizata de legislator este una generala, obiectiva, tipica
reglementarilor de tip administrativ. Textul prevederii legale nu indica, in
mod expres, subiectul activ al obligatiei de comunicare a cererii de
interventie, acest demers urmand a fi realizat de Consiliu, in calitate de
organ cu atributii de solutionare a cererilor Tnaintate.

- .... AL SRL arata ca acesta constituie si motivul pentru care a
inteles sa redacteze si sa semneze in original toate cele trei exemplare
ale cererii de interventie accesorie, acestea fiind transmise CNSC la data
de 28.12.2020. In continuare, aceasta entitate avea obligatia de a
efectua procedura de citare si de comunicare a actelor intocmite in
dosar, intocmai ca si instanta investita cu solutionarea aceluiasi tip de
solicitare.

- In lumina acestor precizari, intervenienta precizeaza ca, in ceea
ce priveste indatorirea redata in cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, termenul de 10 zile prezinta un veritabil
caracter de recomandare, fiind edictat exclusiv in vederea asigurarii
celeritatii procedurii si neatragand, pe cale de consecinta, decaderea din
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dreptul de a formula o cerere de interventie voluntara. O interpretare
distincta a textului legal ar echivala cu o extindere nepermisa a sferei de
aplicabilitate a sanctiunii decaderii, care, astfel cum prevad dispozitiile
art. 2.547, C. civ., trebuie sa fie prevazuta, in mod expres, (de parti ori
de legiuitorul roman): Daca din lege sau din conventia partilor nu rezulta
in mod neindoielnic ca un anumit termen este de decadere, sunt
aplicabile regulile de la prescriptie.

- In plus, intervenienta reda si dispozitiile art. 185 alin. (1) din C.
proc. civ., subliniind ca unicul drept recunoscut in favoarea sa este acela
de a formula o cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului avand
ca obiect solutionarea contestatiei promovata de societatea .... SRL,
drept exercitat in termenul legal de 10 zile de la publicarea caii de atac
in SEAP. In conditiile in care limita legala temporala a fost pe deplin
respectata in prezenta cauza, intervenienta opineaza ca sanctiunea
decaderii devine absolut inoperanta.

- Nu in ultimul rand, .... AL SRL arata ca alin. (4) al articolului 17
din Legea nr. 101/2016 stabileste o obligatie obiectiva, iar nu o
prerogativa similara unui drept procesual, astfel incat sanctiunea
decaderii nu poate fi nici macar asociata cu ipoteza descrisa anterior si
invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 95/14.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2172/14.01.2021, .... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante nr. 749/12.01.2021, aratand urmatoarele:

- Capacitatea de intocmire a documentatiilor pentru exproprieri Si
studiul topografic vizat OCPI nu sunt cerinte de calificare, asa cum in
mod eronat sustine entitatea contractanta prin punctul de vedere.
Verificarea acestor autorizatii are ca scop demonstrarea potentialului
tehnic si organizatoric al ofertantilor care participa la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestora de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea contractului, ori toti ofertantii clasati inaintea .... SRL nu au
cum sa realizeze activitatile de intocmire a documentatiilor pentru
exproprieri si studiul topografic vizat OCPI, fara aceste documentatii
contractul neputand fi dus la bun sfarsit, iar scopul acestuia indeplinit.

- Referitor la necesitatea intocmirii documentatiilor pentru
exproprieri, contestatoarea arata ca aceasta activitate, in mod clar, a
fost cuprinsa in obiectul contractului, fiind prevazuta, atat in fisa de date
a achizitiei, cat si in nota conceptuala. Precizarea din punctul de vedere,
potrivit careia ,astfel toate strazile cuprinse in prezentul serviciu de
proiectare sunt strazi a caror regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si/sau constructiilor existente sunt in domeniul public, la fel
cum a fost mentionat in fisa de date (...)"”, nu poate fi luat in considerare
datorita faptului ca in cadrul fisei de date se specifica: ,terenurile pe
care urmeaza sa se execute lucrurile de extindere si inlocuire a retelelor
de alimentare cu apa, retelelor de canalizare menajera si canalizare
pluvial sunt domeniu public al municipiului Oradea”, iar ulterior la
etapele si obligatiile de indeplinit din partea prestatorului entitatea
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contractanta precizeaza: ,intocmirea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor aferente certificatului de wurbanism, dupa caz si a
documentatiilor de expropriere necesare”. Ori, din coroborarea celor
doua informatii pe care entitatea contractanta le-a prevazut, atat in fisa
de date a achizitiei, cat si in nota conceptuala rezulta, in mod clar,
obligatia contractantului de a intocmi documentatii de expropriere pentru
ca lucrarile care urmeaza sa se execute printr-un contract ulterior sa fie
in domeniul public al municipiului Oradea.

- .... SRL subliniaza ca prin interpretarile date de catre entitatea
contractanta, atat documentatiei de atribuire, cat si legislatiei, aceasta
doar incearca sa isi acopere propriile erori de evaluare, ....SA criticandu-
si inclusiv propria documentatie de atribuire. In acest sens,
contestatoarea arata ca in cazul in care considera ca nu sunt necesare
exproprieri, entitatea contractanta avea obligatia sa emita o clarificare
din oficiu sau o erata, dar aceasta nu a facut acest lucru, motiv pentru
care considera ca aceste documentatii sunt necesare, iar fiecare ofertant
la procedura avea obligatia sa le oferteze. Documentatia de atribuire asa
cum a fost ea publicata este obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru ofertanti si nu poate fi modificata in etapa de
evaluare a ofertelor.

- In ceea ce priveste studiul topografic, .... SRL precizeaza ca
legislatia in vigoare precizeaza, in mod clar, ca persoanele fizice pot sa
isi desfasoare activitatea doar in cadrul unor societati care detin
autorizatie ANCPI, ori ofertantii clasati in fata contestatoarei nu detin
autorizatie ANCPI.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
2826/2020, .... SRL arata ca prin adresa nr. 42022/ 09.12.2020 i s-a
comunicat rezultatul procedurii aferent lotului 2, oferta sa clasandu-se pe
locul 6.

In cele ce urmeaza contestatoarea formuleaza sustineri identice cu
cele facute in cadrul contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 2825/2020.

Prin adresa nr. 55885/2825/2826/C5/16.12.2020, Consiliul a
solicitat .... SRL, in temeiul art. 61! alin. (21) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 1.800 lei (pentru lotul 1, dosar nr.
2825/2020) si 1.800 lei (pentru lotul 2, dosar nr. 2826/2020), cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat .... SRL Tnaintarea contestatiilor
in original, insotite de mijloacele de proba invocate in finalul acestora.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 55976/17.12.2020,
SRL a confirmat primirea adresei nr. 55885/2825/
2826/C5/16.12.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56207/18.12.2020,
contestatoarea a inaintat dovada constituirii cautiunilor, in copie.

Prin adresa nr. 2786/17.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56534/21.12.2020, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206707530/1, in suma de 1.800
RON, eliberata la data de 16.12.2020 de CEC Bank — Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 43083/18.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56447/18.12.2020, ....SA a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de .... SRL cu privire la lotul 2, sustinerile sale fiind
identice cu cele facute in cadrul dosarului CNSC nr. 2825/2020.

Prin adresa nr. 43087/18.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57234/23.12.2020, entitatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 2865/28.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57753/28.12.2020, .... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere
nr. 43083/18.12.2020 intocmit de entitatea contractantd, sustinerile sale
fiind identice cu cele facute in cadrul dosarului CNSC nr. 2825/2020.

Prin adresa nr. 57999/2825/2826/C5/29.12.2019, Consiliul a
solicitat entitatii contractante inaintarea ofertelor pozitionate in
clasamentul final pe locurile 2 - 5, aferente loturilor 1 si 2.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
postda, ,cererea de interventie voluntara accesorie” fara numar de
inregistrare la emitent, datata 23.12.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58431/30.12.2020, formulata de ....-AL SRL SRL, in calitate de
ofertant castigator in cadrul lotului 2, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de .... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
868/07.01.2021, .... AL SRL a inaintat dovada comunicarii cererii de
interventie cu privire la lotul 2 catre entitatea contractanta si
contestatoare.

Prin adresa nr. 364/06.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1034/08.01.2021, ....SA a inaintat ofertele clasate pe locurile 2 - 5 in
cadrul loturilor 1 si 2.

Prin adresele nr. 1443/2826/C5/11.01.2021 Si nr.
1444/2826/C5/11.01.2021, Consiliul a solicitat entitatii contractante si
contestatoarei sustineri cu privire la cererea de interventie depusa ISPO
AL SRL.

De asemenea, Consiliul a solicitat un punct de vedere cu privire la
tardivitatea cererii de interventie, exceptie invocata din oficiu.

Prin adresa nr. 1447/2826/C5/11.01.2021, Consiliul a solicitat ISPO
AL SRL un punct de vedere cu privire la tardivitatea cererii de interventie
depusa de aceasta.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1662/12.01.2021, .... SRL a confirmat primirea adresei nr.
1444/2826/C5/ 11.01.2021.

Prin adresa nr. 68/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1672/12.01.2021, .... SRL a formulat un raspuns la cererea de
interventie voluntara fara numar de inregistrare la emitent, datata
05.01.2021, depusa de .... AL SRL in dosarul nr. 2826/2020.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie, ca fiind
tardiva si in subsidiar, ca nefondata invocand acelasi motive ca cele din
adresa nr. 39/08.01.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr. 1261/
11.01.2021.

Prin adresa nr. 750/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1715/12.01.2021, entitatea contractanta solicitd respingerea, ca
nefondata a contestatiei nr. 2729 din 14.12.2020 si a cererii de
interventie voluntare accesorie, formuland sustineri identice cu cele care
se regasesc in adresa nr. 749/12.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1713/12.01.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1980/13.01.2021, .... AL SRL a confirmat primirea adresei nr.
1447/2826/C5/11.01.2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
13.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 2123/14.01.2021, .... AL SRL a
formulat un raspuns cu privire la exceptia tardivitatii cererii sale de
interventie formulata in dosarul nr. 2826/2020, formuland sustineri
identice cu cele care se regasesc in corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 2118/14.01.2021.

Prin adresa nr. 96/14.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2174/14.01.2021, .... SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante nr. 750/12.01.2021, formuland acelasi sustineri ca
cele din adresa nr. 95/14.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
2172/14.01.2021.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....SA, in calitate de entitate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare servicii de
proiectare tehnica si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executdrii lucrarilor (faza Tema Proiectare + SF + PT + Doc.
Avize + PAC + UE), pentru obiectivul de investitii: Lot 1 - «Inlocuire si
extindere retele de apa, canalizare menajera si canalizare pluviala pe str.
Stefan Zweig, str. G.I. Sisesti, str. Ioan Ciordas, str. Cercului, str. Sinaia
si str. Lirei din municipiul Oradea» si Lot 2 - «Extindere si inlocuire
retele de apa, canalizare menajera si canalizare pluviala pe str.
Postavarului, str. Dunarea, str. Mioritei, str. Principatelor Unite din
municipiul Oradea»”, cod CPV 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termen limita
pentru primirea ofertelor la 13.10.2020 ora 15°, criteriul de atribuire
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»cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 180.000 RON,
fara TVA.

Analizand contestatiile formulate de ... SRL care formeaza obiectul
dosarelor CNSC nr. 2825/2020 si 2826/2020, Consiliul retine ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1 si lotului 2.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in cadrul ambelor loturi, au depus oferte 7 operatori economici,
Si anume:

- ....SRL;

- .... SRL;

- ....SRL;

- ....SRL;

- ....-AL SRL;

- ....SRL;

- .... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 42021/09.12.2020, Comisia de
evaluare a declarat, in cadrul ambelor loturi, sase oferte admisibile si,
aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, a
stabilit urmatorul clasament final:

Lotul 1:
Locul 1 - ....-AL SRL;
Locul 2 - .... SRL;

Locul 3 - ....SRL;
Locul 4 - ....SRL;
Locul 5 - ....SRL;

Locul 6 - .... SRL.
Lotul 2:

Locul 1 - ....-AL SRL;
Locul 2 - ....SRL
Locul 3 - .... SRL;

Locul 4 - ....SRL;

Locul 5 - ....SRL;

Locul 6 - .... SRL.

Prin adresa nr. 42022/09.12.2020, entitatea contractanta a
comunicat ofertantului .... SRL rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1 si 2.

Fiind nemultumita de pozitionarea ofertei sale pe locul 6 in
clasamentul final al loturilor 1 si 2, .... SRL a transmis Consiliului
urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. 2728/14.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55324/15.12.2020, respectiv sub nr. 56533/
21.12.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2825/2020, prin
care a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte a raportului procedurii nr. 42021/09.12.2020,
precum si a adresei nr. 42022/09.12.2020, in ceea ce priveste decizia
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entitatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de .... AL
SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de .... AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

e contestatia nr. 2729/14.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 55326/15.12.2020, respectiv sub nr. 56534/
21.12.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 2826/2020, prin
care a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 2
solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte a raportului procedurii nr. 42021/09.12.2020,
precum si a adresei nr. 42022/09.12.2020, in ceea ce priveste decizia
entitatii contractante de a declara admisibile ofertele depuse de .... AL
SRL, .... SRL, ....SRL, ....SRL si ....SRL si a actelor subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de .... AL SRL, .... SRL,
....SRL, ....SRL si ....SRL si ulterior emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 1.800 lei pentru contestatia aferenta lotului 1 - dosar nr.
2825/2020 (recipisa de consemnare nr. 206707508/1 din data de
16.12.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj) si plata cautiunii in
suma de 1.800 lei pentru contestatia aferenta lotului 2 - dosar nr.
2826/2020 (recipisa de consemnare nr. 206707530/1 din data de
16.12.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. 2825/2020 si
2826/2020, .... AL SRL, in calitate de ofertant castigator, a transmis
Consiliului ,cererea de interventie voluntara accesorie” referitoare la
lotul 1, fara numar de inregistrare la emitent, datata 23.12.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58431/30.12.2020 - dosar 2825/2020 si
,cererea de interventie voluntara accesorie” referitoare la lotul 2, fara
numar de inregistrare la emitent, datata 23.12.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 58431/30.12.2020 - dosar 2826/2020, prin care a
solicitat respingerea contestatiilor formulate de .... SRL, ca nefondate.

Consiliul procedeaza cu prioritate la analiza exceptiei, invocata din
oficiu, privind tardivitatea cererilor de interventie formulate de .... AL
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SRL, in cadrul dosarelor CNSC nr. 2825/2020 (lot 1) si nr. 2826/2020
(lot 2).

In solutionarea acesteia, Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia”.

Din verificare documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

- la data de 16.12.2020, entitatea contractanta a publicat in SEAP,
contestatiile formulate de .... SRL pentru loturile 1 si 2;

- la data de 28.12.2020, .... AL SRL a transmis prin posta
Consiliului  cererile de interventie, aferente dosarelor CNSC nr.
2825/2020 (lot 1) si nr. 2826/2020 (lot 2).

- la data de 05.01.2021, .... AL SRL a transmis prin mijloace

electronice (e-mail), contestatoarei .... SRL si entitatii contractante,
cererile de interventie.
Fata de cele anterior mentionate, constatand ca .... AL SRL a

transmis cererea de interventie entitatii contractante si contestatoarei, la
data de 05.01.2021, prin urmare in afara termenului de 10 zile stipulat
de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de
28.12.2020 (inclusiv, deoarece 26 si 27 decembrie au fost zile
nelucratoare), Consiliul va admite exceptie invocata din oficiu si va
respinge ca tardive cererile de interventie formulate de .... AL SRL, in
cadrul dosarelor CNSC nr. 2825/2020 (lot 1) si nr. 2826/2020 (lot 2).

CNSC nu poate retine sustinerile intervenientei in combaterea
exceptiei invocata din oficiu, deoarece in fata Consiliului partile nu sunt
citate, procedura este scrisa [art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016],
iar legislatia in vigoare nu prevede faptul ca CNSC are obligatia de a
comunica partilor in litigiu documente aflate la dosarul cauzei.

In plus, dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 sunt
foarte clare in sensul ca ,Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia”,

In materia achizitiilor publice termenul de formulare a cererii de
interventie este unul imperativ - ,,10 zile de la data publicarii in SEAP a
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contestatiei”, iar in conditiile in care cererea de interventie nu a fost
transmisa in cadrul termenului legal de formulare a acestei tuturor
partilor implicate (entitate contractanta si contestatoare), Consiliul a
constatat tardivitatea formularii acesteia, o exceptie de procedura,
peremptorie si absoluta.

In continuare, Consiliul procedeaza l|la analiza pe fond a
contestatiei.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantii pozitionati
in clasamentul final pe locurile 1 — 5 (lot 1 si 2), nu pot realiza in mod
legal parti ale contractului, respectiv activitatea de intocmire a raportului
de evaluare a imobilelor afectate de expropriere parte a documentatiei
necesare realizarii exproprierilor.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei la punctul I1.2.4) - Descrierea achizitiei publice,
pentru ambele loturi, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Terenurile pe care urmeaza sa se execute lucrarile de extindere si
inlocuire a retelelor de alimentare cu apa, retelelor canalizare menajera
si canalizare pluviala sunt domeniu public al municipiului Oradea.

Etape si obligatii de indeplinit din partea prestatorului/Lot:

e Intocmirea Temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr.
907/2016

e Avizarea Temei de proiectare in Comisia tehnica a CAO

e Intocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016

e Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente
Certificatului de Urbanism, dupa caz si a documentatiilor de
expropriere necesare;

(...)"

In Nota Conceptuald aferentd lotului 1 (nr. 19621/23.06.2020), se
regasesc urmatoarele mentiuni:

- ,4. Informatii privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenului si/sau al constructiei existente

Terenurile pe care urmeaza sa se execute lucrarile de inlocuire a
retelelor canalizare menajera si canalizare pluviala vor fi domeniu
public al municipiului Oradea”;

- ,6. Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus, din
punct de vedere tehnic si functional:

(...)

Etape si obligatii de indeplinit din partea prestatorului:

J Intocmirea Temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr.
907/2016

. Avizarea Temei de proiectare in Comisia tehnica a CAO

J antocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016

J Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente
Certificatului de Urbanism, dupa caz si a documentatiilor de
expropriere necesare (...)".

In Nota Conceptuala aferenta lotului 2 (nr. 19620/23.06.2020) se
regasesc urmatoarele mentiuni:
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-,4. Informatii privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenului si/sau al constructiei existente.

Terenurile pe care urmeaza sa se execute lucrarile de inlocuire a
retelelor canalizare menajera si canalizare pluvialda sunt domeniu
public al municipiului Oradea”;

- , 6. Descrierea succintd a obiectivului de investitii propus, din
punct de vedere tehnic si functional: (..).

Etape si obligatii de indeplinit din partea prestatorului:

e Intocmirea Temei de proiectare potrivit prevederilor HG nr.
907/2016

e Avizarea Temei de proiectare in Comisia tehnica a CAO

J fgtocmirea SF potrivit prevederilor HG nr. 907/2016

e Intocmirea documentatiilor pentru obtinerea avizelor aferente
Certificatului de Urbanism, dupa caz si a documentatiilor de
expropriere necesare; (...)".

In ambele Note Conceptuale, entitatea contractanta a mentionat:
,Se recomanda vizitarea amplasamentului inaintea intocmirii ofertei”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la ambele loturi, exista
urmatoarele mentiuni: ~SE€ recomanda vizitarea amplasamentului,
Inaintea intocmirii ofertei. In urma vizitarii amplasamentului, firmele
ofertante vor incheia un proces verbal cu reprezentantul desemnat al
S.C. ....S.A. (...) Aceasta cerinta nu este obligatorie”.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a confirmat
faptul ca ,(...) toate lucrarile de executie ce vor urma sa fie realizate in
urma serviciului de proiectare, vor fi realizate pe domeniul public.
Totodata, in toate documentele regdsite in documentatia de atribuire,
este specificat la aceasta etapa, mentionarea «dupa caz». Tindnd cont
ca toate strazile regasite in pachetul lotului (...) sunt strazi in municipiul
Oradea, domeniul public, in cazul de fatd nu este necesara intocmirea
documentatiilor de expropriere”.

Relevant in solutionarea acestei critici, este si faptul ca, in Fisa de
date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, entitatea contractanta a mentionat doar urmatoarele cerinte:

,Prestatorul va face dovada certificatului de atestare in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, conform Ordinul nr.
377/2014 sau o declaratie privind modul de obtinere a avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, in cazul
contractarii prezentei achizitii”.

Din analiza Centralizatoarelor valorice anexate modelului de
formular de oferta, rezulta ca in valoarea ofertata se introduc
urmatoarele activitati:

Nr. Valoare Durata
Activitati
crt. [lei fara TVA] Zile/luni
1. | Intocmire TP+SF (40% din total Makx. ..... zile calendaristice
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oferta de proiectare)

de la semnarea contractului

Intocmire documentatie pentru CU
(5% din total oferta de proiectare)

Max 30 zile calendaristice
de la avizarea SF in
Comisia Tehnica CAO

Intocmire documentatii pentru avize
+ PAC (DTAC) (5% din total oferta
de proiectare)

Max 30 zile calendaristice
de la obtinerea CU

Intocmire PT + Documentatie si Plan
SSM (25% din total oferta de
proiectare)

Max. 30 zile calendaristice
de la emiterea ordinului
scris din partea
beneficiarului

Asistenta tehnica (25% din total
oferta de proiectare)

Pe toata perioada executarii
lucrarilor

TOTAL SERVICII PROIECTARE

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata, pe de o parte
ca, in prezenta procedura de atribuire nu trebuia inclusa in pretul ofertat
vreo valoare aferenta efectuarii unor exproprieri, iar pe de alta parte ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada ca vreuna dintre strazile
mentionate in Notele conceptuale aferente fiecarui lot [la punctele 2.1.
a) - 3.1] nu se afla in domeniul public pentru a fi necesare exproprieri,
desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute
de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In aceste conditii, se constata ca, in cadrul ambelor loturi, se vor
realiza servicii de proiectare pentru extinderea retelei de apa, de
canalizare menajera si pluviala pe mai multe strazi din Municipiul
Oradea, care sunt situate pe domeniu public, motiv pentru care se
considera ca nu se impune realizarea de exproprieri, astfel incat nu sunt
incidente prevederile O.G. nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor, in referire la realizarea exproprierilor - persoana
autorizata ANEVAR - membru corporativ.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Cea de-a doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe locurile 1 - 5 (lot 1 si 2), nu pot realiza
in mod legal parti ale contractului, respectiv Studiu topografic vizat de
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si documentatiile
cadastrale pentru imobilele expropriate ca parte a documentatiei de
expropriere.

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevant
faptul ca, in speta, nu s-a facut dovada ca sunt necesare exproprieri,
lucrarile urmand a fi realizate pe domeniul public.
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In cadrul Notelor Conceptuale aferente ambelor loturi, se
mentioneaza urmatoarele:

- ,La studiul de fezabilitate se vor atasa ridicari topografice si
raportul geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului, cu
recomandarile pentru fundare si consolidari”;

,Se vor face masuratori topografice pentru determinarea
profilelor longitudinale”;

- 4Ridicari topografice:

1 exemplar pe suport magnetic sub forma de fisiere Autocad (dxf.)
sau Microstation (dgn)”.

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sunt mentionate urmatoarele
informatii:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica, astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
prevazute in notele conceptuale si in fisa de date a achizitiei.

Propunerea tehnica va contine urmatoarele:

I. Resurse (personal de specialitate si experti responsabili pentru
implementarea contractului ) - (Model Formular nr. 6). Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune din punctul de vedere al
resurselor alocate. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei
organigrame care sa identifice in mod clar responsabilitatile fiecarui
specialist in parte in realizarea serviciilor de proiectare tehnica”.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii ale Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei aprobat prin Ordinului nr.
107/2010 emis de Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara:

- art. 1 alin. (3) si (4):
~(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine prin
emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decat daca
sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare”.

- art. 4.

»(1) Autorizarea persoanelor fizice se solicitd si se acorda pentru
una dintre categoriile A, B, C, D ori E.
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(2) Persoanele fizice autorizate in categoria A pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (3) si (4);

b) proiectarea si realizarea retelelor de sprijin pentru lucrarile de
specialitate;

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de inregistrare sistematica;

d) realizarea si actualizarea hartilor.

(3) Persoanele fizice autorizate in categoria B pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (4);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor
din domeniul constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului,
delimitarea unitatilor-administrativ teritoriale;

Cc) executarea masuratorilor necesare realizarii sau actualizarii
sistemelor informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si
evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu
capital de stat, potrivit legii;

e) executarea madasuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare
intocmirii documentatiilor privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrari de
specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a
constructiilor.

h) executarea lucrarilor de inregistrare sistematica.

(4) Persoanele fizice autorizate in categoria € pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) intocmirea planurilor de amplasament si delimitare;

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor de
prefezabilitate sau fezabilitate de interes local;

c) intocmirea planurilor parcelare;

d) intocmirea planurilor de situatie necesare la scoaterea, redarea
sau introducerea in circuitul agricol a terenurilor;

e) executarea lucrarilor topografice necesare punerii in posesie a
titularilor prevazuti de legile fondului funciar.

(5) Persoanele fizice autorizate in categoria D pot executa
urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) executarea si verificarea, in cadrul procesului de control intern al
calitatii, a lucrarilor din categoria A,

b) proiectarea, executarea si completarea retelelor geodezice de
referinta,

c) proiectarea si realizarea lucrarilor de fotogrammetrie.

(6) Persoanele fizice autorizate in categoria E pot executa lucrari
de specialitate numai la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale la care
sunt angajate. Lucrarile pe care le pot executa sunt: planuri parcelare,
planuri de incadrare in tarla, planuri de situatie pentru studii de
prefezabilitate si/sau fezabilitate si pentru retele edilitare locale”.
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-art. 11:

JAutorizarea persoanelor fizice pentru categoriile de lucrari A si D
se realizeaza de catre ANCPI, iar autorizarea persoanelor pentru
categoriile de lucrari B, C si E se realizeaza de catre OCPI pe raza caruia
solicitantul are domiciliul sau resedinta. Cererile pot fi solutionate cu
admitere sau respingere, motivata”.

In acest context, Consiliul retine ca relevante sustinerile entit&tii
contractante referitoare la faptul ca ,ridicarile topografice ce vor fi
realizate pentru serviciul de proiectare de catre persoana fizica
desemnata in realizarea acestora, poate sa fie autorizata in oricare dintre
categoriile A, B sau C".

In raport de dispozitile documentatiei de atribuire, in prezenta
procedura este suficient ca ofertantii sa nominalizeze un expert topograf
autorizat.

Analizdnd propunerile tehnice ale ofertantului desemnat castigator
aferente loturilor 1 - 2, Consiliul retine ca la pag. 89-93, se regasesc
documentele aferente domnului Nastase Petru Sorin, autorizat ANCPI
pentru lucrari in categoria B, fiind astfel indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire, in speta neimpunandu-se autorizarea
operatorilor economici, respectiv a ofertantului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la ofertantii
pozitionati in clasamentul final pe locurile 2-5, la ambele loturi, Consiliul
le va respinge ca fiind lipsite de interes pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie,;

d) justificd un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile
2-5 apar ca lipsite de interes de vreme ce contestatoarea nu are sansa
de a fi desemnata castigatoare, intrucat din analiza Consiliului ofertantul
desemnat castigator respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantii pozitionati in clasamentul
final pe locurile 2-5, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si
actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii
tot de catre .... AL SRL si nu de catre contestatoare.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 2-5, nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
realda de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire, ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertele pozitionate in
clasament pe locurile 2-5 nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucat o eventualda admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei
referitoare la aceste aspecte fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de .... SRL (dosar nr. 2825/2020 si
nr. 2826/2020, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardive, cererile de interventie formulate de .... AL
SRL, in dosarele nr. 2825/2020 si nr. 2826/2020.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .... SRL, (dosar

nr. 2825/2020 si nr. 2826/2020, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 36 pagini.
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