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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia FN inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... , Str. o, . , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata de ......... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii in referire la lotul 1, comunicata cu adresa nr. 2891/27.02.2024,
de catre ............. , cu sediul in localitatea ..... judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare de echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1, s-a
solicitat:

1.  Anularea "Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire"
nr. 2891/27.02.2024, emisa de ............. , prin care contestatorul a fost
informat ca procedura de atribuire pentru lotul 1, a fost anulata, in temeiul
art. 212 din Legea nr. 98/2016, ca netemeinica si nelegala.

2. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de ............. , ca
urmare a anularii nelegale a procedurii pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, reclama decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, in referire la lotul 1, considerand-o nelegala.

Contestatorul invedereaza urmadtoarele:

In fapt, ......... SRL sustine ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire initiata de autoritatea ............. , conform anuntului
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nr. ..., pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
achizitionarea unui ,FURNIZARE DE ECHIPAMENTE MEDICALE" - LOTUL 1".

Conform anuntului de participare sectiunea nr. II pct. 1.4) "Descrierea
succinta", obiectul achizitiei il constituie furnizarea de echipamente
medicale, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini.

Achizitia a fost impartita in 4 loturi. Astfel, potrivit estimarii aferente
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, rezulta urmatoarele valori
estimate, exprimate in lei fara TVA, pentru fiecare lot:

LOT 1 - DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC 1
COD CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev 2) - 1.778.791.21 lei
fara TVA

LOT 2 - DISPOZITIVE MEDICALE LABORATOR COD CPV 33100000-1 -
Echipamente medicale (Rev 2) -104957.92 lei fara TVA

LOT 3 LOT 4 - GENERATOR PRODUCERE OXIGEN COD CPV 33100000-1
- Echipamente medicale (Rev 2) - 3900000,00 lei fara TVA LOT 4 -
TERMOSCANERE COD CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev 2)
-259861.52 lei fara TVA

Contestatorul a transmis autoritatii contractante oferta pentru lotul nr.
1. Initial, in primul proces de evaluare oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila.

Ofertantul a formulat contestatie la CNSC, referitor la lotul 1, care a

fost respinsa. Impotriva deciziei CNSC nr. .... contestatorul a formulat
plangere care a fost solutionata prin Hotararea civila nr.... pronuntara de
Curtea de ..... Prin aceasta Hotarare, Curtea de ... a dispus continuarea

procedurii pentru lotul nr. 1, incepand cu etapa analizei admisibilitatii.
Ulterior deciziei Curtii de ..., autoritatea contractanta a transmis

contestatorului cererea de clarificari nr. 9364/30.06.2023 prin care ii solicita

o serie de documente justificative ale DUAE. Autoritatea contractanta a

respins din nou oferta ............. , respingerea fiind contestata de catre
ofertant la CNSC si ulterior la Curtea de ...
Curtea de ... a admis plangerea ............. prin Hotararea nr.

pronuntata in data de 11.12.2023 dispunand "Continuarea procedurii
pentru lotul nr. 1 incepand cu verificarea motivelor de excludere pentru
petenta."

Autoritatea contractanta in loc sa procedeze la o reevaluare a
ofertei ............. , @ emis adresa contestata in prezenta cauza, respectiv
Comunicarea privind rezultatul procedurii de nr. 2891/27.02.2024 emisa
de ....ooeenn. prin care contestatorul a fost informat ca procedura de
atribuire a fost anulata in ceea ce priveste Lotul nr. 1, in temeiul art. 212
din Legea nr. 98/2016. Se considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2891/27.02.2024 emisa de ............. , prin care procedura a
fost anulata pentru lotul nr. 1, este netemeinica si nelegala pentru motivele
ce urmeaza sa le prezinte contestatorul.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2891/27.02.2024 emisa de ............. , acesta invoca urmatoarele:

,Contextul financiar si legislativ relevant pentru aceasta procedura
include incheierea perioadei de programare 2014 - 2020, care a determinat
pierderea finantarii nerambursabile dupa data de 31.12.2023. Conform legii
numar 98/2016 privind achizitiile publice, si in lumina legislatiei aplicabile
in domeniul finantelor publice, semnarea oricarui contract presupune
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existenta unui angajament bugetar clar si confirmat, esential pentru
validitatea legala angajamentului contractual.

In aceste conditii, procedura de atribuire a fost supusa revizuirii, avand
in vedere constatarea imposibilitatii de a asigura finantarea necesara din
surse proprii de catre autoritatea contractanta. Aceasta se aliniaza la
prevederile articolului 200 xii din legea nr. 98/2016, care detaliaza situatiile
in care anularea procedurii de atribuire devine o obligatie legala, inclusiv
scenariul in care contractul de achizitie publica nu poate fi incheiat din
cauza lipsei finantarii.

Prin urmare avand in vedere intersectia dintre limitarile bugetare,
cerintele stricte ale legislatiei financiare si ale achizitiilor publice, impreuna
cu pierderea finantarii nerambursabile post 31.12.2023, s-a luat decizia de
anulare a procedurii de atribuire. Aceastd masura reflecta necesitatea
conformarii cu cadrele legislative in vigoare, reprezentidnd totodata o
abordare responsabila si pragmaticd in gestionarea resurselor si a
obligatiilor legale ale autoritatii contractante. Astfel, anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 etica dispozitivelor medicale pentru uz general
spitalicesc din cadrul procedurii nr. .... este atdt o consecinta a conditiilor
financiare si legislative, cat si o solutie adecvata in contextul dat."

Autoritatea contractanta invoca ca temei de drept articolul 212 litera c)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata Consiliului ca atat din perspectiva motivelor de fapt
indicate cat si din perspectiva intemeierii in drept, decizia autoritatii
contractante de anulare a lotului 1 din procedura de atribuire este
netemeinica si nelegala.

In primul rand in ceea ce priveste motivele de fapt indicate, se
mentioneaza Consiliului ca autoritatea contractanta uita in mod deliberat sa
precizeze faptul ca intarzierile in contractarea lotului nr. 1 din prezenta
procedura de atribuire sunt datorate exclusiv culpei autoritatii contractante,
avand in vedere faptul ca astfel cum a aratat anterior ............. , a uzat de
cdile legale pentru a contesta actele nelegale ale autoritatii contractante
emise in procesul de evaluare, avand de fiecare data castig de cauza in fata
instantei astfel cum demonstreaza hotararea Curtii de .............
o] A

Aceste aspecte insa nu sunt retinute de catre autoritatea contractants,
insa cu toate acestea ele sunt reale si astfel contestatorul solicita Consiliul
sa le aiba in vedere in pronuntarea prezentei decizii. Se apreciaza ca culpa
neincheierii unui contract de achizitie publica pentru lotul 1 este exclusiv a
autoritatii contractante, motiv pentru care in temeiul principiului de drept
"nimeni nu poate sa-si invoce propria turpitudine" aceste motive nu pot fi
retinute ca fiind temeinice si legale.

De altfel, se observa ca autoritatea contractanta prezinta niste motive
vagi, in baza carora decide anularea lotului nr. 1, facand o trimitere
generica la ceea ce aceasta considera ca este "contextul financiar si
legislativ relevant". Nu cunoaste petentul la ce se refera autoritatea
contractanta cand invoca contextul financiar si legislativ relevant, din
moment ce legislatia finantelor publice, nu prevede un astfel de motiy,
tocmai de aceea autoritatea contractanta nu invoca un temei de drept in
acest sens.
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In ceea ce priveste invocarea aplicabilitatii articolului 212 alin. (1) litera
c) din Legea nr. 98/201, contestatorul sustine ca acesta nu face referire la
posibilitatea autoritatii contractante de a fi obligata sa anuleze procedura de
atribuire, sau de a putea anula procedura de atribuire, pentru lipsa
finantarii.

Articolului 212 alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 prevede
urmatoarele: "(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Mai mult decat atat, contestatorul observa ca legiuitorul a reglementat
expres situatiile la care se refera articolul 212 alin. (1) litera c) din Legea
nr. 98/2016, in alineatul 2 al acestui articol, care prevede urmatoarele: "(2)
In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Astfel, conform art. 212 alin. 1 lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, intre altele, daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului.

Practic legea are in vedere in aplicarea acestei norme legale doua
ipoteze in care se impune obligatia de anulare a proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru: daca exista incalcari legale
care afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Motivarea anulari proceduri de achizitie publica pentru lotul nr. 1 cu
trimitere la adresa de comunicare a rezultatului proceduri nr.
2891/27.02.2024 a fost aceea ca nu exista resurse financiare si este
imposibila incheierea contractului de achizitie publica.

Contestatorul subliniaza ca procedura de achizitie si atribuirea efectiva
a contractului a fost tergiversata pana dupa incheierea exercitiului financiar
al anului 2023 din culpa exclusiva a autoritatii contractante, care a emis
mai multe acte ce au fost declarate netemeinice si nelegale de catre
instanta de judecata, Curtea de ............. , In cadrul procesului de evaluare.

Astfel concluzia ce se impune este ca anularea lotului nr. 1 a procedurii
de achizitie s-a facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm real, si
obiectiv, manifestarea de vointa a autoritati contractante s-a datorat
exclusiv culpei acesteia care a procedat intempestiv la anularea procedurii.

Din economia dispozitilor art. 212 alin. 1 lit. ¢) teza a II-a din Legea nr.
98/2016 rezulta foarte clar ca anularea procedurii este posibila doar daca
exista imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante care
justifica prin ele insele anularea proceduri intrucat norma are in vedere
imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Considera astfel petentul ca in aplicarea art. art. 212 alin. 1 lit. c) teza
a II-a din Legea nr. 98/2016, anularea proceduri de atribuire trebuie sa aiba
in vedere situatia in care incheierea contractului este imposibila, nu doar
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neconvenabild, dificila, Tmpovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru
autoritatea contractanta. Ori tocmai acestea sunt motivele pe care le invoca
autoritatea contractanta retinand in mod netemeinic si nelegal faptul ca
"Aceasta masurad reflecta necesitatea conformarii cu cadrele legislative in
vigoare, reprezentand totodata o abordare responsabild si pragmatica in
gestionarea resurselor si a obligatiilor legale ale autoritatii contractante.
Astfel, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 etica dispozitivelor
medicale pentru uz general spitalicesc din cadrul procedurii nr. .... este atat
0 consecinta a conditiilor financiare si legislative, cat si o solutie adecvata
in contextul dat". Insa astfel cum a aratat contestatorul, in conformitate cu
prevederile articolului 212 alineatul 1 litera ¢) din Legea nr. 98/2016 lipsa
finantarii nu este considerata motiv de anulare a procedurii, in mod
temeinic si legal.

Se mentioneaza ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate paraliza
finantarea deruldri contractului si nici nu poate constitui astfel o
imposibilitate de incheiere a contractului. Textul legal analizat asa cum s-a
evidentiat mai sus are in vedere cu titlu exceptional ipoteza anularii
procedurii, de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele prevazute
de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De
aceea, imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a anularii procedurii
trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila imputabilitate in sarcina
autoritatii contractante, cum este cazul de fata.

De asemenea, contestatorul arata Consiliului ca anularea lotului nr. 1
din prezenta procedura de atribuire incalca principile specifice achizitilor
publice, mai precis principiul asumari raspunderi prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca principiul asumari raspunderii trebuie avut in vedere de
Consiliu prin indicarea efectelor deduse din art. 146 alin. 2 din HG nr.
395/2016, text legal care are in vedere ca acest principiu este incalcat
atunci cand autoritatea contractanta nu respecta obligatia de a nu adopta
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a proceduri de
atribuire.

Or, tocmai avand in vedere aceasta ultima ipoteza legala contestatorul
doreste sa se retina de catre Consiliu, ca prin maniera de abordare a
procedurii in litigiu, autoritatea contractanta a urmarit sa creeze
circumstante artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, aspect
care odata constatat duce conform art. 146 alin. 2 din HG nr. 395/2016 la
retinerea ca o asemenea abordare este calificata ca find o incdlcare a
principiului asumari raspunderi prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr.
98/2016.

A argumenta ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost
adoptata de autoritatea contractanta din litigiu tocmai in vederea
respectarii principiului asumari raspunderii inseamna a nega evidenta care
rezulta din cele ce preceda, raportat la conduita acesteia pe parcursul
derulari proceduri.

Astfel fiind, contestatorul solicita Consiliului sa faca corecta interpretare
si aplicare a dispozitilor legale, in special ale art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 146 alin. 2 din HG nr. 395/2016 si astfel sa constate
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ca anularea procedurii de catre autoritatea contractanta este netemeinica si
nelegala.

In concluzie, fata de toate aceste motive, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a
aflat in situatia concreta si obiectiva, neimputabila culpei proprii, a
imposibilitati incheieri contractului, a incalcat principiul asumarii raspunderii
motiv pentru care solicita anularea "Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire" nr. 2891/27.02.2024, reluarea procedurii pentru
lotul nr. 1 si desemnarea ofertantului castigator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizdnd urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL retinand pe fond:

-mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2891 din
27.02.2024;

-mentinerea tuturor actelor subsecvente emise de ....;

-mentinerea Raportului procedurii final de anulare lot 1 nr
2829/26.02.2024.

Se mentioneaza ca raportul procedurii final de anulare incheiat de catre
comisia de evaluare ca urmare a analizarii si evaluarii ofertelor depuse si a
documentelor postate in SEAP de catre operatorii economici, este legal si
intemeiat pe datele si informatiile comunicate in cadrul procedurii de catre
operatorii economici participanti retinand sub aspect procedural si Avizul
conform neconditionat final emis de ANAP cu nr. 2890/27.02.2024 cu
privire la derularea procedurii de achizitie ce reprezinta o dovada privind
aplicarea prevederilor legale in materie de achizitii.

Totodata, Autoritatea contractanta sustine ca, incepand cu data de
12.01.2024, a procedat la punerea in aplicare a Sentintei civile nr. ... din
11.12.2023 pronuntata de Curtea de ... prin care instanta de judecata a
hotarat continuarea procedurii pentru Lotul 1 incepand cu verificarea
motivelor de excludere ale petentei, ca urmare a plangerii formulate de
catre ....oiiienn oo SRL, impotriva Deciziei CNSC nr .....

In fapt, autoritatea contractanta invedereaza ca Lotul 1 contestat -
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC 1 este compus
din urmatoarele:

Nr. Denumire dotare medicala Cantitate Pret Valoare estimata
Crt. solicitata estimat/
buc

1 Bronhoscop cu monitor 1 279,611.43 279,611.43
2 Aspirator pleural 15 2,738.70 41,080.50
3 Injectomat 20 6,132.61 122,652.20
4 Aparat aerosoli 30 1,947.22 58,416.60
5 Concentrator oxigen mobil 30 11,805.96 354,178.80
6 BiPAP cu Capnograf 10 12,979.76 129,797.60
7 CPAP 10 12,140.41 121,404.10
8 Masca CPAP/BIPAP diferite 200 966.36 193,272.00

masuri (S,M,L)
9 Targa hidraulica 1 13,845.10 13,845.10




10 Infuzomat 20 9,012.44 180.248.80
11 incalzitor solutii perfuzabile 20 2,148.45 42,969.00

12 Sistem vizualizare venoasa 5 48,263.10 241,315.50
13 TOTAL VALOARE ESTIMATA FARA TVA = 1,778,791.63

Avand in vedere documentatia de atribuire si sentinta civila
o] S pronuntata de Curtea de ............. comisia de evaluare a
procedat in mod legal si intemeiat la evaluarea si analiza tuturor
documentelor depuse incepand cu verificarea motivelor de excludere ale
ofertei contestatorului, dovada fiind documentele postate in SEAP dupa cum
urmeaza:

1. Solicitare de clarifican nr.986/19.01.2024

2. Raportul procedurii intermediar de verificare documentele suport-
nr. 2691/21.02.2024.

Avizul conform neconditionat nr. 2724/21.02.2024 emis de ANAP
Raportul procedurii - Final de anulare Lot 1 nr. 2829/26.02.2024
Avizul conform neconditionat final nr. 2890/27.02.2024
Comunicare rezultat procedura de atribuire nr. 2891/27.02.2024
Comunicare rezultat procedura de atribuire nr. 2892/27.02.2024
Dovada transmiterii comunicarii pe e-mail nr. 2912/27.02.2024
Dovada transmiterii comunicarii pe e-mail nr. 2913/27.02.2024.

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de doi
operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu participanti,
postata in SEAP si atagata prezentului.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, ......... SRL a
formulat contestatie solicitdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2891/27.02.2024 si anularea tuturor actelor subsecvente.

Referitor la criticile din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
a primit in data de 30.10.2023 Intructiunea nr. 67 emisa de Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene prin care se comunica data limita de
depunere a cererilor de plata pentru beneficiarii tuturor axelor prioritare
POIM Infrastructutra Mare 2014-2020.

In contractul de finantare nr. 596/17.06.2021, Autoritatea
Contractanta in calitate de beneficiar si-a asumat ducerea la indeplinire a
acestui obiectiv. Autoritatea precizeaza ca Spitalul depindea de Contractul
de finantare nr. 596/2021, toate sumele necesare pentru realizarea
proiectului fiind finantate 100% prin acest contract.

Prin Actul aditional nr. 2 la Contractul de Finantare nr.596/2021 a fost
prelunglta perioada de valablitate pana la data de 31.12.2023.

Incepdnd cu data de 17.11.2023 Finantatorul proiectului in
conformitate cu instructiunea comunicata, nu mai accepta depunerea
cererilor de plata in cadrul acestui proiect.

Mentioneaza Autoritatea ca perioada de evaluare si intregul proces de
achizitie publica au fost prelungite datorita numeroaselor contestatii aduse
la prezenta procedura, aceasta fiind a treia contestatie depusa.

In fapt la data de 03.10.2023 ......... SRL a formulat contestatie la
CNSC inregistrata sub nr. 53814 solutionata prin Decizia nr. ....

CONOU AW
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La data de 21.11.2023, ......... SRL a formulat pléngere impotriva

Deciziei CNSC nr. ... la Curtea de ............. , ce a facut obiectul Dosarului
nr....

La data de 12.01.2024, autoritatii contractante i-a fost comunicata
Hotararea nr. ............. pronuntata de Curtea de ............. inregistrata in

unitate sub nr. 547 situatie in care Autoritatea a procedat in continuare la
punerea in aplicare a dispozitivului.

Avand in vedere ca la momentul comunicarii ne aflam in afara
termenului de implementare, respectiv dupa data de 31.12.2023, tinand
cont de contextul financiar si legislativ, relevant prin care beneficiarii
contractelor de finantare au obligatia de a respecta instructiunile emise de
AM POIM pentru implementarea proiectelor cu finantare europeana, a
prevederilor OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada 2014-2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, a HG nr. 399 din 27.05.2023 privind regulile de eligibilitate a
cheltuielilor efectuate in cadrul operatiunilor finantate din Fondul social
european si Fondul de coeziune 2014-2020, inclusiv a prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice si a altor acte conexe, autoritatea
contractanta afirma ca a suspus revizuirii procedura de atribuire,
constatand imposiblitatea de a asigura finantarea necesara din surse
proprii.

Prin continuarea procedurii de atribuire aferenta Lot 1, devenea
imposibila semnarea contractului fara a se asigura contravaloarea acestor
produse.

Avand in vedere ca nu mai exista sursa de finatare si in conformitate cu
normele legale prevazute de O.G. nr. 119/1999, Ordinul nr. 1792/2022 cu
privire la Angajarea, Ordonatarea si Plata cheltuileilor institutiilor publice
emise de Ministerul Finantelor, Spitalul in calitate de Beneficiar si Autoritate
contractanta nu mai are dreptul de a angaja aceste cheltuieli, respectiv de
a semna contractul de achizitie publica.

Momentul emiterii Raportului procedurii de anulare Final, dupa data de
31.12.2024 certifica clar ca Autoritatea Contractanta se afla in
imposibilitatea de a semna contractul de achizitie publica.

Se apreciaza ca Autoritatea Contractanta in acest context nu are vreo
culpa, in modul de derulare a procedurii de atribuire pentru Lot 1, fiind cert
peste termenul de finalizare a proiectului data de 31.12.2023.

Pe cale de consecinta, Autoritatea sustine ca la momentul emiterii
Raportului Procedurii, sursa de finantare in baza careia s-a organizat
procedura de achizitie incetase, astfel ca Autoritatea Contratanta nu putea
proceda la luarea unei decizii de incheiere a contractului de achizitie,
respectiv la angajarea unei cheltuileli pentru care nu mai existau fondurile
necesare alocate. Incheierea unui contract de achizitie dupa perioada de
finalizare a proiectului a devenit imposibila, fiind impovaratoare si excesiv
de oneroasa pentru autoritatea contractanta.

Se retine ca motivele care au condus la anularea procedurii arata ca
sunt intrunite conditiile pentru anularea procedurii Lot. 1 conform art. 212
lit. (c) teza II.

Contextul financiar si legislativ include incheierea perioadei de
programare 2014-2020 <care a determinat pierderea finantarii
nerambursabile dupa data de 31.12.2023.

8



In sensul art. 2 alin (1) lit. 2) din Legea nr. 500/2002 - Angajament
bugetar reprezinta actul administrativ prin care se rezerva creditul bugetar
in vederea stingerii obligatiei de plata ce rezultéa din executarea
angajamentului legal.

Existenta unui angajament bugetar clar si confirmat, este esential
pentru validitatea legala a angajamentului contractual.

In acest context Autoritatea subliniaza ca situatia a fost total
independenta de vointa Autoritatii Contractante.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat legal la
anularea procedurii pentru Lot 1, pe fond aplicand in mod corect art. 212
lit. c) teza a II, fiind aplicabil intru totul cu situatia descrisa si motivata pe
larg in Raportul Proceduri - Final de anulare Lot 1 nr. 2829/26.02.2024.

Fata de critica cu privire la incalcarea principiului asumarii raspunderii,
Autoritatea solicita CNSC sa o respinga avand in vedere ca asumarea
raspunderii este supusa limitelor impuse de cadrul special al procedurii de
achizitie publica, neputand fi aplicat in mod exclusiv si absolut precum si a
cadrului financiar si legislativ precizat mai sus.

Se invedereaza ca Autoritatea Contractanta nu a tergiversat nici un
moment, si nu a intarziat procesul de evaluare, fiind direct interesata de a
utiliza fondurile europene nerambursabile aprobate prin Contractul de
finantare, realizand toate demersurile legale pentru continuarea proiectului,
inclusiv solicitarea prelungirii termenului de valabilitate pana la data de
31.12.2023, in scopul realizarii proiectului. Autoritatea sustine ca procedura
de achizitie a fost tergiversata de contestator si asta se datoreaza culpei
operatorului economic, pentru ca nu a inteles sa declare certificatul
constatator negativ nr. 4800/2021, aflandu-se in situatia de excludere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca instanta de judecata de la
Curtea de ............. nu a precizat in hotararea nr. ............. motive de
nelegalitate in ceea ce priveste procedura de achizitie si nu a examinat
motivele de excludere din procedura, respectiv lipsa declararii certificatului
constatator.

In ceea ce priveste Certificatul Constatator nr. 4800/2021, se arata ca

anularea sa a facut obiectul Dosarului nr. ... aflat pe rolul instantei de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru care s-a pronuntat Hotararea
nr. ... la data de 22.02.2024 avand ca solutie - Constata nul recursul.

Pe cale de consecinta, in acest caz, Certificatul constatator negativ nr.
4800/2021 nu este anulat si indica clar ca petentul se afla in situatia de
excludere stabilita corect de Autoritatea contractanta la data de
19.09.2023.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga critica prin
CaAre .iovvvvvnnnnn .. SRL indica in mod gresit ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada imposibilitatii incheierii contractului de achizitie si ca nu se
afla in situatia concreta si obiectiva.

Se mentioneaza ca anularea procedurii de atribuire Lot 1, reflecta
necesitatea conformarii cu dispozitiile legale in vigoare, reprezentand o
abordare responsabila si pragmatica in gestionarea resurseor si obligatiilor
legale ale autoritatii contractante.

In concluzie, se apreciaza ca actele autoritatii contractante sunt
motivate fiind temeinice si legale, avand suficiente informatii care indica
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motivele concrete inclusiv cele referitoare la motivele de anulare prevazute
de Legea nr. 98/2016 cu respectarea principiilor asumari raspunderii,
proportionalitatii realizate in scopul asigurarii cadrului legal necesar pentru
a realiza achizitionarea de bunuri.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga criticile
......... SRL, ca fiind nefondate si neintemeiate avand in vedere ca motivele
Autoritatii s-au circumscris dispozitiilor legale in materie de achizitii asa
cum au fost precizate mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de
catre aceasta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ...., in valoare
de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale" -
4 |oturi, cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin Raportul procedurii final nr. 2908/20.02.2023, s-au consemnat
urmatoarele:
-pentru  lotul 1 - depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei
contestatorului ......... SRL, precum si desemnarea ofertei depusa de ....
SRL admisibila si castigatoare a procedurii, cu un punctaj de 85 puncte,
avand o propunere financiara de 1.778.267,00 lei fara TVA.
-pentru lotul 4 - depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 2, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de ......... SRL castigatoarea procedurii, cu un
punctaj de 90 puncte si o propunere financiara de 150.860,00 lei fara TVA;
contestatorul ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 51,48 puncte si
o propunere financiara de 259.640,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2908/20.02.2023 si a comunicarii rezultatului nr. 2974/21.02.2023, in
referire la lotul 4.... SRL a depus contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate, acestea fiind solutionate prin Decizia nr. ....,
prin care Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... SRL pentru lotul 4 in
contradictoriu cu ..............

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de ......... SRL pentru lotul 4, anularea partiala a raportului procedurii nr.
2908/20.02.2023 (strict pentru lotul 4) precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente privind acest lot.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 4, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin excluderea ofertantului ......... SRL in temeiul prevederilor
art. 167 alin. (1) litera g) si h) din Legea nr. 98/2016, conform motivarii, si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de
atribuire stabilit in documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL pentru lotul 1 in
contradictoriu cu .............. ”

Tmpotriva Deciziei CNSC nr. ...., ...cceees SRL a formulat plangere la
Curtea de ............. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., instanta dispunand prin
Hotararea definitiva nr. .... urmatoarele:

, Tip solutie: Admite in parte plangerea
Solutia pe scurt: Admite, in parte, pldngerea. Modifica, in parte, decizia
Consiliului, in  sensul ca: Admite contestatia formulata de

reclamanta ............. Impex SRL privind lotul nr.1. Anuleaza Decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a propunerii
financiare formulata de reclamanta ............. .. SRL. Anuleaza, in parte,

Raportul procedurii nr.2908 din 20.02.2023 numai in ceea ce priveste lotul
nr.1, precum si comunicarile subsecvente aferente acestui lot. Dispune
continuarea procedurii pentru lotul nr.1 incepdnd cu etapa analizei
admisibilitatii  propunerii  financiare din perspectiva conformitatii si
caracterului adecvat. Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva. Pronuntata in
conditiile art.402 teza finala c.pr.civ.

Document: Hotarére ......

Prin Raportul procedurii nr. 13223/19.09.2023 fintocmit in urma
hotararii instantei antementionata, s-a consemnat pentru lotul 1,
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, printre care si a
contestatorului, iar in urma verificarii documentelor suport DUAE oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila conform art. 167 alin. 1 lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016. Oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoarea procedurii la lotul 1.

Impotriva rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
13223/19.09.2023 si a comunicarii rezultatului nr. 13350/20.09.2023, in
referire la lotul 1, ......... SRL a depus contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ..., acesta fiind solutionat prin Decizia nr. ..., prin care
Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondatd
contestatia formulatd de ......... SRL, in referire la lotul 1, in contradictoriu cu ..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
pléngere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ......... SRL a formulat plangere la
Curtea de ............. - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, ce a facut obiectul dosarului nr. ..., instanta dispunand prin

Hotararea definitiva nr. ... urmatoarele:
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~Admite pldngerea. Modifica decizia CNSC in sensul ca admite
contestatia si anuleaza in parte raportul procedurii nr.13223/19.09.2023,
numai in ce priveste lotul nr.1 si comunicarile subsecvente aferente acestei
hotarari. Dispune continuarea procedurii pentru lotul nr.1 incepdnd cu
verificarea motivelor de excludere pentu petenta. Definitiva. Pronuntata in
conditiile art.402 teza finala Cod procedura civila.

Document: Hotarére ............. 11.12.2023".

Prin Raportul procedurii nr. 2829/26.02.2024 intocmit in urma hotararii
instantei antementionata, s-a consemnat decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii pentru lotul 1, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Impotriva adresei nr. 2891/27.02.2024 privind masura anularii procedurii de atribuire in
referire la lotul 1, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Curtea de ............. , sectia a II- a civila de contencios administrativ si
fiscal, a admis plangerea ......... SRL prin Hotararea nr. .............
pronuntata in data de 11.12.2023 dispundnd urmatoarele: ,Continuarea
procedurii pentru lotul nr. 1 incepand cu verificarea motivelor de excludere
pentru petenta. Definitiva.(...)"

Ulterior, autoritatea contractanta, in loc sa procedeze la reevaluarea
ofertei ......... SRL asa cum a dispus instanta, a emis adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2891/27.02.2024, prin care i-a adus
la cunostinta urmatoarele:

~Contextul financiar si legislativ relevant pentru aceasta procedura
include incheierea perioadei de programare 2014 - 2020, care a determinat
pierderea finantarii nerambursabile dupa data de 31.12.2023. Conform legii
numar 98/2016 privind achizitiile publice, si in lumina legislatiei aplicabile
in domeniul finantelor publice, semnarea oricarui contract presupune
existenta unui angajament bugetar clar si confirmat, esential pentru
validitatea legala angajamentului contractual.

In aceste conditii, procedura de atribuire a fost supusa revizuirii, avand
in vedere constatarea imposibilitatii de a asigura finantarea necesara din
surse proprii de catre autoritatea contractanta. Aceasta se aliniaza la
prevederile articolului 212 din legea nr. 98/2016, care detaliaza situatiile in
care anularea procedurii de atribuire devine o obligatie legala, inclusiv
scenariul in care contractul de achizitie publica nu poate fi incheiat din
cauza lipsei finantarii.

Prin urmare avand in vedere intersectia dintre limitarile bugetare,
cerintele stricte ale legislatiei financiare si ale achizitiilor publice, impreuna
cu pierderea finantarii nerambursabile post 31.12.2023, s-a luat decizia de
anulare a procedurii de atribuire. Aceasta masura reflecta necesitatea
conformdrii cu cadrele legislative in vigoare, reprezentand totodatd o
abordare responsabila si pragmaticd in gestionarea resurselor si a
obligatiilor legale ale autoritatii contractante. Astfel, anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 etica dispozitivelor medicale pentru uz general
spitalicesc din cadrul procedurii nr. ... este atat o consecinta a conditiilor
financiare si legislative, cat si o solutie adecvata in contextul dat."

Autoritatea contractanta invoca ca temei de drept art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul apreciaza prin prezenta contestatie ca decizia autoritatii
contractante de anulare a lotului 1 din procedura de atribuire este
netemeinica si nelegala.

Potrivit art. 212 alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
urmatoarele: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Legiuitorul a reglementat expres situatiile la care se refera articolul 212
alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016 in alineatul 2 al acestui articol, care
prevede urmatoarele: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Motivarea anularii procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 1 cu
trimitere la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2891/
27.02.2024 a fost aceea ca nu exista resurse financiare si este imposibila
incheierea contractului de achizitie publica.

Insa, trecerea intr-un nou an bugetar, cum sustine autoritatea, nu
poate constitui astfel o imposibilitate de incheiere a contractului, aceasta
trebuind sa fie obiectiva si delimitata clar.

De altfel, analiza incompleta a ofertelor a condus in cele din urma la
prelungirea procedurii de atribuire pe un termen atét de indelungat, ceea ce
contravine principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

Astfel ca intarzierile in contractarea lotului nr. 1 din prezenta procedura
de atribuire pana dupa incheierea exercitiului financiar al anului 2023 sunt
datorate si culpei autoritatii contractante, care a emis mai multe acte ce au
fost declarate netemeinice si nelegale de catre instanta de judecata, Curtea

de ..coonnnen. , in cadrul procesului de evaluare (contestatorul avand de
fiecare data castig de cauza in fata instantei astfel cum demonstreaza
hotararea Curtii de ............. o] R ).

Autoritatea contractanta invoca niste motive vagl in baza carora decide
anularea lotului nr. 1, facand o trimitere generica la ceea ce aceasta
considera ca este ,contextul financiar si legislativ relevant".

Prin urmare, sunt aplicabile in cauza si dispozitiile art. 146 din HG nr.
395/2016 potrivit carora: ,(1) In situatia in care autoritatea contractanta
anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege,
aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a
determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.
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act:1114166%2096799191
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799199

Consiliul are in vedere ca instanta, respectiv Curtea de ............. a
admis plangerea ......... SRL prin Hotararea nr. ............. pronuntata in data
de 11.12.2023, in cuprinsul motivarii precizand urmatoarele aspecte demne
de retinut: ,Curtea retine ca in acord cu art. 169 si art. 171 alin. 1-3 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exculde un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire, daca, ulterior solicitarii de clarificari, apreciaza ca dovezile
prezentate de operatorul economic nu sunt suficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de excludere” si ,(...)
autoritatea contractanta urmand a solicita petentei sa prezinte clarificari in
privinta motivelor de excludere si dovezi care sa arate ca masurile luate de
aceasta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere” (a se vedea pag. 24 si 25 din hotararea
instantei).

Astfel, prin decizia Curtii de ............. , S-a stabilit ca autoritatea
contractanta este obligata sa ii solicite ofertantului ......... SRL, la lotul 1
clarificari cu privire la motivele de excludere si dovezi asupra masurilor
reglementate de art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa respecte cele dispuse de catre Curtea de ............. a Curtii
de ....oooiiil. , Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal prin
Hotararea nr. ...., definitiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
ofertantului ......... SRL in temeiul art. 171 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016 asa cum a dispus instanta de judecata, si nu sa procedeze la
anularea procedurii.

In concluzie, desi in prin Hotararea nr. ... a Curtii de ............. au fost
dispuse masuri clare legate de oferta contestatorului la Lotul 1, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare hotararea definitiva a instantei, ci a
procedat la anularea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ............. Si
va dispune anularea raportului procedurii nr. 2829/26.02.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
punerea in aplicare a Hotaréarii nr. ... a Curtii de ............. , Sectia a II-a de
Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 2829/26.02.2024 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii prin
prin punerea in aplicare a Hotararii nr. ... a Curtii de ............. , Sectia a II-
a de Contencios Administrativ si Fiscal, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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