In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1989/C2/2153
Data: 07.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43264/18.08.2021, formulata
de .., cu sediul in ......... y eenssrans , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ., formulata impotriva

adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
A2860/11.08.2021 si a raportului procedurii nr.
A2848/11.08.2021, emise de ......... , cu sediul in ......... ; wnssenses ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
asistenta tehnica pentru obiectivul Reabilitarea pavilionului C1
administrativ si bloc alimentar din cazarma 501 Sfantu
Gheorghe”, cod CPV principal 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
s-a solicitat anularea, in parte, a comunicarii privind raportul
procedurii, a raportului si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
eventual cu transmiterea de solicitari de clarificari punctuale
privind justificarea ofertei financiare propuse, daca va fi cazul.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .., critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A2860/11.08.2021 si raportul procedurii nr. A2848/11.08.2021,
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emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, dupa depunerea ofertei, a primit o
solicitarea de clarificari nr. A2578/22.07.2021, cu privire la propunerea
financiara, iar, ca raspuns, a furnizat toate informatiile necesare si a
transmis documentele justificative aferente, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, detalierea ofertei financiare,
graficul prognozat pentru prestarea serviciilor, extrase revisal ale
angajatilor. Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca
propunerea financiara se incadreaza in art. 136 alin. (3) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca a fost
extrem de generald si nu respecta rigorile impuse de legislatia aplicabila
in domeniul achizitiilor publice, nu cuprinde punctual aspectele asupra
carora sunt necesare clarificari. Mai mult, solicitarea de clarificari nu face
nicio referire la oferta depusa, la detaliile acesteia, la elementele
concrete din oferta.

Potrivit contestatorului, nefiind individualizata, solicitarea de
clarificari pare a fi un document tipizat, general, care incalca atat
prevederile legale, cat si interpretarea data acestora de catre CNSC si
instantele de judecata.

In alta ordine de idei, desi solicitarea a fost extrem de generala,
sustine contestatorul ca, prin raspuns, a furnizat justificari pentru fiecare
punct, inclusiv documente doveditoare, iar daca autoritatea contractanta
avea nelamuriri asupra informatiilor furnizate, putea sa revina cu
solicitari de clarificari, insa nu a procedat in consecinta.

In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatorul arata ca in
cadrul acestuia nu exista nicio motivare pentru care oferta sa a fost
declarata inadmisibila, considerand astfel ca autoritatea contractanta nu
doar ca nu s-a aplecat asupra raspunsului la clarificari, ci nici nu a
efectuat vreun demers suplimentar pentru a stabili, dincolo de dubiu, ca
oferta sa este inadmisibila.

Tot in referire la raportul procedurii, nu se face nicio referire la
raspunsul la solicitarile de clarificari, aspect ce conduce la prezumtia ca
respingerea ofertei s-a efectuat pe baza unei analize sumare/superficiale
a documentelor depuse, prezumtie bazata atat pe faptul ca raportul
procedurii este extrem de sumar si nu prezinta nici un argument
pertinent sau concludent. A

Mai arata contestatorul ca atat jurisprundenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si cea a CNSC, subliniaza importanta
comunicarii motivelor concrete care au stat la baza unei decizii de
respingere a unei oferte din partea autoritatii contractante.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.
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in drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A.2949/23.08.2021, comunicat cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 44281/24.08.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ...,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in cadrul etapei de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, a solicitat contestatorului clarificari
referitoare la:

- modul de fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica raportat la cerintele impuse prin caietul de
sarcini si Anexa nr. 1 la caietul de sarcini;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant fata de cele prevazute
in caietul de sarcini;

- graficul prognozat pentru prestarea serviciilor;

- sa precizeze daca beneficiaza de un ajutor de stat;

- sa prezinte alte informatii/documente care au stat la baza
fundamentarii economice a pretului.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor depuse, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

A. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului a fost
intocmita cu superficialitate, nu se fac precizari cu privire la continutul
coloanei nr. 4 din totalul de 5, astfel comisia de evaluare fiind nevoita sa
presupund ca in aceasta coloana se face referire la numarul de zile
lucratoare. In conditiile date, nu ar fi respectatda una din obligatiile
principale ale prestatorului prevazute la art. 9.2 din modelul de contract
insusit de catre ofertant.

B. Ofertantul a prezentat doar costuri in dreptul activitatilor
relevante aferente serviciilor prestate. Justificarea acestor costuri se
regaseste doar la deplasari si costuri de salarizare a personalului
conform contractelor de munca incheiate.

C. Avénd in vedere modul in care a fost intocmita fundamentarea
economica strict a serviciului de proiectare, comisia de evaluare
considera nejustificat de mica valoarea alocata pentru proiectare,
specialitatea arhitectura si specialitatea instalatii, in comparatie cu
celelalte costuri propuse.

D. Pe de alta parte, in cadrul raspunsului inaintat de catre ofertant
cu numarul 386/26.07.2021 inregistrat la autoritatea contractanta U.M.
02543 cu numarul A-2641/27.07.2021, nu se regaseste fundamentarea
economica a  preturilor pentru  costurile/cheltuielile  aferente
subcontractantilor propusi.

E. Avand in vedere ponderea ridicata, respectiv 44% din valoarea
totala a ofertei financiare, a "Costurilor administrative, logistica,
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impozite, taxe, etc.” ofertantul nu a prezentat o detaliere a acestora.
Totodata, nu a fost detaliata valoarea alocata pentru "Alte costuri directe
si indirecte” aceasta reprezentdnd cheltuieli mai mari decat costurile
alocate proiectului.

F. Costurile aferente asistentei tehnice prezentata nu reflecta
activitatile prevazute conform HG nr. 907/2016, respectiv:

-costuri pe perioada de executie a lucrarilor;

-costuri pentru participarea proiectantului la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii/ MApN.

Criticile contestatorului privind faptul ca solicitarea de clarificare nu
respecta rigorile impuse de legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, autoritatea contractanta le considera tendentioase si fara temei
legal, nefondate, de natura a denigra si de a crea falsa impresie ca
procesul de evaluare a fost tratat cu superficialitate si dezinteres.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia trebuia
revenit asupra raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta apreciaza ca toate informatiile furnizate 1in cadrul
raspunsului nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2) art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a considerat oportun solicitarea
altor clarificari suplimentare cu privire la aceleasi aspecte, intrucat s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit autoritatii contractante, in considerarea dispozitiilor HG nr.
395/2016, comisia de evaluare nu are obligatia de "a bombarda" un
ofertant cu solicitari de clarificari pana cand o oferta rezulta cu
certitudine ca este admisibila. In atare situatie, in opinia sa, comisia de
evaluare si-a desfasurat activitatea in virtutea dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si cu respectarea principiului
tratamentului egal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
raspunsul la clarificari nu a fost analizat corespunzator si nici nu s-a
efectuat un demers suplimentar de stabilire a ofertei ca fiind
inadmisibila, potrivit autoritatii contractante acesta ar fi putut sa solicite
accesul la dosarul achizitiei, in temeiul drepturilor ce-i revin din
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la jurisprudenta invocata de catre contestator, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu exista similitudine, aceasta contine
fragmente extrase in mod deliberat pentru a induce in eroare membrii
completului CNSC.

Privitor la criticile ce privesc continutul raportului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza, ca prim aspect, ca acesta respecta
Ordinul nr. 1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale
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proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Autoritatea contractanta considera ca autorul contestatiei nu avea
cum sa stie daca membrii comisiei au avut in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari atunci cand au decis respingerea ofertei,
deoarece nu a solicitat consultarea dosarului achizitiei.

Mai arata ca solicitarea de clarificari si raspunsul aferent sunt
mentionate in Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat cu nr. 2713/03.08.2021, parte a dosarului achizitiei,
prezumtia ca respingerea ofertei s-a efectuat pe baza unei analize
sumare/superficiale fiind doar o afirmatie a contestatorului, fara un
suport real.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta faptul ca trimiterile
din notele de subsol la decizii ale CNSC in defavoarea unor proceduri de
atribuire sub incidenta unei legislatii abrogate, au scopul de a crea
impresia ca membrii comisiei nu si-au indeplinit atributiile in
conformitate cu legislatia actuala.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica pentru obiectivul
Reabilitarea pavilionului C1 administrativ si bloc alimentar din cazarma
501 Sfantu Gheorghe”, cod CPV principal 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1087798/18.06.2021, la care a anexat documentatia de atribuire.
Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la 12.07.2021, iar,
criteriul de atribuire, , pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii, au fost primite 12
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
A.2848/11.08.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse precum si clasamentul ofertelor admisibile
si desemnarea ofertei depusa de INKSHAPE SRL castigatoare a
procedurii.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, astfel cum a fost
aceasta comunicata prin adresa nr. A2860/11.08.2021, dar si a
raportului procedurii nr. A2848/11.08.2021, ..., consemnand cautiunea
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aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, formulat
contestatia de fatd, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa pe motiv ca:
J~Propunerea financiara se incadreaza in prevederile art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g), fiind
considerata neconforma”.

Ca prim aspect, observa Consiliul ca, in afara acestor mentiuni,
comunicarea transmisa ofertantului nu a mai cuprins nicio alta explicatie
in ceea ce priveste motivele concrete pentru care oferta a fost Arespinsé,
desi, potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Motivarea actului administrativ, respectiv justificarea ratiunilor de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o
garantie a legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare
a cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste
conditii, devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

In opinia Consiliului, simpla indicare a dispozitiilor art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din
acelasi act normativ, nu poate fi asimilata respectarii obligatiei legale a
autoritatii publice de a-si motiva actele. Adresa contestata nu contine
niciun rationament, chiar si sumar, care sa fundamenteze concluzia
autoritatii contractante referitoare la respingerea ofertei contestatorului,
ca neconforma.

In ceea ce priveste temeiurile de drept avute in vedere de comisia
de evaluare in decizia de respingere a ofertei, Consiliul retine gé art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016 prezinta urmatorul continut: , In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.”, in timp ce prevederile art. 137 alin. (3) lit. g)
din acelasi act normativ, si anume ,in urma verificarilor prevazute la art.
210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini;” nu _mai erau in vigoare la
momentul initierii procedurii, fiind abrogate prin HG nr. 419/2018.

Plecand de la situatia reglementata de singurul temei legal care ar fi
putut fi avut in vedere de comisia de evaluare in fundamentarea deciziei
de respingere a ofertei asocierii .., s-ar putea trage concluzia ca
aspectele care au condus la emiterea deciziei in discutie au legatura cu
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explicatiile furnizate de ofertant la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara.

Insa, contrar apararilor autoritatii contractante, din niciun act
intocmit pe parcursul evaluarii ofertelor de comisia responsabilg,
procese-verbale, raportul procedurii, nu rezulta sub ce aspect raspunsul
analizat a fost considerat neconcludent, respectiv care anume din
informatiile primite din partea ofertantului au fost insuficiente sau
inadecvate pentru justificarea corespunzatoare a pretului propus.

In acelasi sens, retine Consiliul ca fiind lipsita de relevanta decizia
petentului de a nu solicita acces la dosarul achizitiei anterior formularii
contestatiei, obligatia comisiei de evaluare de a-si motiva actele
intocmite subzistand si in lipsa respectivului demers.

Pe de alta parte, Consiliul nu va avea in vedere, in analiza sa,
explicatiile furnizate de autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere transmis la dosarul cauzei, deoarece acesta nu este
un act al comisiei de evaluare, singura abilitata de legiuitor sa evalueze
ofertele primite si sa decida in/admisibilitatea acestora. De altfel, punctul
de vedere nici macar nu este un act aferent procesului de atribuire al
unui contract de achizitie publica, ale carui reguli sunt stabilite de Legea
nr. 98/2016 impreuna cu HG nr. 395/2016, situatia lui fiind reglementata
de Legea nr. 101/2016, privind caile de atac si remediile in materia
atribuirii acestor contracte, asadar, a unei etape distincte celei de
evaluare a ofertelor in cadrul careia ar fi trebuit sa fie evidentiate
respectivele motive.

Asa cum s-a subliniat mai sus, Legea nr. 98/2016 impreuna cu HG
nr. 395/2016, prevad in mod clar si fara echivoc modul in care o
autoritate contractanta trebuie sa actioneze atunci cadnd urmareste
incheierea unui contract de achizitie publica, precum si drepturile si
obligatiile comisiei aleasa in acest scop.

Or, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatilor contractante obligatia
de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au fost
avute in vedere la emiterea deciziei de respingere a ofertei in cauza,
obligatie care, dupa cum se observa din continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre ...., redata anterior, nu a fost
respectata.

Procedurile de achizitie publica se desfasoara sub imperiul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre
acestea regasindu-se si principiul transparentei, care presupune, in speta
dedusa judecatii, ca ..., in calitate de ofertant, sa cunoasca toate
informatiile care au condus la respingerea sa din procedura, pentru a-si
putea exercita, in cunostinta de cauza, dreptul sau la aparare, in situatia
in care argumentele retinute de comisia de evaluare in emiterea deciziei
de respingere, ar fi apreciate neintemeiate.

Conform celor retinute mai sus, comunicarea doar a faptului ca
oferta depusa se incadreaza in situatia reglementata de art. 136 alin. (3)
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din HG nr. 395/2016 nu este in masura sa conduca la constatarea
indeplinirii indatoririi statuata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, criticile
contestatorului, sub acest aspect, urmand a fi admise, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la transmiterea, catre ofertantul
contestator, a unei comunicari care sa cuprinda ,motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ila
continutul neadecvat al adresei prin care i-au fost solicitate clarificari
referitoare la propunerea financiara, respectiv privind pretinsul caracter
concludent al raspunsului furnizat, Consiliul nu se va pronunta, avand in
vedere ca orice critica adusa cererii de clarificari nr. A2578/22.07.2021
este tardiva la acest moment, iar, pe de alta parte, in lipsa motivelor
concrete pentru care respectivul raspuns nu a fost apreciat lamuritor de
catre comisia de evaluare, un asemenea demers este inutil.

Consiliul nu poate indeplini in locul autoritatii contractante obligatiile
de care aceasta este tinuta, precizate la art. 215 din Legea nr. 98/2016,
anterior citat, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum dispune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de stabilire a motivelor concrete pretins ar fi fost avute in vedere de
membrii comisiei de evaluare cand au decis respingerea ofertei.

Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu
considerentele de fapt cuprinse intr-un act de evaluare a ofertei, iar, din
actele evaluarii regasite la dosarul cauzei, astfel cum au fost aceasta
transmise in probatiune de achizitoare, nu pot fi identificate motivele
concrete pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, motive a
caror legalitate si temeinicie sa poata fi verificate de organismul de
control jurisdictional.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu
CU ..ot , va anula adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A2860/11.08.2021, si va obliga autoritatea contractanta la transmiterea
catre contestator a comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
intocmai a dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
celor expuse in motivare.

Termenul de punere in aplicare a celor dispuse este de 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...,
in contradictoriu cu .......... Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A2860/11.08.2021. Obliga autoritatea contractanta Ia
transmiterea catre contestator a comunicarii rezultatului procedurii cu
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conform celor expuse in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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