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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data...

Prin contestatia nr. 513/16.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15093/16.04.2018, SC ... SRL, cu sediul social in municipiul ... si punctul
de lucru in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat caietul de sarcini elaborat in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Haine si accesorii vestimentare de lucru si protectie -
SC ...”, cod CPV 18141000-9 (Rev.2), initiata de SC ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul municipiul ... si a solicitat anularea
anuntului de participare simplificat nr. 425328/21.03.2018, revizuirea
caietului de sarcini nr. 8046/21.02.2018, precum si revizuirea lotizarii
prezentate in caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ... SRL aduce
la cunostinta ca, prin caietul de sarcini entitatea contractanta limiteaza
posibilitatea participarii la procedura, prin introducerea cerintei, la pct. 9,
ca potentialii participanti sa fie exclusiv entitati din categoria Unitati
protejate autorizate, conform Legii nr. 448/2006 [art. 78 alin. (3) lit. b)].
Astfel, contestatoarea considera ca prin aceasta cerinta sunt incalcate
principiile stipulate la art. 2 din Legea nr. 99/2016, dar si Ghidul de bune
practici al achizitiilor publice, intrucat lotizarea nu s-a facut tinand cont
de categoriile produselor sau de felul in care aceasta poate obtine un
pret cat mai avantajos grupand produsele solicitate pe coduri CPV sau
clase de produse.

1/6


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea face trimitere la art. 69 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2016
modificata prin OUG nr. 62/2017, din care rezultd ca entitatea
contractanta nu mai poate achizitiona bunuri sau servicii de la unitatile
protejate in cuantumul sumei datorate la bugetul de stat, astfel incat sa
se respecte principiul economicitatii, eficientei si eficacitatii din partea
entité;cilor contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
15491/1271 C5/17.04.2018, a solicitat contestatoarei SC ... SRL, in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
precizeze daca solicitarea de clarificari nr. 512/12.04.2018 adresata
entitatii contractante, intitulata , Notificare prealabild, Solicitare clarificari
transmisa autoritatii contractante” reprezinta o notificare prealabila in
sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, iar in
caz contrar, sa ne remita dovada notificarii prealabile a entitatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, intrucat, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr.
15491/1271 C5/17.04.2018, prin adresa nr. 515/19.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15913/19.04.2018, prin care a specificat
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 512/12.04.2018 nu indeplineste
,criteriul de notificare prealabila potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea
nr. 101/2016", intrucat nu a fost depusa in termenul legal de 5 zile de Ia
luarea la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat
nelegal.

Totodata, contestatoarea solicita CNSC, prin derogare, sa faca
exceptie de la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa examineze
cererea privind nelegalitatea procedurii contestate.

Prin adresele nr. 16439/1271 C5/20.04.2018 si nr. 16141/1271
C5/20.04.2018, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei, pentru nerespectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL a luat la
cunostinta in data de 21.03.2018 de actul atacat (caietul de sarcini),
astfel ca termenul pana la care trebuia inaintata entitatii contractante o
notificare prealabila s-a implinit la data de 26.03.2018.

SC ... a raspuns solicitarii CNSC nr. 16141/1271 C5/20.04.2018
prin adresa nr. 18119/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16268/23.04.2018, prin care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, sustinand ca prezenta contestatie, depusa la Consiliu, nu a
fost precedata de o notificare prealabila asa cum este prevazut de art. 6



alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentionand in acelasi timp, si faptul ca
autoarea contestatiei nu i-a transmis prezenta contestatie.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu
a raspuns exceptiei invocata, din oficiu, de Consiliu, desi a confirmat
(prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 16465/24.04.2018)
primirea adresei nr. 16439/1271 C5/20.04.2018, pe care a inregistrat-o
sub nr. 58/20.04.2018.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ..., in calitate de entitate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Haine si accesorii vestimentare de lucru si protectie - SC ...”,
cod CPV 18141000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor
la 16.04.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 997.022,4 lei.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, respectiv: lotul 1
- ,Accesorii vestimentare de lucru si protectie” si lotul 2 - ,Haine de lucru
si protectie”.

Prezenta contestatie vizeaza continutul caietului de sarcini,
respectiv pct. 9 ,Conditii de participare”, potrivit caruia «Pot participa
numai entitati din categoria ,Unitati protejate autorizate” conform Legii
nr. 448/2006 (art. 78, alin. 3 b) cu modificarile si completarile ulterioare
respectandu-se procedurile de achizitie legale».

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei, invocata din oficiu, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire este de 997.022,4 RON fara TVA, mai mica decat pragul
mentionat la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In solutionarea exceptiei invocate, Consiliul retine ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 154 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform caruia
J,Publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene este obligatorie in toate situatiile in care valoarea estimata a
contractului sectorial/acordului-cadru este mai mare sau egala cu
pragurile valorice prevazute in art. 12 alin. (1)";

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.
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- art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

()

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

- art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.



act:1115239%2096836396

Astfel, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), ,in termen de ,,5
zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite entitatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta entitatii contractante doua documente
(intdi o notificare si ulterior o contestatie), ambele in cadrul unor
termene stabilite in mod expres, in consecinta fiecare contestatie trebuie
precedata de o notificare.

Aplicand prevederile legale anterior citate prezentei spete, rezulta
ca termenul legal de notificare a entitatii contractante incepea sa curga
de la data de 22.03.2018 (in conditiile in care anuntul de participare
simplificat nr. 425328/21.03.2018 a fost publicat la data de 21.03.2018)
si s-a implinit la data de 26.03.2018.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
faptul ca, in legatura cu documentatia de atribuire, aceasta a inaintat
entitatii contractante, la data de 12.04.2018, adresa nr.
512/12.04.2018, intitulata ,Notificare prealabila, Solicitare
clarificari transmisa autoritatii contractante”.

Verificand respectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata, pe de o parte, ca
documentul intitulat ,Notificare prealabila, Solicitare clarificari transmisa
autoritatii contractante” depus de contestatoare nu reprezinta o
notificare prealabila asa cum este aceasta prevazuta de art. 6 alin. (1)
din legea antementionata, aspect sustinut chiar de catre contestatoare in
cadrul adresei nr. 515/19.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15913/19.04.2018 [,nu indeplineste criteriul de notificare prealabila
potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016"], iar, pe de alta
parte, faptul ca autoarea contestatiei nu a indicat sau depus niciun alt
document care sa indeplineasca rigorile unei notificari prealabile.

Rezulta, astfel, ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, in cadrul termenului legal.

Asa cum rezultda din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
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prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia cu respectarea
termenului legal fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei, legea
neprevazand nicio norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile
a entitatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila in cadrul termenului legal este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza pe fond a criticilor formulate de contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibil3,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta SC ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



