Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. J/E/.../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oiiiinnnn. , depusa de ...SA, cu sediul
in ..., P..., nr. ., jud. ..., inregistrata la Registrul Comertului ... sub nr.
J../.../.... CUI/CIF RO ........ reprezentata prin Director General ..., prin ...
(...) cu sediul in ..., str. ... ...lui, nr. ., jud ..., inregistrata la ONRC sub nr.
J../..../...., avand CIF ........ , impotriva Raportul procedurii nr. ..... [eoiiininn.
privind ...de ...SA- ...... SRL, Comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..... [oviiiinns precum si a actelor ce au stat la baza acestuia, privind
procedura de atribuire a contractului de servicii "...DE ...SA - ...... SRL",
anunt participare simplificat CN....... [oviiiiins , cod CPV ........ -., de
catre ...... SRL cu sediul in loc. ..., str. .... nr. ..., jud. ..., in calitate de

entitate contractanta, s-a solicitat:

.. Admiterea contestatiei formulata ca fiind temeinica si legala

.. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... [eviiinnn , cat si a
Raportului procedurii nr. ..... [oviiniins - privind ...de ...SA- ...... SRL (aferent
Licitatiei deschise, care are la baza Anuntul de participare
nr.CN ....... [ )

.. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor si implicit a
rezultatului procedurii.

In subsidiar, in masura in care CNSC, apreciaza ca aceasta

reevaluare nu este posibila a fi realizata in mod corect si corespunzator,
dat fiind conditiile factorilor de evaluare, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SA reclama rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, invederand urmatoarele:

I. Contestatorul precizeaza ca, prin prezenta, se contesta
Comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... [oviiniins si Raportul procedurii
nr. ..... Y referitoare la ...de ...SA- ...... SRL.

Acesta sustine ca, in baza acestor doua inscrisuri, entitatea
contractanta a determinat, stabilit si comunicat rezultatele procedurii de
atribuire a contractului sectorial de servicii conform Anuntului de
participare nr. CN ....... [oviiiiins , achizitie identificata prin cod
UNIC: s ceee vee eeeeenns

Contestatorul subliniaza ca, conform informatiilor comunicate si
rezultatelor din raportul procedurii, oferta depusa de catre acesta a fost
declarata necéastigatoare, obtinand doar ..,.. puncte. Acest fapt a condus la
clasarea ofertei pe locul al doilea in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriilor de atribuire.

II. Contestatorul mentioneaza ca, in motivarea acestei contestatii,
subliniaza ca a indeplinit toate conditiile de calificare. Oferta tehnica
depusa de catre contestatorul ...SA a fost evaluata de entitatea
contractanta, care a concluzionat ca aceasta indeplineste conditiile caietului
de sarcini, fiind admisibila si conforma, acordandu-i . puncte conform
pct....... (pag..) din raportul procedurii.

Ulterior, propunerea financiara a contestatorului a fost evaluata de
entitatea contractanta, care a stabilit ca aceasta oferta financiara este
admisibila si i-a acordat numai ..,.. puncte. Astfel, totalul punctajului
cumulat de contestator este de ..,.. puncte, in timp ce ofertantului clasat
pe locul intdi i-au fost acordate ... puncte.

Contestatorul precizeaza ca, aparent, evaluarea s-a facut conform
criteriilor de evaluare si algoritmului de calcul descris in Fisa de Date
Achizitii, in cadrul punctului nr. ....... "Criterii de Atribuire". Totusi, acesta
subliniaza ca evaluarea nu s-a realizat in mod legal si conform propriilor
criterii si algoritmi de calcul stabiliti chiar de catre entitatea contractanta.

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca la pct. II.....-
"Criterii de Atribuire" din Fisa de Date Achizitii s-a utilizat criteriul de
atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", care avea in componenta sa doi
factori de evaluare:

Componenta financiara - pretul ofertei - pentru care se putea
acorda un punctaj maxim de .. puncte;

Componenta calitate - experienta personalului - pentru care se
putea acorda maxim . puncte.

Referitor la acest al doilea factor de evaluare, "componenta calitate",
care viza experienta personalului cheie, contestatorul solicita sa se remarce
ca aceasta componenta se evalua si puncta conform fisei de achizitii numai
in raport de experienta profesionala dovedita, prin numarul de operatii
realizate de catre fiecare sef de formatie in parte.

Raportat la sefii de formatie si experienta acestora, potrivit formulei
de calcul pentru intervalul de .-.. operatii se acorda . punct, pentru ..-...



operatii se vor acorda . puncte, iar pentru mai mult de ... operatii se vor
acorda . puncte.

Contestatorul subliniaza ca, in deplina conformitate cu acest criteriu
si factor de evaluare, a depus CV, recomandarile si dovada operatiilor
efectuate de proprii sefi de formatie in perioada anilor ....-.....

In acest sens, contestatorul, prin oferta sa tehnica, a prezentat ca

seful de formatie ...a executat un numar de ... operatii in perioada
anilor ....-...., seful de formatie ...a executat un numar de .. operatii in
perioada anilor ....-...., iar seful de formatie ...a executat un numar de ..

operatii in perioada anilor ....-.....

Pe baza acestor numere de operatii executate individual de catre
fiecare sef de formatie in parte, entitatea contractantda a acordat
contestatorului aproximativ . puncte, din maximul de . puncte stabilit prin
formula de calcul.

Totodata, aceeasi entitate contractanta si in baza acelorasi factori de
evaluare si a acelorasi algoritmi de calcul, publicati in Fisa de Date Achizitii,
in cadrul punctului ....... "Criterii de Atribuire," a inteles sa calculeze si sa
puncteze total diferit oferta depusa de catre ofertantul ...SRL, care a fost
clasat pe locul intai si declarat castigator.

Contestatorul subliniaza ca, mai precis, ofertantul castigator ...SRL nu
a fost evaluat in raport cu numarul de operatii executate individual de catre
fiecare sef de formatie in parte, ci dimpotriva, entitatea contractanta a
evaluat numarul total de operatii executate in comun de catre personalul
ofertantului ...SRL.

In aceasta situatie, prin acest mod eronat de calcul, entitatea
contractanta mentioneaza in raportul procedurii contestate: ". peste ... de
joburi la ...SA."

Tinand seama de mentiunile pct. ., alin.. (pag..) din raportul
procedurii, rezulta fara echivoc faptul ca, in cazul ofertei ...SRL, entitatea
contractanta nu a evaluat individual experienta profesionala a fiecarui sef
de formatie/echipaj, conform algoritmului descris in Fisa de Date Achizitii
pct. ....... "Criterii de Atribuire," ci global.

Entitatea contractanta nu a stipulat in raportul procedurii numarul de
operatii executate de fiecare sef de formatie, ci, contrar formulei de calcul
a punctajului, a procedat la insumarea tuturor operatiilor, respectiv a
"joburilor" afirmand ca a cumulat ... de "joburi."

Contestatorul mentioneaza ca un sef de formatie putea realiza ... de
operatii, pentru care putea primi conform formulei . puncte, sau se putea
depune numarul de operatii a . sefi de formatie, fiecare avand sub .. de
operatii executate. In acest caz, pentru ca, potrivit formulei, se punctau
doar primii doi sefi de formatie, ofertantul ...SRL ar fi trebuit sa primeasca
numai . puncte.

In ambele ipoteze, potrivit formulei de calcul, ofertantul ...SRL ar fi
totalizat doar . puncte, ori mai rau, in al doilea caz, doar . puncte, in loc de
. puncte.

Contestatorul considera ca aceste situatii plauzibile ar fi schimbat
total punctajul care ar fi fost de .. de puncte sau de .. puncte, in loc de ...
puncte acordate in total iar daca s-ar fi calculat numarul de operatii
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realizate la modul total, cumulat la nivelul operatorului economic ofertant
si nu la nivelul fiecarui sef de formatie, atunci si contestatorul ...SA ar fi
prezentat cele ... de operatii cu tubing flexibil efectuate numai in ultimii .
ani, iar punctajul sau ar fi fost maxim.

III. Contestatorul subliniaza ca, in continutul raportului procedurii,
prin pct. ...... , entitatea contractanta mentioneaza ca au fost declarate ca
fiind confidentiale doar informatiile din propunerea tehnica depusa in cadrul
acestei proceduri. Cu toate acestea, desi doar propunerea tehnica a fost
declarata de catre ofertantul castigator ca fiind confidentiala, totusi,
entitatea contractanta prin pct. ...... "Evaluarea propunerii financiare" - din
raportul procedurii, nu stipuleaza valoarea ofertei financiare depusa de
ofertantul declarat castigator ...SRL, caruia i-a acordat punctajul maxim de
.. puncte.

In aceasta situatie, Contestatorul sustine ca prin acest mod de
evaluare si intocmire a raportului procedurii, entitatea contractanta a
incdlcat cadrul legal necesar realizarii achizitiei de servicii, incalcand in mod
grav principiile nediscriminarii, a tratamentului egal si cel al transparentei.

Mai precis, principiul nediscriminarii a fost incalcat prin faptul ca
evaluarea ofertei contestatorului s-a facut diferentiat, in vederea
avantajarii  ofertei ...SRL, discriminand 1in mod evident oferta
contestatorului situata pe locul doi.

Entitatea contractanta a calculat diferit punctajul acordat pentru
factorii de evaluare stabiliti, in sensul ca in cazul contestatorului punctajul
s-a calculat in raport de numarul de operatii efectuate de catre fiecare sef
de formatie in parte, iar in cazul ofertantului declarat castigator, acelasi
factor de evaluare s-a calculat diferit si discriminatoriu, in sensul ca s-a
raportat la numarul total de operatii realizate de operatorul economic si nu
de catre fiecare sef de formatie in parte.

Contestatorul subliniaza ca principiul tratamentului egal a fost, de
asemenea, incalcat de catre entitatea contractanta, motivat de faptul ca,
desi in fisa de date achizitii s-a publicat un factor de evaluare si s-a indicat
o formula de calcul si stabilire a punctajului pentru componenta calitate,
raportat la numarul de operatii executate de fiecare sef formatie, totusi,
entitatea contractanta evalueaza si indica in cazul ofertei ...SRL numarul
total de operatii/joburi executate de personalul operatorului.

Entitatea contractanta nu poate ignora criteriile de atribuire inserate
in fisa de date achizitii si formula de calcul a punctelor alocate, judecand si
calculand cu dubla masura factorul de evaluare - componenta calitate -
reprezentata de experienta profesionala a fiecarui sef de formatie a
ofertantilor.

Contestatorul mentioneaza ca al treilea principiu incalcat in mod
flagrant de catre entitatea contractanta este tocmai principiul
transparentei. Acest principiu a fost incalcat prin faptul ca, in cazul analizei
ofertei contestatorului ...SA, s-a indicat experienta profesionala si numarul
de operatii realizate de fiecare sef formatie, pentru a se putea verifica
modul de punctare conform formulei de calcul. In cazul ofertei ...SRL,
entitatea contractanta indica doar numarul total de operatii realizate de



personalul ofertantului, fara a indica numarul de operatii/joburi aferente
fiecarui sef formatie.

Chiar si in cazul in care propunerea tehnica era clasificata ca fiind
confidentiala, entitatea contractanta trebuie sa indice modul de
determinare a punctajului pentru fiecare sef formatie. Entitatea
contractanta, desigur, nu trebuia si nu putea publica numele sefilor de
formatie, asa cum a procedat in cazul contestatorului, dar trebuia sa indice
numarul de operatii sau intervalul de punctaj in care s-a incadrat fiecare
sef formatie, aratand totodata cati sefi formatie sunt in discutie, precum si
punctajul alocat fiecaruia, in raport de formula de calcul.

Contestatorul mentioneaaza ca nerespectarea principiului
transparentei se regaseste in evaluarea propunerii financiare, motivat de
faptul ca pentru punctele acordate pentru oferta financiara ar fi trebuit
justificata prin precizarea valorii propunerii financiare, tocmai pentru a
asigura transparenta si posibilitatea verificarii corectitudinii punctajului
acordat iar in modul in care a procedat entitatea contractanta, care nu a
indicat in raportul procedurii valoarea propunerii financiare, impiedica
transparenta modului de punctare si evaluare a ofertei financiare.

Contestatorul subliniaza ca, in aceasta ordine de idei, solicita CNSC
sa constate incdlcarea de catre entitatea contractanta a trei principii
prevazute de art. . din Legea nr. ../...., respectiv principiul nediscriminarii,
al tratamentului egal si cel al transparentei.

Entitatea contractanta, in cazul ofertei contestatorului, a calculat si
specificat conform formulei prevazute in Fisa de Date Achizitii, pct. .......
"Criterii de Atribuire", iar in cazul ofertei ...SRL, care a fost declarata
castigatoare, a calculat si specificat punctajul total obtinut de acest
ofertant prin cumularea tuturor operatiilor/joburilor realizate la nivel de
operator economic, contrar formulei care se raporta si calcula numai la
operatiile executate de fiecare sef de formatie in parte iar aceasta dubla
masura utilizata de entitatea contractantda si aceasta evaluare a
componentei calitatii, calculata total diferit de la un ofertant la altul, sunt
de natura sa dezavantajeze si sa discrimineze oferta contestatorului.

Fata de toate argumentele anterior expuse, contestatorul solicita
CNSC admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... [eiiinann, , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiiinns , entitatea contractanta ...... SRL formuleaza Punct de
vedere la contestatia depusa de ...SA, soticitand sa dispuneti respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoartele considerente:

I. Entitatea contractanta precizeaza ca in data de .......... a fost
publicat in baza de date SEAP anuntul de participare cu nr. CN....... , privind
organizarea licitatiei deschise avand ca obiect atribuirea contractului de
achizitie sectoriala de ,,...DE ...SA - ...... SRL" - CPV ........ -., Cu data limita
de depunere a ofertelor .......... , ora ..:.... Documentatia de atribuire
aferenta a fost elaborata respectand intocmai prevederile legale in
domeniul Achizitiilor Sectoriale, precizand cerintele, criteriile, regulile si
toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
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Entitatea contractanta a oferit operatorilor economici informatii
complete cu privire la modul de prezentare al propunerii tehnice si modul
de prezentare al propunerii financiare, atat in fisa de date cat si in
raspunsurile la clarificari, dovedind astfel respectarea principiului
transparentei, asa cum este el definit in literatura de specialitate.

Documentatia de atribuire a fost publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la data de .. .. .... ..i...
Subliniem faptul ca operatorul economic ...S.A. nu a depus contestatle cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. .. alin. (.) lit. a) din Legea .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. .. alin. (.) din acelasi
act normativ.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca prin necontestarea in
termen legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a consolidat foaia
obligatorie atat pentru entitatea contractanta cat si pentru operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

In data de .......... , ora ..:.., a fost publicata in SEAP clarificarea din
oficiu nr CN....... - (nr. de inregistrare la autoritatea contractanta ..../.. .

..) iar in urma evaluarii celor doua oferte primite in cadrul procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a intocmit documentul Raportul procedurii
care a fost publicat in SEAP cu nr CN....... [eonn. din .. .. ...., ora ..:.. (nr. de
inregistrare la autoritatea contractanta ..... [oviiiinns ).

Tindnd cont de toate rigorile legislative si de termenele prevazute de
Legea ../...., cu modificarile si completarile ulterioare, entitatea
contractanta a generat si a publicat in SEAP comunicarea rezultatului

procedurii, catre ...S.A., in data de .......... , ora ..:.., document inregistrat
la sediul entitatii cu nr ..... [oveiiinnn. Comunicarea privind rezultatul
procedurii contine toate motivele legale pentru care oferta ...S.A a fost
declarata necastigatoare (Anexa .- Comunicare rezultat procedura
nr. ..... [ ).

Avand in vedere prevederile art .., alin (.) din Legea .../...., cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia in data de .......... ,ora..;.., cunrCNI ...... [eoinn.

In analizarea contestatiei pe fondul cererii, entitatea contractanta
subliniaza ca solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata
deoarece, in cadrul Fisei de Date, la Cap.ll.... Criterii de Atribuire, factorul
de evaluare Componenta Calitate prevede urmatorul algoritm de calcul.

Componenta calitate Modalitatea de Tindeplinire a %
componentei de calitate consta Punctaj maxim factor: .
in experienta personalului cheie
(EP) si se compune din suma
experientei dovedite prin CV - uri
(format Europass) Si
recomandari pentru fiecare sef
formatie/sef echipaj. Maximul de
puncte posibil care poate fi
cumulat de un ofertant pentru
acest factor este de . puncte.

Algoritm de calcul:

Factorul experienta personalului cheie se compune din suma experientei dovedite prin Cv-uri si
recomandari pentru fiecare sef formatie/sef echipaj. Maximul de puncte posibil care poate fi cumulat de
un ofertant pentru acest factor este de . de puncte.

Factorul de evaluare a calitatii este privit ca o posibilitate de garantare a calitatii lucrarilor care fac
obiectul prezentei achizitii.

Se considera ca acest factor de evaluare a calitatii permite punctarea acelor ofertanti care utilizeaza
personal specializat si cu experientd pentru realizarea lucrarilor care fac obiectul prezentei achizitii.




Astfel, factorul de evaluare EP (experienta personalului) corespunzator unei oferte se va constitui din
suma punctajelor obtinute de fiecare sef formatie/ sef echipaj. Punctaj total EP al ofertantului evaluat

EP = EP. + EP. Unde pentru EP.-EP. se vor puncta astfel:

Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-... operatii se vor acorda . puncte; mai mult de ...
operatji se vor acorda . puncte.
Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-... operatii se vor acorda . puncte; mai mult de ...

operatii se vor acorda . puncte.
Ep.-Ep.= experienta celor . sefi de formatie/sefi echipaj

Formula de calcul a PUNCTAJULUI TOTAL FP acordat unui ofertant evaluat este: FP = PR+EP - acesta
putadnd cumula un maxim ... de puncte

Nota: In situatia in care se vor prezenta in cadrul ofertei mai mult de . sefi formatie/sefi echipai,
se vor puncta primii doi ca numar total de operatii efectuate

A) Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul ...SRL, 1in
propunerea tehnica depusa, a prezentat trei sefi de formatie, respectiv ...,
cu experienta in domeniu, insa nu a inclus numarul de operatii executate
cu tubing flexibil pentru fiecare dintre acestia.

...... SRL, in calitate de entitate contractanta, a considerat necesare
clarificari privind criteriul de atribuire si a solicitat aceste clarificari prin
adresa inregistrata la sediul entitatii cu nr. ..... [eviiinnn,

Ofertantul ...SRL SRL a raspuns prin adresa nr. ..../.......... , atasand
recomandarea de la ...si o situatie detaliata a operatiilor executate pentru
cei . sefi de formatie. In plus, s-a prezentat o situatie cu ... de lucrari

executate in Ucraina, insa aceasta nu a putut fi luata in considerare din
cauza lipsei informatiilor specifice privind tipul de operatii efectuate si
persoana responsabila.

Evaluarea componentei calitatii a fost realizata individual pentru
fiecare sef de formatie, punctandu-se primii doi cu cele mai multe operatii
executate, respectiv ...si .... Astfel, ...a fost punctat cu . puncte in
conformitate cu numarul de operatii executate (... operatii cu tubing
flexibil), iar ... a primit . puncte pentru cele ... operatii cu tubing flexibil
efectuate. Conform formulei de calcul, ofertantul ...SRL a obtinut . puncte
prin insumarea punctajului celor doi sefi de formatie.

B) Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul ...S.A. -
SUCURSALA ..., in propunerea tehnica depusa, a prezentat trei sefi de
formatie, respectiv ..., ... si ..., fiecare cu experienta in domeniu si numarul
specific de operatii cu tubing flexibil executate.

Evaluarea componentei calitatii a fost realizata individual pentru
fiecare sef de formatie, punctandu-se primii doi cu cele mai multe operatii
executate, respectiv ...si .... Astfel, ...a fost punctat cu . puncte in
conformitate cu numarul de operatii executate (... operatii cu tubing
flexibil), iar ... a primit . puncte pentru cele .. de operatii cu tubing flexibil
efectuate. Conform formulei de calcul, ofertantul ...S.A. - SUCURSALA ... a
obtinut . puncte prin insumarea punctajului celor doi sefi de formatie.

Entitatea contractanta considera ca factorul de evaluare Componenta
Calitate din cadrul Criteriilor de Atribuire a fost corect punctat si, in
consecinta, corect calculat conform prevederilor legale.

II. Entitatea contractanta subliniaza ca raportul procedurii a fost
intocmit in conformitate cu prevederile Ordinului nr...../.......... al
Presedintelui ANAP, avand ca referinta strict Anexa nr.. "Raportul
Procedurii" din acel ordin. Comisia de evaluare a respectat cu strictete
acest cadru regulamentar.
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De asemenea, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost
redactata in conformitate cu prevederile art. ..., alin. . din Legea nr. ../.....

Entitatea contractanta aduce in atentie faptul ca nici in raportul
procedurii, nici in comunicarea rezultatului procedurii nu au fost incluse
referiri directe la valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul procedurii
respective.

Prin aplicarea unui mod unitar de calcul al punctajului pentru ambele
oferte depuse in cadrul procedurii, atdt din punct de vedere tehnic
(Componenta Calitate), cat si din punct de vedere financiar, comisia de
evaluare afirma ca a respectat principiul nediscriminarii.

La intocmirea Procesului Verbal Tehnic, comisia de evaluare a avut in

vedere prevederile legislative, respectdnd ,Anexa nr. .: Procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare" din Ordinul nr. ..../.......... al

Presedintelui ANAP. Acest document reflecta clar modul in care comisia de
evaluare a calculat, in mod unitar si echitabil, punctajele celor doi ofertanti,
fara a ignora criteriile de atribuire din Fisa de Date a achizitiei. Astfel, se
deduce fara echivoc ca membrii comisiei de evaluare au aplicat un
tratament egal celor doi ofertanti participanti la procedura in speta.
Entitatea contractanta mentioneaza ca principiul transparentei nu a
fost incalcat, deoarece detaliile complete ale factorilor de evaluare se
regasesc in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de

evaluare, nr. ..... [oiiiniins , precum si in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice, nr. ..... [oiiiinnnnn. Aceste documente constituie parti

integrate ale dosarului de achizitie si nu sunt transmise ofertantilor.

In Procesul-verbal privind evaluarea conformittii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
nr. ..... [eiiiinnnn , sunt prezentate in detaliu modul in care ofertantii au fost
evaluati in conformitate cu prevederile algoritmului de calcul, asa cum este
definit in Fisa de date la Cap. II ... Criterii de Atribuire.

Pentru a asigura principiul transparentei, Entitatea Contractanta a
intocmit Raportul procedurii in conformitate cu prevederile Ordinului
] S al Presedintelui ANAP, iar comisia de evaluare a folosit strict
Anexa nr. . "Raportul Procedurii" din respectivul Ordin. De asemenea,
Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost realizata in
conformitate cu prevederile art. ..., alin. . din Legea ../...., cu modificarile
si completarile ulterioare.

Entitatea contractanta sustine ca contestatoarea a formulat aceste
critici fara a consulta dosarul achizitiei, rezumandu-se la simple
presupuneri si efectuand calcule fara nicio fundamentare.

Avand in vedere prevederile Art. ... din Legea ../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, care specifica in mod clar cazurile in care Entitatea
Contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire, se considera
ca acestea nu sunt aplicabile procedurii in speta, nefiind indeplinite niciuna
dintre situatiile stipulate in cadrul acestuia.



Avand in vedere cele de mai sus, se considera ca deciziile comisiei de
evaluare de a declara oferta contestatoarei ca fiind necastigatoare, in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, sunt fundamentate si
corecte.

In concluzie, Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de catre ...S.A. ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [ooiiinnnns , ...SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din ... , emisa
de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ....... ,-. RON, potrivit

dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../.....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... SRL, in calitate de entitate contractanta, a organizat licitatie
deschisa online, pentru incheierea contractului de achizitie publica avand

ca obiect ,...DE ...SA - ...... SRL", cod CPV ........ -.. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de publicitate nr. CN....... [oiiiinnns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel

mai bun raport calitate-pret”; factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt pretul ofertei ..% si componenta calitate .%.

In Raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins , S-au consemnat urmatoarele:

- dupa accesarea ofertelor in data de .......... , au depus oferta
Asocierea ...SA si ...SRL, ambele fiind conforme si admisibile;

- dupad aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ...SRL -
oferta financiara de ......... ,.. lei fara TVA cu un punctaj total de ... puncte,
iar oferta ...SA - oferta financiara de ......... ,.. lei fara TVA a fost clasata pe
locul IT cu un punctaj total de ..,.. puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... [oviiiinns
comunicat cu adresa nr. ..... [oviiiniins continand rezultatul procedurii, ...SA
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ..../.....

Contestatorul sustine ca oferta castigatoare depusa de ...SRL nu ar fi
fost evaluata de catre entitate in ceea ce priveste factorul ,componenta
calitate” potrivit cerintei din documentatie, din acest motiv obtinand un
punctaj mai mare decat al sau.

Potrivit anuntului de participare, ,Modalitatea de indeplinire a
componentei de calitate consta in experienta personalului cheie (EP) si se
compune din suma experientei dovedite prin CV - uri (format Europass) si
recomandari pentru fiecare sef formatie/sef echipaj. Maximul de puncte
posibil care poate fi cumulat de un ofertant pentru acest factor este de .
puncte
. %

Direct proportional

Punctaj maxim total .

Algoritm de calcul: Factorul experienta personalului cheie se compune din
suma experientei dovedite prin Cv-uri si recomandari pentru fiecare sef
formatie/sef echipaj. Maximul de puncte posibil care poate fi cumulat de
un ofertant pentru acest factor este de . de puncte.
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Factorul de evaluare a calitatii este privit ca o posibilitate de garantare a
calitatii lucrarilor care fac obiectul prezentei achizitii. Se considera ca acest
factor de evaluare a calitatii permite punctarea acelor ofertanti care
utilizeaza personal specializat si cu experienta pentru realizarea lucrarilor
care fac obiectul prezentei achizitii. Astfel, factorul de evaluare EP
(experienta personalului) corespunzator unei oferte se va constitui din
suma punctajelor obtinute de fiecare sef formatie/ sef echipaj. Punctaj
total EP al ofertantului evaluat EP = EP. + EP. Unde pentru EP.-EP. se vor
puncta astfel: Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-...
operatii se vor acorda . puncte; mai mult de ... operatii se vor acorda .
puncte. Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-... operatii
se vor acorda . puncte; mai mult de ... operatii se vor acorda . puncte.
Ep.-Ep.= experienta celor . sefi de formatie/sefi echipaj Formula de calcul
a PUNCTAJULUI TOTAL FP acordat unui ofertant evaluat este: FP = PR+EP
- acesta putdnd cumula un maxim ... de puncte Nota: In situatia in care
se vor prezenta in cadrul ofertei mai mult de . sefi formatie/sefi echipaj,
se vor puncta primii doi ca numar total de operatii efectuate”.

In cadrul Fisei de Date, la Cap.ll.... Criterii de atribuire, factorul de

evaluare Componenta Calitate prevede urmatorul algoritm de calcul.

Componenta calitate Modalitatea de indeplinire a %
componentei de  calitate Punctaj maxim factor: .
consta in exBenen’;a
personalului cheie (EP) si se
compune din suma
experientei dovedite prin CV -
uri (format Europass) si
recomandari pentru fiecare
sef  formatie/sef  echipai.
Maximul de puncte posiblil
care poate fi cumulat de un
ofertant pentru acest factor
este de . puncte.

Algoritm de calcul:

Factorul experienta personalului cheie se compune din suma experientei dovedite prin Cv-uri
si recomandari pentru fiecare sef formatie/sef echlpgj. Maximul de puncte posibil care poate fi
cumulat de un ofertant pentru acest factor este de . de puncte.

Factorul de evaluare a calitatji este privit ca o posibilitate de garantare a calitatii lucrarilor care
fac obiectul prezentei achizitil.

Se considera ca acest factor de evaluare a calitatii permite punctarea acelor ofertanti care
utilizeaza personal specializat si cu experientd pentru realizarea lucrarilor care fac obiectul
prezentei achizitii. Astfel, factorul de evaluare EP (experienta personalului) corespunzator
unei oferte se va constitui din suma punctajelor obtinute de fiecare sef formatie/ sef echipaj.
Punctaj total EP al ofertantului evaluat

EP = EP. + EP. Unde pentru EP.-EP. se vor puncta astfel:

Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-... operatii se vor acorda . puncte; mai
mult de ... operatii se vor acorda . puncte.
Ep.= intre . si .. operatii se va acorda . punct; intre ..-... operatii se vor acorda . puncte; mai

mult de ... operatiji se vor acorda . puncte.
Ep.-Ep.= experienta celor . sefi de formatie/sefi echipaj

Formula de calcul a PUNCTAJULUI TOTAL FP acordat unui ofertant evaluat este: FP =
PR+EP - acesta putdnd cumula un maxim ... de puncte

Nota: In situatia in care se vor prezenta in cadrul ofertei mai mult de . sefi formatie/sefi
’(\achlpal, se vor puncta primii doi ca numar total de operatii efectuate

In ceea ce priveste al doilea factor de evaluare, ,componenta
calitate" care viza experienta personalului cheie, rezulta ca aceasta se
evalua si puncta conform cerintei din documentatie in raport de experienta

profesionala dovedita, prin humarul de operatii realizate de catre fiecare

sef de formatie in parte.

Se retine ca potrivit propunerii tehnice a contestatorului ...SA, acesta
a precizat ca seful de formatie ...a executat un numar de ... operatii in
perioada anilor ....-...., seful de formatie ...a executat un numar de
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operatii in perioada anilor ....-...., iar seful de formatie ...a executat un
numar de .. operatii in perioada anilor ....-.....

Pe baza acestor numere de operatii executate individual de catre
fiecare sef de formatie in parte, entitatea contractanta a acordat
contestatorului aproximativ . puncte, din maximul de . puncte stabilit prin
formula de calcul.

Evaluarea componentei calitatii a fost realizata individual pentru
fiecare sef de formatie, punctandu-se primii doi cu cele mai multe operatii
executate, respectiv ...si .... Astfel, ...a fost punctat cu . puncte in
conformitate cu numarul de operatii executate (... operatii cu tubing
flexibil), iar ... a primit . puncte pentru cele .. de operatii cu tubing flexibil
efectuate. Conform formulei de calcul, ofertantul ...S.A. - SUCURSALA ... a
obtinut . puncte prin insumarea punctajului celor doi sefi de formatie.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator, ...SRL acesta a
prezentat in propunerea tehnica trei sefi de formatie, respectiv ..., cu
experienta in domeniu, insa nu a inclus numarul de operatii executate cu
tubing flexibil pentru fiecare dintre acestia; entitatea contractanta a
apreciat ca sunt necesare clarificari si le-a solicitat prin adresa
nr. ..... [

Ofertantul ...SRL a raspuns prin adresa nr. ..../.......... , atasand
recomandarea de la ...si o situatie detaliata a operatiilor executate pentru
cei . sefi de formatie. In plus, s-a prezentat o situatie cu ... de lucrari

executate in Ucraina.

Evaluarea componentei calitatii a fost realizata individual pentru
fiecare sef de formatie, punctandu-se primii doi cu cele mai multe operatii
executate, respectiv ...si .... Astfel, ...a fost punctat cu . puncte in
conformitate cu numarul de operatii executate (... operatii cu tubing
flexibil), iar ... a primit . puncte pentru cele ... operatii cu tubing flexibil
efectuate. Conform formulei de calcul, ofertantul ...SRL a obtinut . puncte,
adica maximum prevazut de documentatie, prin insumarea punctajului
celor doi sefi de formatie.

In final, prin aplicarea algoritmului de calcul si a criteriului de
atribuire stabilit, atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere
financiar, entitatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ...SRL cu un punctaj total de ... puncte si ...S.A., cu un punctaj total
..,.. puncte.

Contrar sustinerilor contestatorului, pentru primii doi sefi de formatie
cu cele mai multe operatii executate, respectiv ...si ..., acestia au fost
punctati cu . puncte in conformitate cu numarul de operatii executate - ...
operatii cu tubing flexibil si ... a primit . puncte pentru cele ... operatii cu
tubing flexibil efectuate, asa cum se prevede in cadrul algoritmului de
calcul stabilit de entitate prin documentatie.

De asemenea, Consiliul observa ca si in situatia in care contestatorul
ar fi obtinut maximul de puncte alocat pentru ,componenta calitate”,
respectiv . puncte, tot ar fi existat o diferenta intre punctajul final al celor
doi ofertanti in detrimentul ...SA, din cauza diferentei de pret, oferta ...SRL
fiind mai mica, de ......... ,.. lei fara TVA, iar oferta ...SA de ......... ,.. lei fara
TVA.
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Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului privind
incdlcarea de catre entitatea contractanta a principiilor transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii, avand in vedere ca la intocmirea
Procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare”

nr. ..... [evininnn precum si in cadrul Procesului-verbal ,privind evaluarea
propunerilor financiare inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” nr. ..... [oiiiinnnn. sunt prezentate in detaliu modul in

care ofertantii au fost evaluati in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si cu algoritmului de calcul, asa cum este definit in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior in motivare, se retine ca entitatea
contractanta in mod corect a desemnat castigatoare oferta depusa de
...SA, criticile fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SA in contradictoriu cu entitatea
contractanta ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12



Redactata in . (...) exemplare originale, contine .. (...) pagini.
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