In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1897/C1/1984
Data: 26.08.2021

Prin contestatia nr. 1080/02.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40169/03.08.2021,

formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC ..........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeneen , judetul ......... , Si adresa de
corespondenta la punctul de lucru din ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO1149973, prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , Piata Ion I.C. Bratianu nr. 1, judetul ......... , in cadrul

procedurii licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare pentru obiectivul
«Reabilitare si modernizare drum judetean D] 750 C: Salciua de Sus (DN
75) - Dealu Caselor - Valea Larga - Vale in Jos - Ponor - Ramet - Valea
Manastirii - Geoagiu de Sus - Stremt - Teius (DN 1)»,, cod CPV:
793124000-8, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
16433/DDB/VI.G.4/22.07.2021, a comunicarii nr. 16439/DDB/VI.G.4/
23.07.2021, precum si a actelor subsecvente acestora;

- anularea actului autoritatii contractante prin care s-a declarat

castigatoare oferta depusa de SC ........... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, la
reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL si

declararea acesteia ca fiind conforma, la stabilirea ofertei castigatoare,
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si
prin raportare la situatia de fapt.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul critica decizia de excludere a ofertei sale din
procedura, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. 16439/DDB/
VI.G.4/23.07.2021, cu privire la faptul ca nu i s-a reevaluat oferta
privind ,in legatura cu intocmirea studiilor hidrologice si hidrogeologice”,
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ci doar ,atestarea ofertantilor de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor”, aceasta fiind respinsa fara o reevaluare privitor la cele doua
aspecte, invocate atat in raportul procedurii nr.
16433/DDB/VI.G.4/22.07.2021, cat si in comunicarea privind rezultatul
procedurii, motiv pentru care solicita reevaluarea ofertei depuse.

Sustine ca, in comunicare si in raport se precizeaza: ,In faza de
reevaluare, in scopul analizarii unitare a ofertelor s-a procedat, dupa caz,
la verificarea ofertelor strict in limita celor retinute de CNSC prin Decizia
1393/2021 in legatura cu intocmirea studiilor hidrologice si
hidrogeologice sl atestarea ofertantilor de catre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor pentru a) intocmirea studiilor hidrologice; si b)
intocmirea studiilor hidrogeologice;), d) elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, cu
exceptia ofertelor a caror valabilitate nu a fost prelungita”, ori in cazul
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ............ SRL nu s-a solicitat nicio
clarificare privitor la aspectele invocate mai sus. Decizia CNSC nu a
impus respingerea ofertei, ci a solicitat reevaluarea acesteia, Consiliul
mentionand ca nu face dovada, ori obligatia comisiei de evaluare era de
a solicita clarificari in acest sens.

Motivele de respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC .......e. SRL din raportul procedurii au fost: ,In vederea punerii in
executare a Deciziei CNSC nr. 1393/C1/1195,1200/30.06.2021, comisia
de evaluare respectand limitele reevaluarii stabilite de CNSC a procedat
la reevaluarea propunerii tehnice, in sensul respingerii ofertei depusa de
SC......... SRL - SC Procons Invest SRL intrucat acestia conform Deciziei
CNSC nr. 1393/C1/1195,1200/30.06.2021 ,nu sunt atestati de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru a) intocmirea studiilor
hidrologice; si b)intocmirea studiilor hidrogeologice”, deci nu face dovada
ca are competenta tehnica si profesionala de a efectua studiile
hidrologice si hidrogeologice”.

In opinia sa, comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului
egal, al nediscriminarii si principiul asumarii raspunderii statuate prin art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a luat in considerare si pentru
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ........... SRL Decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invedereaza ca
urmatoarele oferte au fost reevaluate, avand in vedere Decizia CNSC nr.
1393/2021, prin solicitari de clarificari comisia de evaluare acordand
doar unor ofertanti dreptul si posibilitatea de a clarifica, respectiv de a
dovedi modalitatea de indeplinirea cerintelor minime prevazute in
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documentatia de atribuire, acestia beneficiind de un alt tratament:
asocierea SC ............ SRL - SC ........... SRL, SC NV Construct SRL,
asocierea SC ......... SRL-SC ........... SRL.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare nu a reevaluat oferta
conform cu cerintele minime din documentatia de atribuire, motiv pentru
care acesta solicita sa se aiba in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, inclusive cele din Nota Conceptuala nr. 24630/05 noiembrie
2020 (pag. 4 si pag. 7).

Contestatorul mentioneaza, in sustinere, urmatoarele:

- in mod cert studiul solicitat este cel hidrologic, avand in vedere ca
acest studiu nu are aplicabilitate in categoria de lucrari supuse achizitiei -
drumuri si poduri, asa cum certifica insasi Continutul cadru de elaborare
a documentatiilor, Ordin nr. 828 din 4 iulie 2019 privind aprobarea
Procedurii si competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului
de gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, a Normativului de continut al documentatiei
tehnice supuse avizarii, precum si a Continutului-cadru al Studiului de
evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, emitent: Ministerul
Apelor si Padurilor, publicat in: Monitorul Oficial nr. 615 din 25 iulie
2019;

- un eventual studiu hidrologic ar putea fi solicitat de catre
autoritatea competenta de gospodarire a apelor, asa cum prevede art. 1
din Ordinul nr. 828 privind Normativului de continut al documentatiei
tehnice supuse avizarii;

- acesta este motivul pentru care, referitor Ila studiul
hidrologic/hidrogeologic, s-a facut precizarea ,daca este cazul”, studiul
hidrogeologic nu este solicitat conform Normelor aplicabile pentru
categoria de lucrari de drumuri si poduri, incidente in cazul procedurii.
Efectuarea studiilor are ca scop obtinerea avizului de gospodarire a
apelor, documentatia pentru acest aviz poate fi elaborata doar de catre o
societate atestata prin detinerea certificatului de atestare emis de
ministerul mediului, apelor si padurilor pentru domeniul d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, scop sustinut in mod cert si fara echivoc de legislatia aplicabila si
anume Ordinul nr. 1230/2020 din 5 iunie 2020 pentru aprobarea
regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, emitent: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
publicat in monitorul oficial nr. 523 din 18 iunie 2020;

- Ordinul nr. 1230 se refera la - procedura de atestare -
regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor, in timp ce
elaborarea documentatiilor se realizeaza conform Ordinului nr. 828 din 4
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iulie 2019 privind aprobarea Procedurii si competentelor de emitere,
modificare si retragere a avizului de gospodarire a apelor, inclusiv
procedura de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, a
Normativului de continut al documentatiei tehnice supuse avizarii,
precum si a Continutului-cadru al Studiului de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, emitent: Ministerul Apelor si Padurilor publicat
in: Monitorul Oficial nr. 615 din 25 iulie 2019;

- datele hidrologice si hidrogeologice necesare pentru
dimensionarea lucrarilor hidrotehnice sau hidroedilitare ale unor noi
proiecte ori pentru extinderi ale obiectivelor existente trebuie actualizate
pentru etapa elaborarii documentatiei pentru fundamentare. Datele
hidrologice de baza utilizate vor fi confirmate/determinate de INHGA sau
de administratiile bazinelor de apa, dupa caz, contra cost.

Sustine ca aceasta respectare a legislatiei se regaseste integral in
propunerea tehnica depusa si ca, nefiind obligatorie atestarea pentru
domeniul a) studii hidrologice pentru realizarea studiilor hidrologice,
necesare obtinerii avizului de gospodarire a apelor, se poate recurge la
solutia propusa in oferta tehnica si anume: ,datele hidrologice de baza
actuale - niveluri, debite si volume de apa, suprafete - necesare
dimensiondrii lucrdrilor, vor fi solicitate catre Administratia Bazinala de
Apa pe teritoriul carora este amplasat proiectul”, care vor fi transmise
sub forma de studii hidrologice, asa cum se demonstreaza prin adresele
atasate contestatiei.

Precizeaza ca in propunerea tehnica depusa a aratat ca, in baza
datelor hidrologice de baza actuale - niveluri, debite si volume de ap3,
suprafete - necesare dimensionarii lucrarilor, solicitate catre
Administratia Bazinala de Apa pe teritoriul carora este amplasat proiectul
si transmise de aceasta sub forma de studii hidrologice, vor fi intocmite
documentatiile pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor, pentru
care societatea SC ......... SRL este atestata, conform legislatiei
aplicabile, si nu este obligatoriu ca societatea sa fie atestata si pentru
intocmirea studiilor hidrologice.

Pentru exemplificare, se ataseaza: solicitare catre Administratia
Bazinala si emitere studiu hidrologic, in baza carora s-a obtinut avizul de
gospodarire a apelor; Nota comanda catre Administratia Bazinala de Apa
Crisuri nr. 1047/05.10.2018, prin care s-a solicitat studiul hidrologic;
Studiu hidrologic intocmit de ABA Crisuri, in baza comenzii SC .........
SRL; Studiu privind debitele maxime de calcul transmise de ABA Mures
nr. LMZ - 20083/19.10.2018; Avizul de gospodarire a apelor emis de
Administratia Nationala Apele Romane - ANAR, avand in vedere ca
amplasamentul lucrarii a fost pe doua Administratii Bazinele Mures si
Crisuri.

Referitor la sustinerea ca nu este obligatorie detinerea atestatului
a) si b), se face trimitere la Ordinul nr. 828 privind Normativului de
continut al documentatiei tehnice supuse avizarii, care certifica faptul ca
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studiul hidrogeologic este obligatoriu doar in cazul anumitor tipuri de
lucrarilor, asa cum se prevede la art. 8, art. 9, art. 10, art. 17, art. 22,
art. 24, art. 27, art. 28, art. 30, art. 31.

Totodata, contestatorul solicita obligarea comisiei de evaluare la
verificarea ofertei declarate castigatoare, privind cuprinderea in oferta a
prevederilor legislative referitor la confirmarea datelor hidrologice de
baza, de catre INHGA sau de administratiile bazinele de apa, duna caz,
contra cost.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, opinand ca, avand in vedere legislatia aplicabila, comisia de
evaluare are obligatia sa reevalueze ofertele si anume:

- din punct de vedere al gospodaririi apelor scopul urmarit de
legislatia aplicabila - obtinerea Avizului de gospodarire a apelor -
prevedere din art. 52 alin. (2) din Legea apelor nr. 107/1996: Elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor;

- in mod obligatoriu societatea elaboratoare a documentatiei de
fundamentare trebuie sa fie atestata pentru elaborarea documentatiei de
fundamentare, si anume detinerea de atestat prevazut la HG 1230/2020
pentru domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor (prevedere din Normativ de
continut din 4 iulie 2019 al documentatiei tehnice supuse avizarii, art. 1
alin. (3);

- nu este obligatoriu ca societatea sa fie atestata pentru domeniile
a) intocmirea studiilor hidrologice si b) intocmirea studiilor
hidrogeologice;

- nu este obligatoriu ca societatea sa fie atestata pentru domeniile
a) intocmirea studiilor hidrologice, deoarece in mod obligatoriu datele
hidrologice de baza utilizate vor fi confirmate/determinate de INHGA sau
de administratiile bazinele de apa, dupa caz, contra cost. Prevedere
legala: Ordin nr. 828 din 4 iulie 2019 privind aprobarea Procedurii si
competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului de
gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa (art. 7, D) anexe, lit. ii);

- studiul hidrogeologic nu se regaseste, conform legislatiei
aplicabile, in categoria studiilor obligatorii pentru categoriile de lucrari
drumuri si poduri si anume cai de comunicatii/lucrari de arta
supratraversari. Prevedere legala: Normativului de continut al
documentatiei tehnice supuse avizarii (art. 23).

Prin adresa nr. 1104/05.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
41006/06.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207405311/1, tranzactia: 1113112434/
1910024319 din data de 05.08.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 42.545,04 lei.

Prin punctul de vedere <cu privire la contestatie nr.
17437/DDB/VI.G.4/05.08.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 41077/
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06.08.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
efect negativ al puterii de lucru judecat, intrucat aspectele invocate de
contestator au mai fost transate prin Decizia CNSC nr. 1393/C1/1195,
1200/30.06.2021, ramasa definitiva prin neexercitarea cai de atac si, in
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 16433/22.07.2021, a
actelor care au stat la baza intocmirii lui si a actelor subsecvente, ca
temeinice si legale.

In preambul autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca:

- urmare a postarii in SEAP a raportului procedurii nr.
10053/05.05.2021 si a transmiterii comunicarilor privind rezultatul
procedurii, au fost depuse contestatii, de catre SC ....... SRL, contestatie
ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 1195/2021, si catre SC ........
SRL, contestatie ce a format obiectul dosarului CNSC nr. 1195/2021,
solutionate prin decizia nr. 1393//1195, 1200/30.06.2021, prin care
Consiliul a decis urmatoarele: ,Admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
respectiv criticile cu privire la studiile hidrologice si hidrogeologice iar, pe
cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferentd prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. (...)”;

- in data de 23.07.2021 a postat in SEAP ,Raportul procedurii-
reevaluare conform Decizie CNSC nr. 1393/C1/1195,1200/30.06.2021",
inregistrat sub nr. 16433/22.07.2021 si a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Referitor la exceptia si/sau prezumtia puterii de lucru judecat,
autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 26 alin. (1) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, actualizata, art. 430 si art. 431 din Legea nr.
134/2010 privind codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, mentionand ca problema realizarii studiilor hidrologice si
hidrogeologice, respectiv atestarea de catre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor a fost deja transata definitiv de catre CNSC, prin Decizia nr.
1393/C1/1195, 1200/ 30.06.2021, care nu nefiind atacata de parti, a
ramas definitiva, conditii in care devin incidente prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, actualizata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, se atrage atentia
asupra faptului ca, respingand oferta contestatorului SC ......... SRL, ca
neconforma, comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa puna in
executare decizia CNSC anterior mentionata care este definitiva si ale
carei considerente se bucura de putere de lucru judecat.

Asadar, este pur formala sustinerea contestatorului, referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite noi clarificari,
intrucat in decizia CNSC nr. 1393/C1/1195, 1200/ 30.06.2021 nu este
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mentionata (nici in dispozitiv, nici in considerente) obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, conform art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2006.

Sustine ca, de altfel, contrar celor retinute de CNSC prin decizia
anterior mentionata, SC ......... SRL insista atat prin apararile formulate
in litigiul initial (cerere de interventie in interes propriu nr.
838/16.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 31498/17.06.2021), cat si
prin contestatia ce face obiectul prezentului litigiu (contestatie nr.
1080/02.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 40169/03.08.2021) ca nu
detine si ca nu are nevoie de atestat pentru domeniile a) intocmirea
studiilor hidrologice; si b) intocmirea studiilor hidrogeologice.

Astfel, ceea ce tinde SC ......... SRL sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii este sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat
Decizia nr. 1393/C1/1195, 1200/30.06.2021, prin care s-a statuat
asupra caracterului neconform al ofertei sale, din cauza ca nu are
competenta tehnica si profesionala de a efectua studiile hidrologice si
hidrogeologice. Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter
absolut, inseamna ca SC ......... SRL nu poate depune o noua contestatie
in cadrul cdreia aceasta sa pretinda stabilirea contrariului.

In consecinta, prin raportare la cele de mai sus rezulta cu evidenta
ca CNSC a analizat complet oferta contestatorului si a transat
chestiunile litigioase referitoare la realizarea studiilor hidrologice si
geohidrologice, prin Decizia nr. 1393/C1/1195, 1200/30.06.2021, motiv
pentru care in prezenta cauza aceasta decizie nu poate fi contrazisa iar
CNSC are obligatia de a pronunta o solutie care sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat si respingand contestatia.

Punctual, se mai arata ca sunt tardive si nefondate criticile
contestatorului referitoare la faptul ca in documentatia de atribuire, in
mod gresit, s-au solicitat studii hidrologice atata timp cat art. 7 din
Ordinul nr. 828/2019 se refera la ,DATE si nu la STUDII”, sau ca
»Studiul hidrogeologic nu este solicitat conform Normelor aplicabile
pentru categoria de lucrari de drumuri si poduri, incidente in cazul
procedurii” sau ca ,studiul hidrogeologic nu se regaseste conform
legislatiei aplicabile in categoria studiilor obligatorii pentru categoriile de
lucrari drumuri/si poduri (...)".

Nici sustinerea SC ......... SRL ca: ,nu este necesar sa fie atestata
si pentru intocmirea studiilor hidrologice deoarece in oferta tehnica a
descris modalitatea de obtinere a datelor hidrologice necesare intocmirii
studiilor hidrologice necesare dimensionarii lucrarilor, in baza acestor
date hidrologice furnizate de Administratia Bazinala, in urma comenzii
noastre” ,contra cost” nu poate fi primita pentru ca in ipoteza prezentata
de contestator, ca studiul hidrologic (datele) sunt intocmite de altcineva
.contra cost”, aceasta avea obligatia de a declara toti subcontractantii
care ar fi executat parti din contract fiind incidente prevederile: art. 3
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alin. (1) din Legea nr. 98/2016, actualizata, art. 150 alin. (2) si urm. din
HG nr. 395/2016, actualizata.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei ca efect negativ al
puterii de lucru judecat, intrucat aspectele invocate de contestatoare au
mai fost transate prin Decizia CNSC nr. 1393/C1/1195,
1200/30.06.2021, ramasa definitiva prin neexercitarea cai de atac si, in
consecintd, mentinerea raportului procedurii nr. 16433/22.07.2021, a
actelor care au stat la baza intocmirii lui si a actelor subsecvente, ca
temeinice si legale.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, prin adresa A164/16.08.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42640/16.08.2021, SC ......... SRL formuleaza , Note scrise/raspuns”,
precizand, pe langa aspectele deja precizate, urmatoarele:

- se solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
intrucadt prin contestatie nu se repune in discutie necesitatea detinerii
atestatului pentru studiu hidrologic/hidrogeologic. Expunerea societatii la
caracterul non necesar al unui astfel de atestat, in persoana SC .........
SRL, este abordata, mai precis modalitatea de realizare si indeplinire a
cerintei;

- nu se contesta ca prin documentatie nu este impusa cerinta
detinerii unui atestat, insa ce este relevant de subliniat este ca, prin
decizia CNSC nr. 1393, conform prevederilor legale, ceea ce este
relevant este ca studiul hidrologic/hidrogeologic sa fie efectuat de catre o
institutie publica/privata care este atestata de catre Ministerul Apelor si
Padurilor;

- se contesta maniera in care a procedat autoritatea contractanta in
aplicarea deciziei CNSC. Prin decizie, CNSC a dispus reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei SC ......... SRL, insa autoritatea contractanta a
procedat la declararea neconforma a acesteia. Reluarea procedurii Si
reevaluarea ofertei presupune adresarea unei solicitari de clarificari, prin
care sa se ceara informatii legate de modul in care se va realiza studiul
hidrologic/hidrogeologic;

- prin contestatie, se critica tratamentul inegal si discriminatoriu
aplicat SC ......... SRL de catre autoritatea contractanta, raportat la
ceilalti participanti la procedura care se aflau in situatii identice si
similare;

- prin contestatie, se critica faptul ca era necesar detinerea
atestatului de catre SC ... SRL, deoarece studiul
hidrologic/hidrogeologic poate fi furnizat si de un tert;

- obiectul contractului este dat de servicii de proiectare, iar studiul
hidrologic/hidrogeologic este cerinta a documentatiei (aspect confirmat si
de catre Decizia CNSC), care trebuie realizata de catre contractant, insa
nu exclusiv si in persoana sa, ci de ,specialisti autorizati in domeniu”,
conform prevederilor legale aplicabile.
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Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ceea ce priveste propunerea tehnica
prezentata de SC ......... SRL, in cazul in care comisia de evaluare nu i
accepta modalitatea legala de comanda (implicit de confirmare a
acestora, ,in mod obligatoriu aceste date hidrologice de baza trebuie
confirmate de catre INHGA sau de administratiile bazinale de apa dupa
caz, contra cost”. - art. 7 din HG 828 Continutul cadru de elaborare a
documentatiilor, Ordin nr. 828 din 4 iulie 2019 privind aprobarea
procedurii si competentelor de emitere, modificare si retragere a avizului
de gospodarire a apelor, inclusiv procedura de evaluare a impactului
asupra corpurilor de apa, a debitelor la Administratia Bazinala de Apa),
comisia de evaluare era obligata sa respinga subcontractantul SC ..........
SRL, care are in acordul de subcontractare parte a serviciilor de studii si
sa ceara o singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara.
Ori, comisia de evaluare nu a solicitat SC ......... SRL niciun fel de
clarificare, doar celorlalti ofertanti.

Asa cum s-a aratat in propunerea tehnica, studiul hidrologic/
hidrogeologic va fi realizat in comun cu SC .......... SRL, valoarea ofertata
fiind de 12.000 lei, fara TVA.

Conform ofertei si a clarificarii nr. 550/20.04.2021, pentru
activitatea nr. 4 ,Studiu hidrologic/hidrogeologic”, valoarea ofertata este
de 12.000 lei, din care pentru SC ......... SRL 9.000 lei, si pentru
subcontractantul SC .......... SRL de 3.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru obiectivul «Reabilitare si
modernizare drum judetean D] 750 C: Salciua de Sus (DN 75) - Dealu
Caselor - Valea Larga - Vale in Jos - Ponor - Ramet - Valea Manastirii -
Geoagiu de Sus - Stremt - Teius (DN 1)», - cod CPV 79314000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1027275/25.12.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 2.127.252,00 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea

contractanta.
In opinia autoritatii contractante, contestatia formulata de
SC ......... SRL ar trebui respinsa in virtutea autoritatii de lucru judecat
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deoarece Consiliul s-a mai pronuntat asupra acelorasi aspecte in deciziile
pronuntate anterior.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta deoarece prin decizia pronuntata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire nu a fost retinuta neconformitatea ofertei depusa

de asocierea SC ......... SRL - SC ............ SRL ci modalitatea nelegala
de evaluare a ofertei acestuia.
Ori, prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL

criticA tocmai modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin decizia pronuntate anterior si asupra
carora exista autoritate de lucru judecat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
exceptia invocata de autoritatea contractanta, urmand sa analizeze pe
fondul cauzei contestatia formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei si avand in vedere ca obiectul
contestatiei formulate il reprezinta modul de reevaluare a ofertei
apartinand SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - SC
....... SRL, ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1393/C1/1195,1200/30.06.2021, se retine ca, anterior pe rolul
Consiliului a fost depusa contestatia nr. 819/17.05.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 25471/17.05.2021, formulata de SC .......... SRL prin care
s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii nr.
10118/DDB/VI.G.4/06.05.2021, a raportului procedurii precum si a
tuturor documentelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cea depusa de asocierea
SC ......... SRL - SC ........ SRL, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare, prin prisma motivelor
enumerate in contestatie.

Prin Decizia nr. 1393/C1/1195, 1200/30.06.2021, Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ....... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
SC.oennns SRL fata de contestatia acestuia.

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC .........
SRL fata de contestatia formulata de SC ........ SRL.

Admite In parte contestatia formulata de SC ..... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile cu
privire la studiile hidrologice si hidrogeologice iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
SC ........... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de
Y R SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Intrucat Decizia Consiliului nr. 1393/C1/1195, 1200/30.06.2021 nu
a fost atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 1393/C1/1195,1200/30.06.2021
definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
Consiliul va retine urmatoarele considerente ca fiind relevante si in
prezenta cauza:

»Trecand la solutionarea criticilor contestatorului privind neconformitatea
ofertei desemnate castigatoare apartindnd asocierii SC ......... SRL - SC ........
SRL, Consiliul are in vedere urmatoarele:

O prima critica a contestatorului priveste imposibilitatea ofertantului
desemnat castigator de a realiza parte din contract (studii hidrologice,
studii hidrogeologice, studii de gospodarire a apelor si documentatii
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor),
deoarece acesta nu detine atestat conform Ordinului 1230/2020 emis
de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Consiliul va retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea 1II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din anuntul de
participare, obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia care face obiectul prezentei constad in prestarea de Servicii de
proiectare pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare drum judetean DJ 750
C: Séalciua de Sus (DN 75) - Dealu Caselor - Valea Larga - Vale in Jos - Ponor -
Ramet - Valea Manastirii - Geoagiu de Sus - Stremt - Teius (DN 1)”, conform
Caietului de sarcini.

FAZA I PROIECTARE: Expertiza tehnica, Studiul topografic vizat de OCPI,
Studiul geotehnic, Studiul hidrologic/hidrogeologic, Obtinerea, in numele
beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate in Certificatul de Urbanism,
Raport privind impactul asupra mediului (daca este cazul), Studiu de
Fezabilitate pentru obiectivul mixt de investitii.

FAZA II PROIECTARE: Elaborarea documentatiei pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, Elaborare Proiect Tehnic de executie, Suport
tehnic pe perioada derularii procedurii de atribuire a Contractului de executie a
lucrarilor.
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In cuprinsul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea autoritatii contractante, aceasta a
stabilit serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului, relevante in
solutionarea contestatiei fiind mentiunile de la pag. 6, unde a mentionat faptul
ca ,Urmdatoarele activitdti trebuie realizate de Contractant in cadrul
Contractului ce rezulta din aceasta procedura:

I.D Studiul hidrologic/hidrogeologic

Va fi intocmit de catre specialisti autorizati in domeniu, in conformitate
cu totalitatea reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

L.E Obtinerea, in numele beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate
in Certificatul de Urbanism.

- Intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea Certificatului de
urbanism;

- Intocmirea documentatiei necesare si obtinerea, In numele
beneficiarului, a avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism,
inclusiv raportul privind impactul asupra mediului, daca este cazul”.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1481/DGP/IX/2/H/19/20.01.2021 publicat in SICAP sub identificatorul
~CN1027275/00014] Raspuns solicitari de clarificari.pdf.p7s”, autoritatea
contractanta a precizat:

~Intrebare 4: Va4 rugam sa specificati daca toate activitatile prevazute la
punctul 3.4 tabel 5 din caietul de sarcini fac parte din obiectul contractului si
cad in sarcina ofertantilor?

Raspuns 4: Toate activitatile care trebuie realizate de Contractant in
cadrul Contractului sunt precizate in Tabelul 5 de la punctul pct. 3.4. Serviciile
solicitate: activitatile ce vor fi realizate din Caietul de sarcini nr.
26.515/26.11.2020".

In conformitate cu dispozitiile art. 1, 2 si 10 din Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate
in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospoddarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin
Ordinul nr. 1230/2020,

LJArt. 1. - Prezentul regulament stabileste procedura de atestare de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospoddarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor si
asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru atestarea capacitatii
tehnico-profesionale a solicitantilor.

Art. 2. - Atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini cerintele
tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

(...)

Art. 10. - Domeniile pentru care Comisia de atestare este abilitatd sa
ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:

a) intocmirea studiilor hidrologice;

b) intocmirea studiilor hidrogeologice;

c) intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;
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d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de
gospodarire a apelor”,

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (2) din Legea
apelor nr. 107/1996: Elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe studii meteorologice,
hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de gospodarire a apelor, dupa caz.
Aceste studii si documentatii vor fi intocmite de institutii publice sau private
din cadrul statelor membre ale Uniunii Europene, atestate de autoritatea
publica centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din spatiul
Uniunii Europene. Documentatiile de fundamentare trebuie sda demonstreze ca
titularul proiectului se poate conforma cerintelor legale.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, precum si
faptul ca intocmirea studiului hidrologic si a studiului hidrogeologic
este cerinta a documentatiei de atribuire, ofertantii au obligatia de a
face dovada detinerii atestatului emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor.

Din verificarea documentelor depuse de ofertantul desemnat castigator
in cadrul ofertei, Consiliul constata ca acesta a participat la procedura intr-o

asociere formata din SC ......... SRL(lider asociere) - SC ......... SRL (asociat)
avand ca subcontractanti pe SC ....... SRL pentru elaborare studii topografice
vizate OCPI si pe SC ........... SRL pentru elaborare studiu geotehnic verificat si

avizat la cerinta Af/studii geologice, studii de stabilitate a terenului (dupa caz).

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice (partea 1
de pe CD) la pag. 55 pct. 1V. ,Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare Studiu hidrologic/hidrogeologic in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini”, ofertantul desemnat castigator
precizeaza ca: ,Activitatea va fi realizatd in comun cu subcontractantul
SC ......... SRL. Studiul hidrologic/ hidrogeologic se va realiza de SC .........
SRL”.

Aceeasi mentiune este facuta si la pagina 96 din cadrul propunerii
tehnice.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice (partea 4 de pe CD) ofertantul
SC ......... SRL prezinta Certificat de atestare nr. 76/2020 emis de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor in baza Ordinului 1230/2020 prin care se
precizeaza ca are competentele tehnice si profesionale de a efectua lucrari in
urmatoarele domenii: d) elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Avénd in vedere prevederile art. 52 alin. (2) din Legea apelor nr.
107/1996 mai sus prezentate care impun ca Elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor se bazeaza pe
studii meteorologice, hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de
gospodarire a apelor, Consiliul constata ca detinerea certificatului de
atestare emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru
domeniul d) elaborarea documentatiilor pentru  obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, nu este suficient pentru
elaborarea studiilor hidrologice si a studiilor hidrogeologice fiind
obligatorie atestarea pentru domeniile a) intocmirea studiilor
hidrologice; si b) intocmirea studiilor hidrogeologice.
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Avénd in vedere cele prezentate Consiliul constatd ca din documentele
depuse in cadrul ofertei nu rezultd ca SC ......... SRL sau subcontractantul
SC ... SRL sunt atestati de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
pentru a) Intocmirea studiilor hidrologice; si b) intocmirea studiilor
hidrogeologice;

Mentiunile SC ......... SRL din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 55 din
partea 1 de pe CD) cu privire la realizarea studiului hidrologic si a studiului
hidrogeologic - daca va fi cazul, sau cea din suplimentul la cererea de
interventie - studiul hidrologic va fi realizat in mod legal, nu pot fi admise
deoarece realizarea acestor studii este cerinta expresa a documentatiei de
atribuire si nu probabila.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca in mod
eronat autoritatea contractanta a considerat cerinta documentatiei de
atribuire indeplinita de catre ofertantul SC ......... SRL.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca toti ofertantii inclusiv SC .........
SRL si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele din caietul de sarcini privind realizarea studiilor hidrologic si
hidrogeologic de catre specialisti autorizati in domeniu, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina ofertantului, el neputadnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al ofertdrii unor servicii pentru care nu detine autorizare/atestare,
potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarére).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauzad, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cit si pentru ofertanti care trebuie sd o
respecte intocmai.

Prin urmare, autoritatea contractantd are obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor de participare cu respectarea strictd a propriilor cerinte
stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta interpretare excede
propriilor reguli stabilite.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:
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.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicad formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, s& permitd tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a

reiterat ca: ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
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care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importantd cu cat miza este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului SC ............. SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei desemnate castigatoare, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ..............
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... respectiv criticile cu
privire la studiile hidrologice si hidrogeologice iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL -
Y G SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Autoritatea contractanta procedand la punerea in executare a
deciziei mai sus iterate, a reevaluat oferta contestatorului si a constatat
la randul ei lipsa acestor finscrisuri expres solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire respectiv atestarea de catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor pentru desfasurarea activitatilor: a)
intocmirea studiilor hidrologice; si b) intocmirea studiilor
hidrogeologice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerii ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atdt de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
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cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatorului potrivit careia
sustinerile de neconformitate sunt neintemeiate, in conditiile in care, pe
de-o parte acesta recunoaste faptul ca prezentarea acestor atestate era
o cerinta impusa de documentatia de atribuire (a se vedea adresa
intitulata: ,Note scrise/rdspuns”, in cadrul careia se mentioneaza:
,Subscrisa nu contest ca prin documentatie nu este impusa cerinta
detinerii unui atestat, insa ...”), iar pe de alta parte acesta din urma nu
si-a exercitat dreptul la calea de atac impotriva deciziei Consiliului in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambigu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a
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amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentad care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma clarificarilor solicitate modificarea / completarea de
catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers ar fi
fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cda, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatg” anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza

C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel: ,,a permite autoritatii contractante sa

solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma
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cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificdri in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor servicii care nu respecta strict cerintele impuse, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a reevaluat oferta in cauza tinand seama de aspectele
retinute in cadrul Deciziei nr. 1393/C1/1195,1200/30.06.2021 ramasa
definitiva si irevocabila, motiv pentru care critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Pagina 20 din 21



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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