Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de

catre ......... SRL, cu sediul in ......... I o , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata
legal prin ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
800/12.12.2022 (in continuare RAPORTUL), privind procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie
ulterior semnarii contractului de finantare pentru obiectivul Consolidarea

capacitatii unitatilor de invatamant din ......... in vederea gestionarii
situatiei de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 2020”, in referire
la lotul 1, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la acordarea consultarii in format

electronic a ofertelor S. ,....... " SRL (in continuare ....... ) Si S, ... "
SRL (in continuare ....... );

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor
....... , eeeeene SIS.,...." SRL (In continuare .......);

-modificarea corespunzatoare a RAPORTULUI in partea sa
referitoare la lotul 1, cu intocmirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecats,
conform art. 26 (9) din Legea nr. 101/2016 (in continuare LEGE).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii nr. 800/12.12.2022, in referire la lotul
1, invederand urmatoarele:

1. CHESTIUNI PREALABILE

1.1. Contestatoul sustine ca RAPORTUL a fost publicat in SEAP la
data de 13.12.2022 si, avand in vedere ca valoarea achizitiei este de
431.610 lei, in raport de dispozitiile art. 8 (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.

FONDUL CONTESTATIEI

2.1. Contestatorul arata mai intai ca autoritatea contractanta i-a
|mp|ed|cat accesul legal datorat la consultarea ofertelor competitorilor
Sai ....... ] la lotul 1.

Se mentioneaza ca in RAPORT, p.18, se fac mentiuni referitoare la
pretinsa confidentialitate a unor oferte, intre care si a ....... Si vunnn. la
acest lot.

La data de 14.12.2022, contestatorul sustine ca a cerut Autoritatii
sa-i acorde acces la consultarea in format electronic a ofertelor .......
Si vuunee. (anexa nr. 3) - cererea fiind refuzata de Autoritate cu motivarea
ca acesti operatori economici au declarat confidentialitatea propunerilor
tehnice din aceste oferte (anexa nr. 4).

Dupa cum se observa din RAPORT si din raspunsul sau,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractantda nu a exercitat
obligatia sa de a verifica daca sunt intrunite conditiile prevazute de Legea
nr. 98/2016 pentru acordarea protectiei confidentialitatii unor date si
informatii din oferta unui operator economic - declaratia + dovezile
privind confidentialitatea, constituite in anexa la dosarul ofertei (art. 57
(4) - ,4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fund
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)."

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta s-a rezumat a
reproduce declaratia partii interesate.

Se arata ca intr-o motivare de ordin principial aflata in cuprinsul
decizie nr. .... (dos. nr....), CURTEA DE APEL .... a apreciat urmatoarele
(p.12):

Pentru a-si exercita dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
ofertantul trebuie, pe de o parte sa indice informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost care sunt confidentiale, dar pe de
alta parte trebuie sa si dovedeasca acest caracter confidential.
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Numai in conditiile in care informatiile confidentiale sunt indicate si
dovedite ca avand caracter confidential, se naste obligatia autoritatii
contractante de a nu dezvalui aceste informatii.

Consecinta este ca C.N.S.C., verificand ofertele ....... Sivevnens la lotul
1 si constatdnd ca nu sunt indeplinite conditiile legale (lipseste dovada
caracterului confidential al unor intregi PROPUNERI TEHNICE ?!, care ar fi
trebuit sa fie deja constituita intr-o anexa la dosarul ofertei), trebuie sa
oblige Autoritatea la comunicarea in format electronic a acestor oferte
sau sa acorde contestatorului acces la consultarea acestor oferte in cursul
judecarii prezentei contestatii.

Intrucat contestatorul apreciaza ca a fost impiedicat a exercita in
mod eficace contestatia sa (art. 2 (3) LEGE - ,(3) Scopul prezentei legi il
constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor  legale  privind  atribuirea
contractelor."”), se impune concluzia ca, pe de o parte, este de inteles ca
nu poate decat sa formuleze o motivare ipotetica a criticilor de

neconformitate a ofertelor ....... Y , iar pe de alta parte, dupa
consultarea acestor oferte, ca este in drept a formula noi critici de
neconformitate a ofertelor ....... ] in conditiile art.8 (1) lit. b) LEGE.

2.2. NECONFORMITATEA OFERTELOR ....... ) eeeeenn ] I

Contestatorul arata ca potrivit RAPORTULUI - p.19, Autoritatea a
decis atribuirea contractului lotului 1 ofertantului ....... , Situatie in care
apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat o gresita evaluare
tehnica a ofertelor ....... y eeneens ] , CU Incalcarea prevederilor art.127
(1) lit. f) HGR nr. 395/2016:

JART., 127

(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Sustine petentul ca ofertele ....... ) reeanes ] R sunt NECONFORME,
cu motivarile de mai jos.

2.2.1. OFERTA .......

2.2.1.1. Daca produsul ofertat de catre ....... este ALCHOSEPT

(aviz C.N.P.B. nr. 4217BI0O/0l/12.24/ 02.03.2022),

Contestatorul apreciaza ca produsul nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr. 307/27.07.2022
publicate in SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" spre a dovedi indeplinirea cerintei.

Mai mult, in avizul C.N.P.B. anterior mentionat (cap.XIII) este
indicata o atentionare aratand contrariul cerintei din caietul de sarcini:
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"Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului
la capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului existand
si riscul unei potentiale contaminari.”

2.2.1.2. Daca produsul ofertat este ....... HAND SANITIZER GEL,
(aviz C.N.P.B. nr. 5235BI0/01/12.24/26.01.2022)

2.2.1.2.1. Contestatorul sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
307/27.07.2022 publicate in SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" spre a dovedi indeplinirea cerintei.

2.2.1.2.2. Contestatorul sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
362/19.08.2022 publicate in SEAP la 19.08.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 10: ,Produsul va fi destinat
dezinfectiei madinilor prin frecare in aria institutionald, dovedita prin
testari conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea
virucida va fi dovedita prin testari conform standardului EN 14476 sau
echivalent pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2)”,

in sensul ca in avizul C.N.P.B. sus aratat (cap.IX) nu figureaza intre
activitatile microbicide ale produsului cele BACTERICIDA - dovedita
conform standardului EN 1276 - si LEVURICIDA - doveditd conform
standardului EN 1650.

Se retine ca potrivit standardului EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL), un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala trebuie sa dovedeasca urmatoarele eficacitati
prin testari conform standardelor indicate -p.48: BACTERICID - dovedit
conform standardelor EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - dovedit conform
standardului EN 1650.

2.2.1.3. Daca produsul ofertat este ....... HAND SANITIZER SPRAY
(aviz C.N.P.B. nr. 5236BI10/01/12.24/28.02.2022)

2.2.1.3.1. Contestatorul sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
307/27.07.2022 publicate in SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.
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in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" spre a dovedi indeplinirea cerintei.

2.2.1.3.2. Contestatorul afirma ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
362/19.08.2022 publicate in SEAP la 19.08.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 10: ,Produsul va fi destinat
dezinfectiei ma inilor prin frecare in aria institutionald, dovedita prin
testari conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea
virucida va fi dovedita prin testari conform standardului EN 14476 sau
echivalent pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2)”.

in sensul ca in avizul C.N.P.B. sus aratat (cap.IX) nu figureaza intre
activitatile microbicide ale produsului cele BACTERICIDA - dovedita
conform standardului EN 1276 - si LEVURICIDA - doveditd conform
standardului EN 1650.

Se mentioneaza ca, potrivit STANDARDULUI, un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala trebuie sa
dovedeasca urmatoarele eficacitati prin testari conform standardelor
indicate - p. 48: BACTERICID - dovedit conform standardelor EN 1276 si
EN 1500, LEVURICID - dovedit conform standardului EN 1650.

2.2.1.4. Daca produsul ofertat este ....... Gel (aviz C.N.P.B. nr.
2251BI10/01/12.24/02.03.2022)

2.2.1.4.1. Contestatorul sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
307/27.07.2022 publicate in SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.

in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" spre a dovedi indeplinirea cerintei.

Mai mult, in avizul C.N.P.B. anterior mentionat (cap.XIII) este
indicata o atentionare aratand contrariul cerintei din caietul de sarcini:

XIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII
SI A FACTORILOR DE MEDIU

Pentru utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la
capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupd deschiderea unui
recipient, eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului,
existadnd si riscul unei potentiale contaminari.

2.2.1.4.2. Contestatorul afirma ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
362/19.08.2022 publicate in SEAP la 19.08.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 10: ,Produsul va fi destinat
dezinfectiei madinilor prin frecare in aria institutionald, dovedita prin
testari conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea
virucida va fi dovedita prin testari conform standardului EN 14476 sau
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echivalent pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2)”,

in sensul ca in avizul C.N.P.B. sus aratat (cap.IX) nu figureaza intre
activitatile microbicide ale produsului cele BACVTERICIDA - dovedita
conform standardului EN 1276 - si LEVURICIDA - dovedita conform
standardului EN 1650.

Se retine ca potrivit standardului EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL), un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala trebuie sa dovedeasca urmatoarele eficacitati
prin testari conform standardelor indicate - p. 48: BACTERICID - dovedit
conform standardelor EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - dovedit conform
standardului EN 1650.

2.2.2. OFERTA .......

Daca produsul ofertat este (MAXXI PRO) SKIN GUARD (aviz
C.N.P.B. nr. 5861BI0/01/12.24/20.09.2022)

2.2.2.1. Contestatorul sustine ca produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
307/27.07.2022 publicate in SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindarii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.

in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" concludente spre a dovedi indeplinirea
cerintei.

Daca ....... a depus, in sprijinul dovedirii indeplinirii cerintei, raportul
de testare nr. 30387/2021 emis de TESTING CENTER GLOBALTEST,
Sofia, Bulgaria - evaluarea stabilitatii pe termen lung a produsului SKIN
GUARD conform phEUR 2.6.12, prin determinarea numarului total de
microorganisme aerobe (TAMC), atunci petentul sustine ca acest raport
nu este concludent pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Testarea s-a facut pe tulpini de microorganisme AEROBE - ceea ce
este nerelevant pentru speta de fata, produsul ofertat trebuind sa
dovedeasca STABILITATE in prezenta microorganismelor ANAEROBE;
fiind vorba de un produs lichid ce se aplica pe piele, simpla sa aplicare
taie contactul cu aerul al microorganismelor aerobe de testare, fara a mai
fi nevoie de actiunea dezinfectanta in sine; ramane asadar nedovedita
actiunea dezinfectanta a produsului ofertat asupra microorganismelor
ANAEROBE.

Contestatorul subliniazd ca nu rezulta din raportul mentionat
STABILITATEA produsului timp de cel putin 30 zile de la deschiderea
recipientului; in raport se arata ca testarea a fost efectuata pentru o
perioada de 4 zile.

Mai mult, in avizul C.N.P.B. anterior mentionat (cap.XIII) este
indicata o atentionare aratand contrariul cerintei din caietul de sarcini:

XIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII
SI A FACTORILOR DE MEDIU
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Pentru utilizatorii profesionali se interzice rearnbalarea produsului la
capacitati mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui
recipient eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-
un recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului.
existadnd si riscul unei potentiate contaminari.

2.2.2.2. Contestatorul invedereaza ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
362/19.08.2022 publicate in SEAP la 19.08.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 10: ,Produsul va fi destinat
dezinfectiei mdinilor prin frecare in aria institutionald, dovedita prin
testari conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea
virucida va fi dovedita prin testari conform standardului EN 14476 sau
echivalent pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2)”,

in sensul ca in avizul C.N.P.B. sus aratat (cap.IX) nu figureaza intre
activitatile microbicide ale produsului cele BACVTERICIDA - dovedita
conform standardului EN 1276 - si LEVURICIDA - dovedita conform
standardului EN 1650.

Se retine ca potrivit standardului EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL), un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala trebuie sa dovedeasca urmatoarele eficacitati
prin testari conform standardelor indicate - p. 48: BACTERICID - dovedit
conform standardelor EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - dovedit conform
standardului EN 1650.

2.2.3. OFERTA .......

Contestatorul precizeaza ca ....... a ofertat produsul MAXIL SEPT
ICF (Meditol ICF) (aviz C.N.P.B. nr. 2179BI0/01/12.24/05.08.2020).

2.2.3.1. Se apreciaza de catre petent ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
307/27.07.2022 publicate an SEAP la 27.07.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului. Perioada minima
este de 30 de zile. Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe
obiective, precum rapoarte de testare, etc.) a perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Impotriva contamindrii din
momentul deschiderii recipientului”.

in sensul ca NU sunt prezentate de ofertant ,probe obiective,
precum rapoarte de testare" concludente spre a dovedi indeplinirea
cerintei.

Se arata ca ....... a depus, in sprijinul dovedirii indeplinirii cerintei,
raportul de testare nr. 1284/0%.12.2013 emis de SC UNILAB GSA,
dovedind eficacitatea BACTERICIDA a produsului conform EN 1500 la 45
de zile dupa deschiderea flaconului.

Sustine petentul ca acest raport nu este CONCLUDENT pentru
dovedirea indeplinirii cerintei caietului de sarcini al lotului intrucat:

-pe de o parte, dovedeste mentinerea eficacitatii produsului
(STABILITATEA) timp de 45 zile post-deschidere recipient doar pentru
activitatea BACTERICIDA, testata conform unui singur standard - EN
1500 - din cele doua care trebuie, conform caietului de sarcini al lotului,
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s§ dovedeascd eficacitatea BACTERICIDA (ori, produsul trebuie s3
indeplineasca cerintele unui spectru de activitate complex, in care intra,
pe langa efectul BACTERICID, si cele LEVURICID si VIRUCID);

-pe de alta parte, asa cum rezulta din prevederile art. 19 (2) lit. ¢)
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - care afirma, cu caracter de
principiu, necesitatea ca un dezinfectant (ca si orice alt produs utilizabil in
aria sanatatii publice) sa fie folosit ,in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea”
- cerinta din caietul de sarcini lot 1 trebuie apreciata ca fiind una
complexa, ave“;nd 3 componente: VALABILITATEA, STABILITATEA si
SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII; din aceasta
perspectiva, ....... nu a depus vreo proba obiectiva care sa ateste
indeplinirea VALABILITATII si SIGURANTEI IN TIMP IMPOTRIVA
CONTAMINARII timp de 30 zile dupa deschiderea recipientului (dupa cum
nici cea referitoare la STABILITATE nu este totalmente relevanta, asa
cum a aratat mai sus).

2.2.3.2. Contestatorul precizeaza faptul ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini lot 1 (introdusa prin masurile de remediere nr.
362/19.08.2022 publicate in SEAP la 19.08.2022):

Pentru lotul 1: Se va adauga cerinta nr. 10: ,Produsul va fi destinat
dezinfectiei mainilor prin frecare in aria institutionala, dovedita prin
testari conform standardului EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea
virucida va fi dovedita prin testari conform standardului EN 14476 sau
echivalent pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati
(printre care se numara si virusul SARS COV-2)”.

in sensul ca in avizul C.N.P.B. sus aratat (cap.IX) nu figureaza intre
activitatile microbicide ale produsului cele BACTERICIDA - dovedita
conform standardului EN 1276 - si LEVURICIDA - doveditd conform
standardului EN 1650.

Se retine ca potrivit standardului EN 14885:2022 (in continuare
STANDARDUL), un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala trebuie sa dovedeasca urmatoarele eficacitati
prin testari conform standardelor indicate - p. 48: BACTERICID - dovedit
conform standardelor EN 1276 si EN 1500, LEVURICID - dovedit conform
standardului EN 1650.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... ,
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare a mentionat doar
in ce priveste cel de-al treilea capat de cerere faptul ca se refera exclusiv
la lotul 1, Autoritatea solicita CNSC sa respinga primele doua capete de
cerere (cele referitoare la acordarea consultarii in format electronic a
ofertelor a doi ofertanti si la reevaluarea tehnica a ofertelor de pe primele
3 locuri) in ceea ce priveste celelalte loturi. Societatea ......... SRL poate
avea interes in a formula contestatie doar pentru lotul 1 al procedurii.

In mod punctual, raportat la solicitarile contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:
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1. Referitor la acordarea accesului la oferta ....... SRL,
Autoritatea precizeaza ca ofertantul a depus o declaratie a producatorului
Maxxi Pro Bulgaria Ltd privind confidentialitatea tuturor documentelor
privind produsele sale (paginile 1-4 din propunerea tehnicd) si o
declaratie a distribuitorului acestor produse in acelasi sens (pagina 5 din
propunerea tehnicd). Aprecieaza autoritatea contractanta ca in aceasta
situatie sunt indeplinite conditiile legale indicate de ofertant, iar
solicitarea contestatoarei trebuie respinsa.

2. Referitor la acordarea accesului la oferta ....... SRL,
Autoritatea precizeaza ca ofertantul a specificat in declaratia depusa
motivele si dovezile pentru care propunerea sa tehnica este confidentiala
(declaratia de la paginile 16-17 din Formularele de calificare).

3. Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca Societatea .........
SRL nu poate beneficia de un nou termen de contestare, in care sa
formuleze alte critici de neconformitate, in eventualitatea in care i s-ar
permite accesul la cele doua oferte mentionate, neexistand o baza legala
in acest sens.

4. In ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea ofertei ....... SRL, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca in Procesele verbale de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 575/07.10.2022, nr. 625/19.10.2022, nr.
671/07.11.2022 si 697/17.11.2022 (plus solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente) au fost analizate in mod extensiv aspectele
precizate in mod eronat de societatea contestatoare in contestatia
formulata. Autoritatea sustine ca propunerea tehnica a ....... SRL este
conforma tuturor cerintelor Caietului de sarcini. Avand in vedere faptul
ca, daca Autoritatea ar raspunde punctual criticilor nefondate ale
contestatoarei, ar divulga aspecte confidentiale ale propunerii tehnice
a ... SRL, aceasta solicita CNSC sa observe ca toate sustinerile
contestatoarei au fost analizate in mod corect si detaliat in Procesele
verbale mentionate.

5. In mod similar, Autoritatea sustine ca propunerea tehnica
a ... SRL a fost analizata pe larg in Procesele verbale de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 575/07.10.2022, nr. 625/19.10.2022 si nr.
671/07.11.2022 (plus solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente).
Se apreciaza ca, contestatoarea incearca sa induca in eroare CNSC prin
sustinerea ca ,nu rezulta din raportul mentionat stabilitatea produsului
timp de cel putin 30 de zile de la deschiderea recipientului; in raport se
arata ca testarea a fost efectuata pentru o perioada de 4 zile"; intrucat,
rezultda de la pagina 5 a raspunsului ....... SRL nr. 605/12.10.2022 ca
testarea a fost realizata pentru o perioada de 6 luni.

Totodata, Autoritatea apreciaza ca petentul considera in mod eronat
ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea doar in baza ofertelor
depuse. Asa cum se observa din dosarul achizitiei, au existat mai multe
cIarifigéri care au condus in final la declararea ofertelor ca fiind conforme.

In ce priveste ,atentionarea" privind scaderea semnificativa a
eficacitatii produsului dupa deschidere, mentionata in Avizul CNPB nr.
5861BI0/0l1/12.24/20.09.2022, Autoritatea apreciaza ca aceasta este
irelevanta cat timp nu exista mentiuni privind perioada de timp dupa care
scade eficacitatea produsului.
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In privinta indeplinirii cerintei nr. 10 din Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze documentele si
sustinerile ofertantului ....... din faza de evaluare a propunerilor tehnice,
conform Proceselor verbale mentionate, care dovedesc indeplinirea
cerintei de catre propunerea tehnica a respectivului ofertant.

6. Autoritatea contractanta puncteaza ca sustinerile

contestatoarei in ce priveste propunerea tehnica a ....... SRL nu sunt
admisibile pentru urmatoarele motive:
In primul rand, ceea ce sustine ......... SRL privitor la

,valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp TImpotriva contaminarii"
reprezinta o adaugare la cerinta formulata in Caietul de sarcini. Astfel, in
cerinta nu se precizeaza pentru ce actiuni (bactericida, levuricida,
virucida etc.) trebuie dovedita valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp
impotriva contaminarii, ceea ce inseamna ca este suficienta dovedirea
oricarei asemenea actiuni. Daca Societatea ......... SRL aprecia ca cerinta
nu este clara, avea posibilitatea de a o contesta. Cat timp nu a contestat-
0, cerinta se aplica asa cum este formulata, fara alte adaugiri convenabile
contestatoarei.

In al doilea rand, referitor la cerinta nr. 10 din Caietul de sarcini,
analiza Proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr.
575/07.10.2022, nr. 625/19.10.2022, nr. 671/07.11.2022 si
697/17.11.2022 (plus solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente)
dovedeste indeplinirea cerintei de catre propunerea tehnica formulata
de ....... SRL. Contestatoarea face referire doar la propunerea tehnica
a ..onee. SRL, fara a lua in considerare clarificarile formulate de acest
ofertant pe parcursul evaluarii (pe care, de altfel, nici nu a solicitat sa le
consulte).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL fsi
exprima pozitia fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
aratand urmatoarele:

PRIVIND 2.1.

....... - Declaratiile producatorului bulgar si a distribuitorului sau nu
pot produce efectul prevazut de art. 57 (4) Legea nr. 98/2016,
neconstituind dovezi ale vreunei categorii de date si informatii care ar
putea fi considerate confidentiale.

....... - declaratia ca ar exista ,,dovezi" ale confidentialitatii datelor si
informatiilor ofertei - fara a exista aceste ,dovezi" in materialitatea lor -
nu constituie dovada ea in sine.

Baza legala a formularii unor noi contestatii impotriva actului
decizional al Autoritatii o constituie savarsirea unui delict civil (incalcarea
legii in ce priveste stabilirea caracterului confidential al unor date si/sau
informatii) - si cum fraus omnia corrompit, actul Autoritatii este lipsit de
eficienta sa legala din aceasta perspectiva (se bazeaza pe ascunderea
modului in care a evaluat ofertele); totodata, prevederile art. 8 Legea nr.
101/2016 leaga inceperea scurgerii termenului de contestare de
cunoasterea actului Autoritatii si a motivelor sale - ceea ce Autoritatea nu
a adus la cunostinta tuturor ofertantilor interesati.
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Contestatorul mai citeaza si urmatoarele considerente ale Hotararii
CJUE din 24 februarie 2022 in cauza C-532/20:

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cdi de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco, C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

37 Astfel, in asemenea imprejurdri in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii
acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necastigator este declaratd admisibild incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

Asadar, daca in urma consultarii ofertelor prezentate de .......
Si vinnn. la lotul 1 rezulta si alte motive de inadmisibilitate ale acestora
care nu i-au fost cunoscute datorita actiunii Autoritatii, contestatorul
sustine ca urmeaza a formula - in termen - o0 noua contestatie impotriva
eronatei evaluari a acestor oferte.

Contestatorul opineaza ca CNSC are a decide intre a obliga
Autoritatea sa-i acorde acces in format electronic la ofertele ....... Y
sau a-i acorda acces la dosarul constituit pe rolul sau ori a-i respinge
ambele cereri (pozitie pe care o apreciaza de la bun inceput ca fiind in
contradictie cu prevederile legale aplicabile).

PRIVIND 2.2.1.

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta refuza discutarea
criticilor sale (emise in mod ipotetic, fata de atitudinea sa obstructionista)
- ceea ce impune cu atadt mai mult acordarea accesului sau la
oferta ........

PRIVIND 2.2.2.

Din exprimarea AC rezulta ca, intr-adevar, produsul ofertat de .......
este (MAXXI PRO) SKIN GUARD.

Mai rezulta si ca ....... a depus raportul de testare nr. 30387/2021
emis de TESTING CENTER GLOBALTEST, Sofia, Bulgaria - a carui
neconcludenta petentul a aratat-o in contestatie - organismele de testare
sunt bacterii  AEROBE, cu consecinta ca nu se poate dovedi
eficacitatea/stabilitatea  produsului asupra Dbacteriilor ANAEROBE,
implicate de asemenea in infectarea mainilor.

Astfel, una dintre bacteriile de testare pentru dovedirea eficacitatii
prin metodologia standardului EN 1276 (solicitata prin caietul de sarcini
lot 1) - Enterococcus hirae ATCC 10541, respectiv Enterococcus faecium
ATCC 6057 - p. 49 standard EN 14885:2022, este (ca si intreaga clasa a
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enterococilor) organism facultativ ANAEROB (este capabil de respiratie
celulara in medii bogate, cat si sarace in oxigen).

Asadar, contestatorul apreciaza ca raportul invocat de Autoritate
este lipsit de concludenta necesara pentru a dovedi STABILITATEA si
SIGURANTA IN TIMP IMPOTRIVA CONTAMINARII - lipseste dovada
eficacitatii/stabilitatii impotriva bacteriilor ANAEROBE (precum cele
prevazute de standardul EN 1276).

Cat priveste mentiunea din avizul C.N.P.B. - contestatorul sustine
ca, tocmai faptul ca nu se indica un anumit interval de timp dupa care
intervine scaderea ,semnificativa" a eflcacitatii produsului ofertat de .......
arata ca aceasta se poate produce si chiar imediat dupa deschiderea
recipientului.

In ce priveste eficacititile BACTERICIDA - doveditd conform EN
1276 - si LEVURICIDA - doveditd conform standardului EN 1650 -
contestatorul retine ca Autoritatea evita sa conteste prevederile actului
esential in stabilirea dreptului de comercializare a unui produs biocid -
avizul C.N.P.B. nr. 5861BI0/01/12.24/20.09.2022.

PRIVIND 2.2.3.

VALABILITATEA/STABILITATEA/SIGURANTA IN UTILIZARE,
contestatorul arata ca nu se apreciaza pe anume eficacitate, ci pe intregul
spectru de activitate (ridicol - produsul ar putea fi stabil sau sigur pe o
anumita activitate microbicida, pe alte nu, dar Autoritatea este in drept
sa aprecieze ca produsul, in intreaga sa actiune microbicida, este
conform!).

Se mentioneaza ca replica consternanta a autoritatii contractante
arata temeinicia criticii petentului de gresita evaluare a ofertei ....... in ce
priveste aceasta cerinta.

In ce priveste eficacititile BACTERICIDA - doveditd conform EN
1276 - si LEVURICIDA - dovedita conform standardului EN 1650,
contestatorul observa ca Autoritatea evita sa conteste prevederile actului
esential in stabilirea dreptului de comercializare a unui produs biocid -
avizul C.N.P.B. nr. 2179BI0/01/12.24/05.08.2020.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei,
precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca regreta decizia CNSC de a-i refuza accesul

la consultarea ofertei ....... Si vuunn. la lotul 1 al achizitiei.
1. Contestatorul releva faptul ca la consultarea dosarului, CNSC a
refuzat sa-i puna la dispozitie actele depuse de ....... cu referire la petinsa

confidentialitate a ofertei sale - daca au fost depuse cu adevarat in cadrul
procedurii. Ofertantul subliniaza ca nu exista nicio justificare pentru
caracterul confidential al denumirii produsului ofertat, denumire care a
fost refuzata de catre Consiliu a i se comunica.

2. De asemenea, contestatorul releva faptul ca documentele puse la
dispozitie de catre CNSC in legatura cu pretinsa confidentialitate a
ofertei ....... reprezinta de fapt un numar de 3 declaratii fara a exista insa
o motivare propriu-zisa a pretinsei confidentialitati:

-Declaratia producatorului (p.631-632 propunere tehnica) declaratie
prin care se invoca prevederile legislative fara insa a indica elementele
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concrete care ar putea justifica caracterul pretins confidential al propuneii
tehnice. Ofertantul subliniaza ca nu exista nicio justificare pentru
caracterul confidential al denumirii produsului ofertat, denumire care a
fost refuzata de catre Consiliu a i se comunica.

-O declaratie de confidentialitate a importatorului din Romania a
produsului, Inov Medical Solutions S.R.L, care include si o pretinsa
argumentare -,prejudicierea intereselor legitime ale producatorului, -
fara a se arata in ce fel pot fi prejudiciate aceste interese.

-O declaratie de confidentialitate a ofertantului ........

Contestatorul solicita CNSC sa revina asupra acestui refuz si sa-i
acorde dreptul la consultarea ofertelor ....... Sivevnnnn la lotul 1.

PRIVIND OFERTA .......

Contestatorul precizeaza ca la consultarea dosarului la CNSC, atasat
declaratiei de confidentialitate, s-a gasit avizul nr. 5236 BIO/01/12.24

pentru produsul ....... HAND SANITIZER SPRAY.
Daca avizul respectiv este parte a propunerii tehnice a ....... atunci
produsul ofertat este ....... HAND SANITIZER SPRAY si contestatorul

solicita CNSC sa se pronunte asupra criticilor sale de la punctul 2.2.1.3
(2.2.1.3.1si 2.2.1.3.2).

Daca avizul respectiv s-a aflat in dosarul achizitiei din alte motive
(necunoscute contestatorului) acesta solicita CNSC sa se pronunte asupra
criticilor formulate in contestatia sa asupra punctelor 2.2.1.1, 2.2.1.2 sau
2.2.1.4 .

PRIVIND OFERTA .......

Contestatorul retine ca la consultarea dosarului la CNSC din
formularul de propunere financiara a ....... a rezultat ca produsul ofertat
este (MAXXI PRO) SKIN GUARD (aviz C.N.P.B. nr.
5861BI1I0/01/12.24/20.09.2022)

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa se pronunte asupra
criticilor sale de la punctul 2.2.2 (2.2.2.1 si 2.2.2.2).

PRIVIND OFERTA .......

Criticile privind neconformitatea ofertei ....... fiind formulate ulterior
consultarii  dosarului la autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca se confirma cele sustinute in contestatie si solicita CNSC
sa se pronunte asupra criticilor 2.2.3 ( 2.2.3.1 si 2.2.3.2).

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa
de ...., In valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare echipamente de protectie ulterior semnarii
contractului de finantare pentru obiectivul Consolidarea capacitatii
unitatilor de invatamant din ......... in vederea gestionarii situatiei de
pandemie geQeraté de virusul SARS-COV-2 2020”7, 5 loturi, cod CPV
33631600-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
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si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut.”

Impotriva documentatiei de atribuire, ....... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia
nr. ... in care s-a dispus:

., Admite contestatia formulata de S. .... SRL, in contradictoriu cu ........., in calitate
de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractantd, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzdator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceastd
procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data limita pentru primirea
ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de cdtre alte persoane vatamate.”

In Raportul procedurii nr. 800/21.12.2022, s-a consemnat, pentru
Lotul 1 contestat, depunerea a 9 oferte, respingerea a 4 oferte,
admisibilitatea celorlalte 5 oferte printre care si a contestatorului, acesta
fiind clasat pe locul 4 in clasament, cu o propunere financiara de 95.116
lei fara TVA,; oferta depusa de ....... SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii la lotul 1, locul I in clasament cu o propunere financiara de
35.392 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul
procedurii nr. 800/12.12.2022, in referire la lotul 1, ......... SRL a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Contestatorul sustine neconformitatea ofertelor depuse pentru lotul

1 de catre ofertantii SC ....... , SC ....... si S.C. ....... SRL, criticile
referitoare la produsele prezentate de cei trei ofertanti fiind mentionate la
punctele 2.2.1.3.1 si 2.2.1.3.2 pentru produsul ....... HAND SANITIZER

SPRAY, la punctele 2.2.2.1 si 2.2.2.2 pentru produsul (MAXXI PRO)
SKIN GUARD si la punctele 2.2.3.1 si 2.2.3.2 pentru oferta S.C. .......
SRL.

Referitor la oferta clasata pe locul I la lotul 1, depusa de SC ....... ,
produsul ....... HAND SANITIZER SPRAY, contestatorul sustine ca acest
produs nu indeplineste anumite cerinte introduse prin masurile de
remediere nr. 307/27.07.2022, respectivnr. 362/19.08.2022, si anume:

Cerinta nr. 9 :,Ofertantii trebuie sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Perioada minima este de 30 de Zzile.
Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare, etc.) a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii din momentul deschiderii recipientului".

Cerinta nr. 10 : ,Produsul va fi destinat dezinfectiei mainilor prin
frecare in aria institutionala, dovedita prin testari conform standardului
EN 14885:2018 sau echivalent. Activitatea virucida va fi dovedita prin
testari conform standardului EN 14476 sau echivalent pentru o actiune
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(cel putin) limitata la virusii anvelopati (printre care se numara si virusul
SARS COV-2)”.

Consiliul constata ca, exact aceste aspecte ridicate de contestator,
vizand produsul ....... HAND SANITIZER SPRAY, au fost verificate de
autoritatea contractanta care a transmis ofertantului solicitarea de
clarificari nr. 581/07.10.2022 (pag. 252 din dosarul achizitiei publice),
raspunsul exhaustiv al ofertantului fiind transmis in data de 11.10.2022 si
inregistrat la autoritate cu nr. 609/12.10.2022 (pag. 253-283 din dosarul
achizitiei publice).

Astfel pe langa fisa tehnica prezentata (pag. 595-596 din dosarul
achizitiei publice) in  oferta, care indica perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului de 6 Iluni, mult superioara celei
solicitate prin documentatie de 30 zile, raspunsul la clarificari cuprinde
dovada studiului de stabilitate la desfacere pentru o perioada de 6 luni
(pag. 283 din dosarul achizitiei publice), rezultatele analizelor fiind
prezentate in doua rapoarte atasate.

De asemenea raspunsul la clarificari cuprinde raportul de testare
nr. D/22/V0255 elaborat de Instituto Valenciano de Microbiologia in anul
2022 (pag. 257-265 din dosarul achizitiei publice), raport care cuprinde
testarile efectuate si confirma activitatea pe toate tulpinile
anvelopate/incapsulate din anexa la raport, in acord cu standardul EN
14476, inclusiv pentru coronavirus (virusul SARS COV-2).

Avand in vedere informatiile cuprinse anexat raspunsului la
clarificari mentionat, Consiliul apreciaza ca ofertantul SC ....... SRL a
probat absolut concludent indeplinirea celor doua cerinte invocate de
contestator, fiind justificata astfel decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta SC ....... SRL pentru lotul 1.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile contestatorului
vizand decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de SC ....... SRL, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate
vizand ofertele depuse de SC ....... si S.C. ....... SRL pentru acelasi lot,
aceasta analiza fiind nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei
admisibile depusa de SC ........ SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare.
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