In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2146/C1/2215
Data: 27.09.2021

Prin contestatia nr. ......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , cu sediul in ........... , reprezentata legal prin
administrator impotriva raportului procedurii nr. 52640/17.08.2021 si a
comunicarii nr. 52641/17.08.2021, emise de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... judet ......... , localitatea
Sfantu Gheorghe, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare pentru actualizarea documentatiei aferente investitiei
«Modernizare strada Irinyi Janos din ......... , judetul ......... , inclusiv
asistenta tehnica», Cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. 52640/17.08.2021 si a deciziei comunicata prin adresa
52641/17.08.2021 postate in SICAP la data de 17.08.2021,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante comunicata
prin adresa nr. 52641/17.08.2021 postata in SEAP in data de
17.08.2021, potrivit caruia oferta depusa de SC ................... SRL a fost

desemnata castigatoare, intrucat considera ca acesta nu detine atestatul
emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul prevazut la
art. 10 lit. d) din Ordinul nr. 1230/2020.
In sustinere invoca prevederile documentatii de atribuire, astfel:
»11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Obiectivele specifice ale contractului de prestari servicii sunt:
elaborarea
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1. Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor prevazute in
CuU

2 Studiu topografic

3.  Studiu geotehnic

4.  Expertiza tehnica

5 Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC).

6 Proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE).

7. Proiect tehnic de executie actualizat. Documentatia de proiectare
fazele PT, CS, DE, Documentatia financiara

Prestatorul va acorda asistenta tehnica pe parcursul derularii
procedurilor de achizitie publica a lucrarilor si pe toata durata de
executie a lucrarilor, va participa la receptia la terminarea lucrarilor si la
receptia finala, precum si la elaborarea cartii tehnice a constructiei,
conform prevederilor caietului de sarcini.

Valoarea estimata totala fara TVA conform studiu de piata este de
25210 lei, valoare care include si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare
ofertantul va prezenta denumirea subcontractantilor si datele de contact
ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de
catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective
completand aceste informatii in DUAE.

Modalitatea de indeplinire:

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta acordul de subcontractare

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii
acesteia”.

(b) Caietul de Sarcini prevede:

»2.1. Informatii Generale privind investitia
Tabelul nr. 2
Activitate/ initiativa
Prezentarea solutiilor alese
Intervalul de timp planificat pentru realizarea activitatilor
0,5 luni de la Ordinul de incepere initial
Rezultate anticipate
Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului ca urmare a
recomandarilor Beneficiarului, daca e cazul,
Activitate/ initiativa
Elaborarea documentatiei necesara eliberarii avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism
Intervalul de timp planificat pentru realizarea activitatilor
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1 luna de la emiterea Ordinului de incepere initial

Rezultate anticipate

Documentatia necesara eliberarii avizelor solicitate prin Certificatul

de Urbanism elaborata.

IV. Descrierea serviciilor solicitate

Contractul fincheiat va cuprinde elaborarea Expertizei tehnice,
Proiectului pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire,
Proiectului de Organizare a Executarii Lucrarilor, Documentatiilor pentru
avizare, acordurilor prevazute in Certificatul de Urbanism, Studiului
Geologic, Studiului topografic, Documentatiei Financiare, actualizarea
Proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Proiectarea va fi conceputa prin actualizarea, conform Hotararii
Guvernului nr. 907/2016, a Proiectului tehnic si a Detaliilor de Executie,
elaborat de Biroul de Consultanta si Proiectare in Constructii in anul
2014, avand in vedere ca la structura rutiera in loc de balast stabilizat
se va utiliza piatra sparta.

Proiectantii in mod obligatoriu vor adapta noile retele de canalizare
pluviala la situatia reala din teren, in caz contrar vor suporta toate
cheltuielile care vor decurge din intarzierea si sau eventualele Note de
comanda suplimentare care vor rezulta din neadaptarea acestora, la faza
de Executie.

V. Descrierea situatiei actuale la nivelul Autoritatii Contractante

Urmatoarele documente care influenteaza si conditioneaza solutia
tehnica si principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii:

Tabelul nr. 5

Identificare document si autoritate competenta emitenta

Certificat de Urbanism, .........

Documentul

CU 249/11.05.2021

VII. Rezultatele care trebuie obtinute in urma prestarii serviciilor
Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului
Caiet de Sarcini trebuie sa conduca cel putin la atingerea urmatoarelor
rezultate finale masurabile:

2 Elaborarea documentatiei necesara eliberarii avizelor solicitate
prin Certificatul de Urbanism
Documentatiile necesare eliberarii avizelor, acordurilor solicitate prin
Certificatul de urbanism, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice si normativelor
specifice solicitate de avizatori, depuse la UAT .........

Documentatia depusa la UAT Mun. Sfantu Gheorghe in maxim 1
luna de la emiterea Ordinului de incepere.

6 Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC) + Proiect pentru organizarea de santier (POE) si
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Revizuire/Definitivare Proiect Tehnic de executie (PT) inclusiv
Documentatie Financiara

Elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor Legii nr.
50/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG
nr. 907/2016, precum si cu toate reglementarile tehnice in vigoare
respectiv cu luarea in considerare a completarilor si observatiilor
solicitate de avizatori.

Elaborarea proiectului de organizare a executiei lucrarilor
cuprinzand descrierea tuturor lucrarilor provizorii pregatitoare si
necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a investitiei, atat
pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate temporar in afara
acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public. De asemenea se va elabora
documentatia financiara cu respectarea legii in vigoare.

Ajustarea, completarea si/sau modificarea Proiectului tehnic si a
Detaliilor de executie ca urmare a recomandarilor verificatorului/
verificatorilor indicati de catre Autoritatea Contractanta, daca este cazul.

Documentatiile depuse la UAT Mun. Sfantu Gheorghe in maxim 2
luni de la Ordinul de incepere initial”.

(c) Prin Certificatul de Urbanism nr. 249/11.05.2021, punctul
6.d.3) se solicita:

.6.d.3) Avize/acorduri specifice administratiei publice centrale
si/sau ale serviciilor descentralizate ale acestora: (...) Administratia
Bazinala de Ape Olt - Sistemul de Gospodarire a Apelor .........

Prin urmare, contestatorul considera ca potrivit documentatiei de
atribuire rezulta in mod evident ca din obiectul contractului face parte
urmatoarea activitate: Tintocmirea documentatiei privind obtinerea
avizului de gospodarire a apelor solicitate prin certificatul de urbanism.

Astfel, sustine ca luand in considerare cele de mai sus, oferta
depusa de SC ......cccvvnvnnnnns SRL este neconforma si ar fi trebuit sa fie
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertantul nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului, respectiv intocmirea documentatiei privind
obtinerea avizului de gospodarire a apelor solicitat prin Certificatul de
urbanism si din urmatoarele considerente:

- Ofertantii, pentru a putea realiza/elabora in mod legal
documentatia privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor trebuie
sa detina o atestare de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
privind atestarea capacitatii tehnico-profesionale a entitatii care
realizeaza acest studiu conform prevederilor Ordinului 1230 din 5 iunie
2020.

- Astfel entitatea care realizeaza documentatia privind obtinerea
avizului de gospodarire a apelor, trebuie sa detina un atestat emis catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit.
d) din acest Ordin.
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- Confruntand listele publice privind Institutii publice sau private
care sunt atestate sa realizeze documentatia privind obtinerea avizului
de gospodarire a apelor, constata ca ofertantul SC ................... SRL nu
detine acest atestat emis in vederea realizarii in mod legal a
documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor
respectiv in domeniul reglementat de art. 10 din Ordinul nr. 1230/2020.

- Anumite activitati necesita o pregatire specifica, iar realizarea
acestor activitati este permisa de legiuitor doar operatorilor economici
care au fost testati/verificati privind indeplinirea cerintelor teoretice si
tehnice, prevazute de legislatia incidenta.

- In lipsa detinerii unor autorizatii specifice de catre operatorii
economici acestia nu detin o capacitate profesionala/legala de a realiza
lucrarile pentru care este necesare detinerea autorizatiilor emise de
autoritatile insarcinate de legiuitor in acest sens.

Prin urmare, in lipsa indeplinirii conditiilor legale pentru realizarea
lucrarilor mentionate asumate prin oferta depusa, aceasta devine
inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta avand obligatia de
a o respinge, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44471/25.08.2021,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207446766/1, tranzactia nr. 1119315071/1918084509 din data de
24.08.2021, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , In valoare de 505,00
constituita de SC ......... SRL pe seama si la dispozitia CNSC pentru
solutionarea dosarului nr. 2215/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45598/31.08.2021,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie, prin care sustine respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii respectiv a actelor
atacate ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire

aferenta procedurii de achizitie in cauza nu prevede nici o cerinta privind
detinerea de catre ofertanti a vreunei autorizatii/atestat. Autoritatea
contractanta nu a solicitat ca si criteriu de calificare/selectie, cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sau capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantilor prezentarea unei autorizatii
speciale.
Precizeaza ca initierea procedurii in aceste conditii, a asigurat
participarea si depunerea unei oferte pentru toti potentialii ofertanti
interesati, in conditiile legii, nefiind ingradita accesul si posibilitatea de
participare la  aceasta procedura, prin solicitarea  vreunei
autorizatii/calificari speciale de la ofertanti.

Conform prevederilor in domeniul achizitiilor publice, in vederea
indeplinirii obiectului contractelor de achizitie publica, ofertantii depun
oferta in conformitate si cu respectarea cerintelor documentatiei de
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atribuire, conditie care a fost indeplinita de catre toti ofertantii a caror
oferte au fost declarate admisibile in faza de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit celor cuprinse in
propunerea tehnica de catre ofertantul a carui oferta a fost desemnata
castigatoare in cadrul procedurii, a fost elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire, ofertantul asumand respectarea si
indeplinirea tuturor obligatiilor/sarcinilor stabilite de catre autoritatea
contractanta in vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie
pentru a carei atribuire a fost organizata procedura.

Printre altele, in cadrul propunerii tehnice, a fost asumata de catre
ofertantul desemnat castigator elaborarea si predarea documentatiei
necesare eliberarii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism, in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor
reglementarilor tehnice. Faptul ca, potrivit sustinerilor contestatorului,
ofertantul desemnat castigator nu ar detine atestatul special necesar in
vederea obtinerii unui aviz/acord prevazut in certificatul de urbanism nu
prezinta motiv de respingere a ofertei in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit dispozitiilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, ofertantul desemnat castigator are dreptul
sa introduca subcontractanti si dupa momentul incheierii contractului de
achizitie publica. In acest sens invoca art. 219 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 151 lit. b) si art. 156 din HG nr. 395/2016.

Totodata, mentioneaza ca sunt relevante in acest sens dispozitiile
art. 160 din HG nr. 395/2016, care prevede cerintele care trebuie
respectate in cazul introducerii unui subcontractant in perioada de
derulare a contractului.

Prin urmare, considera ca raportat la prevederile legale invocate
mai sus, nementionarea de catre ofertantul desemnat castigator in
cadrul ofertei depuse a unui (eventual) subcontractant, nu reprezinta un
motiv de respingere a ofertei, ofertantul in cauza avand posibilitate sa
introduca subcontractanti si ulterior momentului incheierii contractului, in
conditiile legii.

Totodata, sustine ca ofertantul desemnat castigator, devenit
contractant prin semnarea contractului de achizitie publica, are dreptul
sa implice in derularea contractului furnizori de servicii, in sensul art. 3
alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
careia prin furnizor in sensul acestei legi se intelege ,entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Prin urmare, in aceste conditii, prin implicarea de furnizori in
contractul de achizitie publica incheiata, contractantul are dreptul sa
prevaleze de serviciile unor entitati, fara a le declara ca subcontractanti,
in vederea Iindeplinirii obiectului contractului de achizitie publica.
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Autoritatea contractanta sustine ca eventuala nedetinere de catre
ofertantul desemnat castigator, a atestatului invocat de catre
contestator, nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei acestuia,
ofertantul in cauza avand posibilitate sa asigure indeplinirea obiectului
contractului si realizarea tuturor sarcinilor stabilite, prin implicarea de
subcontractanti sau furnizori (prestatori) de servicii si ulterior
momentului incheierii contractului, in conditiile legii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie,
avand ca obiect: ,Servici de proiectare pentru actualizarea
documentatiei aferente investitiei «Modernizare strada Irinyi Janos
din ......... , judetul ......... , inclusiv asistenta tehnica», Cod CPV:
71322000-1, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1087382/10.06.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 25.210,00 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ................... SRL despre

care sustine ca ar fi trebuit respinsa intrucat ofertantul nu poate realiza
in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv intocmirea
documentatiei privind obtinerea avizului de gospodarire a apelor solicitat
prin certificatul de urbanism.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliu retine ca potrivit precizarilor de la sectiunea II.1 din anuntul de
participare simplificat, obiectul prezentei proceduri de atribuire este
.Servicii de proiectare pentru actualizarea documentatiei aferente
investitiei ,Modernizare strada Irinyi Janos” din ......... , judetul ......... ,
inclusiv asistenta tehnica”.

La pag. 3-4 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
enumerat in cadrul tabelului nr. 2 activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, printre acestea regasindu-se Ia
pozitia a 2-a activitatea ,Elaborarea documentatiei necesara
eliberarii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism”.

Referitor la activitatea ,Elaborarea documentatiei necesara
eliberarii avizelor solicitate prin certificatul de urbanism”, autoritatea
contractanta a precizat in caietul de sarcini:

- intervalul de timp planificat pentru realizarea activitatilor , 1 luna

de la emiterea Ordinului de incepere initial”
Si

- rezultatul anticipat: ,Documentatia necesara eliberarii avizelor

solicitate prin certificatul de urbanism elaborata”.
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La capitolul IV. ,Descrierea serviciilor solicitate” din caietul de
sarcini, autoritatea a detaliat obiectul contractului care urmeaza a fi
incheiat astfel: ,Contractul incheiat va cuprinde elaborarea
expertizei tehnice, proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire, proiectului de organizare a executarii lucrarilor,
documentatiilor pentru avizare, acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, studiului geologic, studiului topografic,
documentatiei financiare, actualizarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in
anexa anuntului de participare simplificat, in fisierul cu identificatorul
A SCN1087382/00002] Certificat de urbanism Str. Irinyi Janos.pdf.p7s”
certificatul de urbanism nr. 249/11.05.2021 emis de ...................
in care se enumera la punctul 6 documentele necesare ellberaru
autorizatiei de construire, printre acestea regasindu-se la punctul 6
lit. d3) urmatoarele ,(...) avize/acorduri specifice ale administratiei
publice centrale si/sau ale serviciilor descentralizate ale acestora:

(...)
- Administratia bazinala de apa OIt - sistemul de
gospodarire a apelor ......... ”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior iterate,
Consiliul retine ca serviciile de elaborare a documentatiei necesara
pentru obtinerea avizului administratiei bazinale de apa Olt - sistemul de
gospodarire a apelor ......... sunt parte a obiectului contractului care
urmeagé a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire.

In acelasi timp, Consiliul retine ca la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[SCN1087382/00003] FisaDate DF1115395.pdf" intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, sub
sanctiunea respingerii acesteia.

In acest scop se va completa Formularul nr. 2 - formular
cadru propunere tehnica (...)".

Modelul formularului nr. 2 a fost publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in fisierul cu identificatorul ,[SCN1087382/00006]
FORMULARE Irinyi doc.doc.p7s” si contine instructiuni detaliate cu privire
la informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica, relevante in
solutionarea contestatiei fiind urmatoarele precizari:

»1.2 Metodologia propusa

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitata
astfel incat sa demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate
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atribuirii  Contractului si implementarea abordarii prezentate Ila
paragraful anterior. ]

Metodologia  pentru  realizarea  activitatilor in  contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a
acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor,
a obiectivelor asociate Contractului, utilizand formatul urmator:”.

In continuarea precizarilor de mai sus, autoritatea contractanta a
impus sub forma tabelara formatul pentru prezentarea activitatilor si a
modalitatii efective de realizare a acestora, utilizand formulari imperative
astfel:

,Precizati activitatea solicitata prin Caietul de Sarcini”;
,Descrieti modalitatea efectiva de realizare a activitatii”;
,Precizati resursele utilizate pentru realizarea activitatii”;

sau

Introduceti informatii aditionale, daca este cazul - de
exemplu: activitati realizate cu participarea subcontractantilor,
activitati realizate de un anumit membru al asocierii si/sau
avantajul competitiv al Ofertantului in realizarea activitatii si orice
argumente relevante pentru aplicarea factorului de evaluare”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de proiectare
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de servicii de proiectare deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unor servicii de proiectare destinate elaborarii tuturor
inscrisurilor necesare obtinerii autorizatiei de construire, astfel cum sunt
acestea enumerate in certificatul de urbanism nr. 249/11.05.2021 iar
potrivit precizarilor de la sectiunea I1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu cele din modelul
formularului de propunere tehnica, ofertantii aveau obligatia sa includa
in oferta atat metodologia pe care o vor aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului cat si modul de organizare si mobilizare in
vederea realizarii serviciilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei detaliata prin modelul
de formular de propunere tehnica coroborate cu cele ale caietul de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica atdt metodologia pe care o vor aplica pentru
atingerea obiectivelor contractului cat si modul de organizare si
mobilizare in vederea realizarii serviciilor, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice
si cu privire la serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv metodologia si modul de
organizare/ mobilizare 1in vederea realizarii documentatii
necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism),
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cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Consiliul retine ca, potrivit art. 30 alin. (1) din Norma metodologica
de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii din 12.10.2009 aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Locuintei nr. 839/2009, certificatul de urbanism este ,actul/
de informare al autoritatii administratiei publice competente sa emita
autorizatii de construire/desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art.
43 lit. a) din Lege, care se emite, in principal, in vederea inceperii
procedurii de autorizare a executarii lucrarilor de constructii, precum si a
instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea constructiilor
ori a altor lucrari ori amenajari”.

Conform alin. (2) lit. d) din normele de aplicare anterior
mentionate, ,prin certificatul de urbanism, potrivit prevederilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si art. 31 lit. d) din Legea nr. 350/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aduc la cunostinta
investitorului/ solicitantului informatii (...) cu privire la (...) obligatiile
pe care acesta le are in procedura de autorizare a executarii lucrarilor de
constructii, privind: (...) d) avizele/acordurile legale necesare in
vederea autorizarii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior iterate, Consiliul retine
ca, prin certificatul de urbanism nr. 249/11.05.2021 (inscris publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare) s-a adus la cunostinta autoritatii
contractante ......... in calitatea sa de investitor lista avizelor/acordurilor
legale necesare in vederea autorizarii iar aceasta, in calitate de
autoritate contractanta a publicat in SEAP certificatul de urbanism insotit
de caietul de sarcini, mentiondnd ca necesitatea sa consta in
achizitionarea unor servicii de proiectare care sa includa elaborarea
documentatiilor necesare obtinerii tuturor avizelor/acordurilor solicitate
prin certificatul de urbanism, printre acestea regasindu-se cel emis de
Administratia bazinala de apa OIlt - sistemul de gospodarire a
apelor ..........

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit careia documentatia de atribuire nu ar
contine nicio cerinta privind detinerea de catre ofertanti a vreunei
autorizatii/atestat deoarece obligativitatea detinerii unei atestari din
partea Ministerului Apelor si Padurilor in vederea elaborarii
documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei de gospodarire a
apelor reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unor astfel de
activitati, aspect ce rezulta din urmatoarele dispozitii legale:

- art. 52 alin. (2) din Legea nr. 107/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea avizului de gospoddrire a apelor se bazeaza pe
studii meteorologice, hidrologice, hidrogeologice sau pe studii de
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gospodarire a apelor, dupa caz. Aceste studii si documentatii vor fi
intocmite de institutii publice sau private din cadrul statelor
membre ale Uniunii Europene, atestate de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor sau de o autoritate competenta din
spatiul Uniunii Europene. Documentatiile de fundamentare trebuie sa
demonstreze ca titularul proiectului se poate conforma cerintelor legale”;

- art. 9 alin. (5) din procedura de emitere, modificare si retragere a
avizului de gospodarire a apelor aprobata prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 828/25.07.2019 potrivit caruia ,Documentatia tehnica
de fundamentare va fi intocmita de institutii publice sau private
atestate de autoritatea publica centrala in domeniul apelor, in
conformitate cu prevederile legale”;

- art. 11 - 13 din procedura de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1230/2020 in vigoare la data initierii prezentei proceduri de atribuire:

Jart. 11: Atestarea institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor se solicita
si se acorda cu respectarea domeniilor cuprinse in prezentul
regulament. .

art. 12: In vederea atestarii, institutiile publice sau private
interesate vor depune la Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare din
cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor un dosar de atestare
care va cuprinde, in copie legalizata sau cu prezentarea originalului si
copiilor in vederea confruntarii si verificarii concordantelor, urmatoarele
documente (...)

art. 13:

(1) In cazul in care Secretariatul tehnic al Comisiei de atestare
constata ca documentatiile intocmite de institutiile publice sau private
sunt complete, acestea vor fi inregistrate in vederea programarii pentru
sustinerea interviului in fata Comisiei de atestare sau prin mediul
online/electronic, prin intermediul unei aplicatii web sau prin e-mail.

(...)

(3) In urma sustinerii interviului, Comisia de atestare hotdrdste
emiterea certificatului de atestare sau, dupa caz, respingerea cererii”.

Astfel, pentru a presta in mod legal servicii de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor
este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile Legii nr.
107/1996 si a metodologiei prevazuta in Ordinul 1230/2020 in vigoare la
data initierii prezentei proceduri de atribuire (act normativ care abroga si
inlocuieste Ordinul nr. 584/12.06.2017 avand continut similar),
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unor astfel de atestate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Consiliul retine ca o eventuala omisiune a autoritatii contractante
de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea avizului de gospodarire a apelor
nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de
art. 54 alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 52 alin. (2) din Legea nr.
107/1996 cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest rationamentul se regaseste si in Hotararea nr. 5117/
29.11.2017 definitiva pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
nr. 8303/2/2017.

Din  verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
SC i, SRL a depus in cadrul prezentei proceduri de atribuire
propunerea tehnica in care a mentionat la pag. 2, pag. 15 si pag. 22
faptul ca ,documentatia pentru obtinerea avizelor si acordurilor
prevazute in C.U. - va fi elaborata de catre seful de proiect ing.
Dorofteiesei Bogdan - Traian, ing. Ciolacu Georgel. Documentatiile
pentru obtinerea avizelor si acordurilor prevazute in C.U. se vor
tipari, semna si stampila, fiind predate autoritatii contractante in 2
exemplare identice stampilate si semnate”.

Potrivit tabelului de la pag. 2 din propunerea tehnica a
SC . SRL, cei 2 ingineri anterior mentionati au statutul
~contract de colaborare/declaratie de disponibilitate”.

Totodata, se retine ca potrivit mentiunilor din DUAE, de la partea a
II-a ,informatii referitoare la operatorul economic” sectiunea ,A:
informatii privind operatorul economic”, respectiv ,Operatorul economic
participa la procedura de achizitie publica impreuna cu altii?” raspuns

SNU", SC i, SRL nu a participat impreuna cu asociati sau
subcontractanti in cadrul prezentei proceduri de atribuire.
Fata de cele de mai sus. Consiliul retine ca SC ................... SRL a

participat la procedura de atribuire in nume propriu, fara a se asocia cu
alti  operatori economici si fara a subcontracta anumite
activitati/prestatii.

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, care definesc sintagma ,operator economic” ca
fiind ,orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea
de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractanta, respectiv acela ca - Administratia bazinala de apa Olt -
sistemul de gospodarire a apelor ......... sa emita avizul/autorizatiei de
gospodarire a apelor, este imperativ necesar ca documentatia pentru
fundamentarea avizului de gospodarire a apelor sa fie intocmita de
institutii publice sau private atestate de autoritatea publica centrala in
domeniul apelor, in conformitate cu prevederile legale.
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Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini, fisa de date si modelul de
formular de propunere tehnica) rezulta ca ofertantii aveau obligatia ca
prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea de
realizare a documentatiilor tehnice, iar pentru a putea realiza in_mod
licit aceste activitati specifice de proiectare proiecte, ofertantii trebuie sa
detina atestat emis de autoritatea publica centrala in domeniul apelor,
in conformitate cu prevederile legale.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa
realizeze astfel de proiecte, fie personal, fie prin intermediul unei alte
persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
totodata ca fie el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia
unui document de atestare eliberat in conditiile legii.

Din modul in care a fost redactata fraza sumara repetata la pag. 2,
pag. 15 si pag. 22 din propunerea tehnica si din raspunsul din DUAE
anterior iterat cu privire la lipsa altor operatori economici
(asociati/subcontractanti), rezulta ca toate servicile de proiectare
(inclusiv cele de elaborare a documentatiei necesara obtinerii avizului
administratiei bazinala de apa OIlt - sistemul de gospodarire a
apelor ......... ) urmeaza sa fie prestate de catre SC ..........oouvenee. SRL
insa in propunerea tehnica depusa de acest ofertant nu se regaseste
niciun indiciu cu privire la eventuala detinere de catre SC
................... SRL a certificatului de atestare necesar pentru prestarea
acestor servicii specifice.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
nicio verificare cu privire la eventuala atestare a SC .........c.eeett. 1. SRL
pentru prestarea serviciilor de elaborare a documentatiei pentru
fundamentarea avizului de gospodarire a apelor, desemnand drept
admisibila si ulterior castigatoare oferta acestui operator economic in
baza simplei constatari ca acesta si-a asumat elaborarea si predarea
documentatiei necesare eliberarii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit  careia SC
................... SRL ar avea dreptul sa introduca subcontractanti noi
ulterior semnarii contractului nu poate fi retinuta deoarece pentru a-i fi
aplicabile prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 care stabilesc
ca ,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in
urmatoarele situatii: (...) b) declararea unor noi subcontractanti ulterior
semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora”,
ar fi trebuit ca SC ............c.e.e. SRL sa acceada in mod legal la calitatea
de ,contractant” ceea ce ar fi implicat elaborarea ofertei in baza
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propriului certificat de atestare in vederea prestarii serviciilor de
elaborare a documentatiei necesara pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor.

Scopul prevederilor art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 nu este
transformarea ofertei unui operator economic care nu detine certificarile
necesare prestatiilor (situatie sanctionata conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o oferta
conforma ci este de a reglementa modul in care operatorul economic
desemnat céastigator poate sa transfere in sarcina unui subcontractant,
ulterior semnarii contractului, prestatii pe care si le-a asumat in nume
propriu in cadrul ofertei depuse.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
] O SRL nu putea fi desemnat castigator decat daca acest
operator economic ar fi demonstrat prin oferta depusa ca poate la randul
sau sa presteze in mod legal serviciile care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante privind
pretinsa posibilitate de implicare a unor furnizori de servicii, Consiliul
retine distinctia clara dintre definitia subcontractantului prevazuta la art.
3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 respectiv ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop” si cea a
furnizorului care potrivit lit. w) al aceleiasi norme legale desemneaza
.entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Din analiza comparativa a celor 2 definitii anterior reproduse,
Consiliul retine ca subcontractantul indeplineste activitati care fac parte
din obiectul contractului, in timp ce furnizorul indeplineste alte activitati,
care nu fac parte din obiectul contractului insa sunt necesare pentru
indeplinirea scopului acestuia.

Avand in vedere faptul ca serviciile de elaborare a documentatiei
necesare obtinerii avizelor/acordurilor enumerate in certificatul de
urbanism sunt parte a obiectului prezentei proceduri de atribuire, fiind
solicitate in mod explicit prin caietul de sarcini, Consiliul retine ca
aceasta activitate nu putea fi executata de un simplu furnizor ci de catre
ofertant sau un eventual subcontractat.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
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acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,

C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie

2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47),

constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de

atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele,

Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 ijunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul

73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 septembrie 2002, Concordia

Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213, punctul 81, si Hotararea din 3

martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul

26)”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor prestatii fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice tinand seama de toate elementele avute in vedere la descrierea
serviciillor propuse, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestora.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Faptul ca autoritatea contractanta a organizat o procedura
simplificata a carei valoare estimata este redusa, nu poate sa exonereze
operatorii economici de obligatia respectarii tuturor prevederilor legale
referitoare la autorizatiile/atestatele necesare prestarii serviciilor care fac
obiectul procedurii de atribuire si nici nu poate substitui obligatia
verificarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, instituita asupra
comisiei de evaluare prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 instituie asupra autoritatii contractante obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, motiv pentru care inainte de a
adopta o decizie privind admiterea sau respingerea ofertei
] O SRL, ar fi trebuit sa se asigure ca acest operator
economic detine certificatul de atestare necesar prestarii in mod licit a
serviciilor de elaborare a documentatiei necesare obtinerii
avizului/acordului sistemului de gospodarire a apelor, solicitat prin
caietul de sarcini si certificatul de urbanism.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesitd in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
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ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele
42 5i 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incit sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice,
elaborare a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei depusa de SC ...........cvvvnee. SRL, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt
fondate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractantda la reevaluarea ofertei
] G SRL de la faza de evaluare a propunerii tehnice cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o[ U iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......ccovviinenn. SRL de la faza de evaluare a propunerii tehnice
Ccu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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