In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ..... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata prin
administrator ..... , impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...., cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

n

simplificate, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....", s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei; anularea actelor atacate;
constatarea ca neconforma a ofertei .... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a declara conforma
oferta depusa de .....

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca, in data de ...., prin
intermediul SEAP i-a fost adus la cunostinta faptul ca, urmare a evaluarii
ofertelor admisibile, oferta sa a fost declarata necastigatoare, ocupand
locul II in clasament, cu un pret de ..... RON.

De asemenea, arata ca, urmare a solicitarii sale, avand in vedere
faptul ca raportul procedurii nu a fost incarcat in SEAP, autoritatea
contractanta i-a comunicat acest raport, prin e-mail, in data de .....

Totodata, mentioneaza ca, urmare a cererii sale, a primit acces la
dosarul achizitiei, cu exceptia solicitarii de clarificare adresata
ofertantului ...., precum si raspunsul ofertantului privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la comunicarea acestor documente.
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In continuare, autoarea contestatiei aratd urmatoarele:

I. Propunerea tehnica a ofertantului .... este neconforma motivat
de lipsa declaratiei DNSH si a declaratiei privind Beneficiarul real al
fondurilor PNRR sau primirea acestora cu intarziere

Sustine faptul ca desi autoritatea contractanta a constatat, in mod
subiectiv, faptul ca ambii ofertanti au ofertele tehnice conforme, totusi
ofertantul .... nu a indeplinit cel putin doua dintre conditiile minime
impuse prin documentatia de atribuire.

Aceasta subliniaza faptul ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la
punctul 8, autoritatea contractanta a solicitat aplicarea principiului ,Do
not Significant Harm"(DNSH) prin care, la ultimul alineat, a precizat ca:
,Operatorul economic va completa declaratia privind respectarea aplicarii
principiului DNSH si Declaratia privind Beneficiarul real al fondurilor
PNRR, acestea au insemndtate majora si totodata este o conditie
minimala fara de care propunerea tehnica trebuie declarata
neconforma”.

Aceasta arata ca, din propunerea tehnica depusa de ...., lipsesc
Declaratia DNSH si Declaratia privind Beneficiarul real al fondurilor PNRR,
iar autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant clarificari.

In acest sens, .... a depus, in data de ...., documentele solicitate de
autoritatea contractanta, insa dupa data limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de ...... Astfel, prin aceasta, ofertantul completeaza

propria propunere tehnica dupa implinirea termenului de depunere a
ofertelor.

Sub acest aspect, in opinia sa, propunerea tehnica depusa de ....
trebuia declarata neconforma.

Totodata, precizeaza ca raspunsul la clarificare, respectiv
depunerea Declaratiei DNSH si Declaratiei privind Beneficiarul real al
fondurilor PNRR s-a facut dupa terminarea procedurilor de evaluare in
fata comisiei, respectiv procesul-verbal de evaluare tehnica din data de
..... si procesul-verbal de evaluare financiara din data de ......

Apreciaza ca, in aceasta situatie, sunt aplicabile dispozitiile legale
ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.



Subliniaza faptul ca, in aceste conditii, oferta .... este neconforma,
intrucat prin lipsa Declaratiei DNSH si a Declaratiei privind Beneficiarul
real al fondurilor PNRR, ofertantul nu a respectat cerintele prezentate in
documentatia de atribuire, totodata, depunerea acestor declaratii dupa
data finalizarii procedurilor de evaluare reprezinta primirea acestora cu
intérziere.

II. Propunerea tehnica a ofertantului .... este neconforma motivat
de ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut

Aceasta arata ca, in cadrul procesului de evaluare financiarg,
comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta .... are un pret aparent
neobisnuit de scazut si, in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, i-au fost
solicitate clarificari.

Urmare a analizarii raspunsului transmis de .... in data de ..... ,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a justificat pretul
ofertat.

In acest sens, aratd c3, in data de ..... , a solicitat acces la
raspunsul .... cu privire la justificarea pretului, Tnsa autoritatea
contractanta a refuzat sa i-l comunice, desi a aratat ca raspunsul

acestuia cu privire la justificarea pretului nu are caracter confidential.

Evidentiaza faptul ca, in cadrul raspunsului la clarificarea si
justificarea pretului, .... trebuia sa prezinte dovezi care sa justifice, in
mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate de art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca ofertantul .... nu este producator de
mobilier scolar, iar din propunerea tehnica, respectiv fisele tehnice, se
observa faptul ca furnizorul acestuia este din Ucraina, apreciaza ca in
cauza este aplicabil si articolul 51 alin. (1): ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective.”.

Fata de acest aspect, solicita obligarea autoritatii contractante la
comunicarea de indata a raspunsului formulat de .... cu privire la
clarificarea si justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, pentru toate argumentele expuse, respectiv lipsa Declaratiei
DNSH si a Declaratiei privind Beneficiarul real al fondurilor PNRR sau
primirea acestora cu intarziere si a ofertei financiare aparent neobisnuit
de scazuta, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Contestatoarea solicita sa-i fie comunicate solicitarile de clarificare
formulate de autoritatea contractanta, precum si raspunsul
ofertantului .... la solicitarea privind pretul neobisnuit de scazut, in
vederea detalierii motivelor de contestatie

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...., ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca in
data de .... a fost transmisa prin intermediul SEAP comunicarea privind
desemnarea ofertei castigatoare, pentru operatorul economic ....,
precum si comunicarea privind desemnarea ofertei admisibile, dar
necastigatoare catre .....

In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice, in sensul prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precizeaza ca .... nu a solicitat autoritatii
contractante nicio clarificare, respectiv nu s-a considerat persoana
vatamata in termenul prevazut de lege, de la data publicarii procesului-
verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr. ..... , postat in SEAP in
data de ..... Astfel motivul invocat fiind tardiv si nefondat.

Mentioneaza ca, pe parcursul evaluarii financiare a ofertelor,
autoritatea contractanta a formulat, in data de ..... , solicitari de clarificari
in SEAP catre operatorul economic .... privind pretul neobisnuit de
scazut, cu raspuns in data de ......

Justificarea acestuia s-a bazat pe oferte de pret confidentiale,
precum si pe cheltuielile directe si indirecte pe care societatea le va avea
in vederea indeplinirii cu succes a contractului. Comisia de evaluare a
apreciat concludente raspunsul si justificarea operatorului economic,
publicand in SEAP, in data ..... , procesul-verbal de evaluare financiara
nr. .....

Astfel, in sensul prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, apreciaza motivul invocat de .... in cadrul contestatiei ca fiind
tardiv si nefondat.

Arata ca, dupa finalizarea evaluarii financiare, comisia de evaluare
a solicitat operatorului ...., situat pe primul loc in urma aplicarii criteriului



"pretul cel mai scazut", documentele suport/doveditoare pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, acesta comunicand, in data
de ..... , documentele solicitate.

Urmare a acestui raspuns, in temeiul art. 132 alin(2) coroborat cu
art. 134 alin (1), comisia de evaluare a mai solicitat ofertantului clasat
pe primul loc prezentarea Declaratiei de beneficiar real si a declaratiei
DNSH, acesta comunicand documentele solicitate, comisia de evaluare
considerand concludent raspunsul acestuia si publicand in SEAP Procesul
verbal DUAE mobilier nr. ......

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei documentele achizitiei mai
putin cele cu caracter confidential, dupa cum rezulta si din contestatie.

In legatura cu faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia contestatoarei justificarea pretului, acesta avand caracter
confidential, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii revizuit 1 nr. ..... , unde exista mentiunea ca justificarea
pretului contine date confidentiale, indreptand omisiunea din raportul
initial, evidentiind faptul ca anumite documente nu pot fi puse la
dispozitia contestatoarei.

Mentioneaza cu procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica s-a realizat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a pus la dispozitia ....
documentele solicitate, acestea regasindu-se de asemenea in platforma
SEAP, contrar sustinerilor din cadrul contestatiei.

Pentru motivele expuse, considera neintemeiate sustinerile
formulate de contestatoare, drept pentru care solicita respingerea
acestora, precum si mentinerea raportului procedurii.

Prin adresa depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier in data
de ..... , (serie AWB: ...... ), inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , .... @ comunicat faptul ca in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, a fost solicitata declaratia DNSH.
Declaratia beneficiarului real a fost solicitata operatorului .... in data
de ..... , iar acesta a raspuns in termen. De asemenea, mentioneaza ca
Declaratia beneficiarului real este solicitata pentru proiectele desfasurate
prin PNRR.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , .... a transmis precizari cu privire la
urmatoarele aspecte:
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1. Declaratia privind beneficiarul fondurilor PNRR - arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat Declaratia privind beneficiarul
fondurilor PNRR, astfel ca sustinerile din contestatia formulata cu privire
la aceasta cerinta nu sunt fondate.

Prin urmare, solicita Consiliului sa nu aiba in vedere motivele
invocate in contestatie cu privire la nedepunerea sau depunerea cu
intarziere a Declaratiei privind beneficiarul fondurilor PNRR, fintrucat
aceasta nu a facut obiectul unei cerinte exprese din documentatia de
atribuire din prezenta procedura de licitatie.

2. Detalierea motivelor de contestatie

In vederea detalierii motivelor din contestatie, reitereazé solicitarea
formulata in cadrul contestatiei de a dispune sa-i fie comunicate
clarificarile mentionate, in vederea detalierii motivelor de contestatie,
respectiv:

- solicitarile de clarificare, necomunicate, formulate de autoritatea
contractanta catre ofertantul ...., in cadrul evaluarii tehnice;

- raspunsul .... la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ..... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61" din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de .....
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....", prin
publicarea anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind
Lpretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat la data de ..... e
a formulat prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in partea
introductiva, intrucat, in opinia sa, oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa, ca neconforma, intrucat si-a completat oferta cu Declaratia



DNSH si Declaratia beneficiarului real pentru proiectele desfasurate prin
PNRR si a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut care nu poate fi
justificat. De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
acordat accesul la oferta declarata castigatoare pe motiv ca ar fi
declarata confidentiala si solicita obligarea autoritatii contractante la
comunicarea raspunsului formulat de .... cu privire la clarificarea si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, precum si solicitarile
de clarificari in cadrul evaluarii tehnice.

Intr-o prima critica, Consiliul retine ca .... reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarii de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in_care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
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sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar,
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.



Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016:

«art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil”;
art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata”,;
art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul achizitiei,
declaratiile de confidentialitate depuse de ofertantul declarat castigator,
pe parcursul evaluarii, in cadrul raspunsurilor la clarificari, nefiind
probate ca si confidentiale.

Pe cale de consecinta, la acest moment, cererea contestatoarei de
reevaluare a ofertei declarate castigatoare va fi respinsa, ca prematura,
de Consiliu.

In consecinta, dupa permiterea accesului la dosarul achizitiei,
aceasta va putea contesta acest act al autoritatii contractante, in
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conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, retindnd ca
prematuritatea nu este de natura a vatama contestatoarea.

Procedand la analiza cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, la pct. 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, urmatoarele: ,Operatorul economic va completa
Declaratia privind respectarea aplicarii  principiului  DNSH in
implementarea contractului (document anexat), si va trata masurile
propuse pentru indeplinirea principiilor asumate intr-o sectiune distincta
a ofertei tehnice elaborate”. Prin urmare, participantii la prezenta
procedura aveau obligatia prezentarii in cadrul ofertei a acestei
declaratii.

Cat priveste Declaratia beneficiarului real pentru proiectele
desfasurate prin PNRR, Consiliul constata ca asa cum sustin partile in
adresele finregistrate la CNSC cu nr. ..... si nr. ...... , acest tip de
declaratie nu a fost solicitata in cadrul documentatiei de atribuire. Prin
urmare, participantii la prezenta procedura nu aveau obligatia prezentarii
in cadrul ofertei a acestei declaratii.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .... si va obliga autoritatea contractanta sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, conform celor retinute in
considerentele deciziei, in termen de maximum 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Va respinge, ca prematura, cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu
.... Si obliga autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, conform celor retinute in considerentele deciziei, in
termen de maximum 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca prematurd, cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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