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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 592/C11/475
Data: 18.03.2022

Prin contestatia nr. 3850/25.02.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10338/28.02.2022, depusa

de ......... SA, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de Presedinte al Consiliului de
Administratie/Director General si conventional de ..... , cu sediul in
] o ) eeeeeeees , unde solicita si comunicarea tuturor actelor de

procedura, privind procedura organizata prin licitatia deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de revizie tip R9 la
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala si alte servicii de
reparatii constatate in prezenta Receptiei CFR pe fluxul tehnologic de
revizie tip R9", anunt de participare simplificat nr.

CN1034503/07.09.2021, de ...... , cu sediul in ......... [ eeeeeeens ) eeeeee , In
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat, in principal, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

DA2/5/211/15.02.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la, raportul procedurii nr.
DA2/5/206/14.02.2022 Si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), in ceea ce priveste declararea drept admisibila a
ofertei depuse de ......... SA, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, respectiv obligarea entitatii contractante la
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reevaluarea ofertei depuse de ......... SA cu consecinta constatarii
inadmisibilitatii acesteia si continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile, atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.03.2022, .........
SA, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
Director General ..., si conventional prin ..... , cu sediul profesional
n .. ) eeeeeeenn p eeeeeeen ) eeeeeeens , ales pentru comunicarea actelor de
procedura, formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand
incuviintarea de principiu a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei promovate de ......... SA si admiterea cererii de
interventie voluntara.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Cererea de suspendare a fost respinsd de CNSC prin Incheierea nr.
574/C11/475/01.03.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
3850/25.02.2022, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta o scurta descriere a situatiei de fapt, cu
precizarea ca la data de 15.02.2022, entitatea contractanta a publicat in
SEAP comunicarea rezultatului procedurii nr. DA2/5/211/15.02.2022 si
raportul procedurii nr. DA2/5/206/14.02.2022.

Potrivit comunicarii, oferta ......... SA a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire, iar oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ......... SA.

Totodata, conform raportului procedurii, clasamentul ofertelor
admisibile depuse este astfel: ......... SA cu un punctaj de 100 puncte
Sivevvnnnn. SA cu un punctaj de 87,80 puncte.

Raportat la aceasta imprejurare, prin cererea nr. 3845/18.02.2022,
a solicitat accesul la toate documentele ce compun dosarul achizitiei
sectoriale aferent procedurii de atribuire, inclusiv la oferta si raspunsurile
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la solicitarile de clarificari depuse de ......... SA, intocmai cum au fost
aceste documente incarcate 1in SEAP. Entitatea contractanta a
invitat ......... SA la studiul dosarului achizitiei sectoriale prin raspunsul
nr. DA2/1/233/18.02.2022.

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei sectoriale, entitatea
contractanta a acordat acces doar la dosarul fizic al achizitiei sectoriale
aferent procedurii de atribuire, nu si la documentele incarcate electronic
in SEAP de ......... SA, astfel cum rezulta si din procesul-verbal nr.
DA2/5/236/21.02.2022.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatoarea a constatat ca oferta depusa de ......... SA este
inadmisibila, prezentand urmatoarele argumente:

Decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta .........
SA este nelegald, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor sectoriale.

Fata de numeroasele elemente de inadmisibilitate ale acestei oferte,
invedereaza Consiliului ca un singur motiv de inadmisibilitate intemeiat
este suficient pentru respingerea ofertei, astfel incat cercetarea celorlalte
motive sa nu se mai impuna, concluzie retinuta si in jurisprudenta
anterioara a instantelor de judecata.

Cu titlu prealabil, subliniaza caracterul profund superficial al
evaluarii ofertei ......... SA de catre entitatea contractanta, precum si
tratamentul nejustificat de favorabil acordat acestei oferte.

In primul rand, potrivit art. 133 alin. (1) lit. b), f), h), coroborat cu
art. 138 alin. (1) si (2) si 139 alin. (1) din Normele metodologice,
comisiei de evaluare ii revin atat atributiile de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini si conformitatea propunerilor financiare
depuse de ofertanti, stabilirea solicitarilor de clarificari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, cat si obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse si al
aspectelor financiare pe care le implica.

In pofida cerintelor clare ale documentatiei de atribuire si ale
atributiilor sale legale, entitatea contractanta a evaluat in mod superficial
oferta ......... SA si a ignorat o serie de elemente de inadmisibilitate ale
acestei oferte, fata de care CFR nu poate avea certitudinea ca ofertantul
va asigura executarea in integralitate si in conditii optime a acordului-
cadru. De exemplu:

S a ignorat numeroasele neconformitati evidente existente in oferta ......... SA si a
solicitat clarificari ofertantului declarat castigitor in incercarea de a transforma o oferta
inadmisibild intr-o ofertd admisibild; clarificarile transmise au avantajat in mod

evident ......... SA, fatd de ......... SA care a inteles sa depuna ab initio o ofertd admisibila;
spre deosebire de numeroasele clarificari transmise ......... SA, singura solicitare de clarificari
transmisa ......... SA (nr. DA2/5/1667/11.11.2021), a vizat transmiterea declaratiilor privind
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acordul prelucrarii datelor cu caracter personal, documente care se regiseau insa deja in
ofertd incarcata in SEAP, astfel cum s-a precizat si in raspunsul nr. 2527/11.11.2021;

e a permis ......... SA modificarea propunerii tehnice si financiare prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cu Incélcarea legislatiei achizitiilor sectoriale, o parte din modificari
vizand neconformitéti evidente ale ofertei;

SR a declarat castigatoare oferta ......... SA, in pofida faptului ca existd o discrepanta
majora intre ofertele depuse de ......... SA si ......... SA in procedurd; astfel cum rezulta din
consemnarile din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice, cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022:

= e SA a depus un formular de propunere tehnica care
detaliaza corespunzator si temeinic indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, precum si o serie de documente in dovedirea indeplinirii cerintelor
tehnice ale caietului de sarcini; in timp ce

- e SA a depus un formular de propunere tehnica care nu face

altceva decat sa reia cerintele caietului de sarcini si sa includa declaratii
pur afirmative ca ar respecta cerintele documentatiei de atribuire, dar si
precizari lipsite de sens si coerenta; or, oferta tehnica nu poate fi o
simpla confirmare declarativa a respectarii unor cerinte din caietul de
sarcini, ci trebuie sa dovedeasca modul in care ofertantul, a inteles si si-a
insusit cerintele din documentatia de atribuire si fisi propune sa
indeplineasca contractul, in ipoteza in care ar fi declarat castigator;
- procesul de evaluare demonstreaza modul in care entitatea contractantd a ocolit orice
informatie care ar fi putut atrage respingerea ofertei ......... SA si, in special, orice informatie
referitoare la neexecutarea contractului incheiat intre ...... in anul 2018, precum si la litigiul
existent cu privire la neexecutarea acestui contract, la care va face referire in sectiunile
urmatoare.

Or, scopul evaluarii ofertelor depuse este tocmai stabilirea cu
certitudine a faptului ca oferta clasata pe primul loc indeplineste in mod
corespunzator toate cerintele documentatiei de atribuire, anterior
demararii executarii acordului-cadru. Doar astfel se poate preveni riscul
unei executdri necorespunzatoare sau al unei neexecutari a viitorului
acord-cadru si a contractelor subsecvente acestuia.

Verificarea riguroasa a modului in care ......... SA (nu) indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire este cu atat mai importanta cu cat
executarea corespunzatoare a serviciilor de revizie tip R9 |Ia
automotoarele Desiro SR 20D este deosebit de importanta pentru
calitatea transportului feroviar asigurat de .......

In acest sens, arata ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut expres ca entitatea contractanta are obligatia de a respinge
ofertele fara sa solicite clarificari in cazul in care acestea nu respecta
specificatiile tehnice. Relevante in acest sens sunt cauza Slovensko6 si
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cauza Wallon Buses, potrivit carora s-ar incalca principiul tratamentului
egal daca s-ar permite entitatii contractante sa solicite clarificari unui
ofertant a carui oferta este imprecisa sau nu respecta specificatiile
tehnice.

In al doilea rand, intregul proces de evaluare se impune a fi
consemnat in documentele de evaluare riguros, astfel incat sa fie
asigurata trasabilitatea deciziilor adoptate de comisia de evaluare, astfel
cum impune art. 133 alin. (1) lit. n) din Normele metodologice, precum si
prin completarea riguroasa a formularelor prevazute de Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Evaluarea superficiala a ofertei ......... SA rezulta si din modul vag si
lacunar in care entitatea contractanta a consemnat evaluarea acestei
oferte. Aceste consemnari sunt preponderent generale, concluzia cerinta
minima indeplinita neavand la baza verificari concrete. Cu titlu de

exemplu:
- entitatea contractantd a consemnat in documentele de evaluare alte informatii decat cele
existente in oferta ......... SA (e.g. in procesul-verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022 se

consemneazd mentiuni diferite de oferta tehnicd, inclusiv numerotari eronate pentru
Capitolul 14);

- in procesul-verbal privind evaluarea conformitdtii propunerii tehnice, cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, sunt incluse
observatii de tipul ,,Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis 1n termenul solicitat
de entitatea contractantd, iar in urma analizarii acestuia s-a constatat ca s-a clarificat
indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, rdspunsul fiind concludent a fost acceptat
de catre comisia de evaluare fara a se verifica insa in concret daca (i) ......... SA a depus ab
1nitio o ofertd conforma cu toate specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire,
demonstrand prin mijloace de proba corespunzatoare aceastd conformitate sau daca (ii)
raspunsul ......... SA este complet, clar si concludent prin raportare la solicitarea de clarificari
a entitatii contractante;

- In procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. DA2/5/75/ 20.01.2022, se precizeaza ca
»Raspunsul la solicitarea de clarificiri a transmis in termenul solicitat de entitatea
contractanta, iar In urma analizarii acestuia s-a constatat ca ......... SA a retransmis
propunerea financiard completatd conform solicitarii comisiei de evaluare, [...] raspunsul
fiind concludent a fost acceptat de comisia de evaluare", cu ignorarea faptului ca
neconformitatea existentd in oferta financiard a ......... SA ar fi trebuit sd atraga respingerea
ofertei.

Modul in care entitatea contractanta a consemnat evaluarea
ofertei ......... SA reprezinta atat o incalcare a atributiilor sale de evaluare
ante-mentionate, cat si a principiului transparentei. Totodata,
conduita ...... incalca si prevederile Ordinului nr. 1170/2021, in cadrul
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carora se precizeaza ca in procesele-verbale trebuie sa se regaseasca
informatii privind evaluarea de catre comisia de evaluare a informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in
caietul de sarcini, informatii privind evaluarea de catre comisia de
evaluare a raspunsului primit ca urmare a solicitarii de clarificari si
concluziile comisiei de evaluare referitoare la verificarea documentelor-
suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce
il insotesc si clarificarile solicitate ofertantului.

Astfel de consemnari sumare si generice ale entitatilor contractante
au fost sanctionate si in jurisprudenta anterioara a Consiliului, respectiv
decizia CNSC publicata sub B02021_1189 si decizia publicata sub
B02020_2304.

Referitor la garantia de participare, motivele de excludere si
criteriile de calificare, precizeaza urmatoarele:

1. Garantia de participare nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale referitoare la constituirea acesteia:

Potrivit sectiunii III.1.6.a) - Garantie de participare din fisa de date,
garantia de participare va fi constituita inter alia printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau
de o societate de asigurari. In acelasi sens sunt si prevederile art. 42
alin. (1) din Normele metodologice.

......... SA a depus: (i) Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie nr. 2021110460NE din data de 02.11.2021, emisa de Finance
One IFN SA si (ii) Actul aditional nr. 01/20220020230NE la Scrisoarea de
garantie de participare la licitatie nr. 2021110460NE din data de
02.02.2022 emisa de Finance One IFN SA, astfel cum rezulta din:

- documentele de inscriere depuse de ......... SA;

- Solicitarea de clarificari nr. DA2/5/1649/09.11.2021;

- Raspunsul la clarificari inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
DA2/1654/10.11.2021;

- Raspunsul la clarificari nr. 103/99/03.02.2022 inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. DA2/1155/03.02.2022;

- documentele de evaluare.

Garantia de participare constituita de ......... SA nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 42 alin. (1) din
Normele metodologice, intrucat garantia de participare este emisa de o
institutie financiara nebancara, si nu de o institutie de credit.

Distinctia 1intre institutile de credit si institutiile financiare
nebancare este reglementata expres in legislatia specifica domeniului
financiar-bancar, cele doua categorii de institutii fiind reglementate prin

doua acte normative diferite.
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Totodata, distinctia intre institutiile de credit si institutiile financiare
nebancare rezulta si din informatiile publicate pe pagina oficiala de
internet a BNR, in cadrul careia Registrul institutiilor de credit apare
distinct de Registrul institutiilor financiare nebancare.

Decizia ...... de a accepta garantia de participare emisa de Finance
One IFN SA este cu atat mai surprinzatoare cu cat societatea face parte
din grupul Capidava Financial din care face parte si Suport Real IFN, care
a emis garantia de buna executie constituita de ......... SA in procedura
de licitatie deschisa in cauza.

Or, Suport Real IFN a refuzat plata sumei solicitate prin solicitarea
de plata transmisa de ...... privind retinerea garantiei de buna executie.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ......... SA ca neconforma si inacceptabila in temeiul art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat oferta nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei cu privire la garantia de
participare.

2. i SA se regaseste in situatiile de excludere prevazute de art. 180
alin. (1) lit. ¢), d), g) si h) din Legea nr. 99/2016, cu privire la:

- incdlcarea grava si repetata a obligatiilor principale din contractele
sectoriale anterioare;

- savarsirea unei abateri profesionale grave;

- entitatea contractanta are suficiente indicii rezonabile si chiar informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
legatura cu procedura de atribuire;

- declararea in DUAE a unor informatii ce nu corespund realitatii.

Contestatoarea mentioneaza ca:

) R SA si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale din
contracte sectoriale anterioare, invocand aspecte ce sunt relevante
pentru incidenta situatiei de excludere ce decurg din informatiile
dlsponlblle In mediul online:

in consecinta, nu Iintelege cum a declarat ...... admisibila
oferta ......... SA:
- in conditiile in care procedura de fata are ca obiect servicii de revizie tip
R9, reparatie de rang superior lui R8 aferent procedurii de atribuire din
2017, adica lucrari de complexitate mai mare, care includ R8 si la care s-
a cerut omologare pe R8 si experienta similara pe R8;
- fara a tine cont de nerealizarea de catre acelasi furnizor a contractelor
subsecvente atribuite in baza acordului-cadru din 2018 (si implicit a
acordului-cadru de 73 de buc), scandalul mediatic, automotoarele
blocate, litigiile demarate chiar de .......
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Prin urmare, ......... SA se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, intrucat:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract sectorial;

- operatorul economic nu si-a executat obligatiile privind prestarea
serviciilor de revizie in executarea contractelor subsecvente sectoriale
aferente acordului-cadru din 2018 (e.g. prestatorul nu si-a indeplinit
obligatia de efectuare a serviciului de revizie care a facut obiectul
contractului subsecvent sectorial nr. 46/20.02.2018); acesta a manifestat
un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu
privire la credibilitatea ofertantului de a realiza obiectivul acordului-cadru
si contractele subsecvente sectoriale preconizate a fi incheiat in urma
atribuirii;

- incalcarile au condus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile - operatorul
economic datoreaza penalitati de intarziere cauzate de nerespectarea
termenelor contractuale de executie in mod repetat, solicitdndu-se si
contravaloarea garantiilor de buna executie; conduita sa contractuala
anterioara necorespunzatoare a produs pierderi semnificative entitatii
contractante.

b) Nerespectarea obligatiilor contractuale anterioare de catre ......... SA
reprezinta o abatere profesionala grava:

Avand in vedere modul cum au fost executate de ofertant

contractantele sectoriale anterioare incheiate cu aceeasi entitate
contractanta, in special contractul nr. 46/20.02.2018, contestatoarea nu
intelege cum ...... nu a efectuat o verificare riguroasa a incidentei
situatiei de excludere in privinta ......... SA si nu a procedat in mod
corespunzator la excluderea sa din procedura.
c) Atribuirea acordului-cadru catre ......... SA creeaza premisele
distorsionarii concurentei, deoarece are drept consecinta controlul acestui
operator economic asupra functionarii automotoarelor CFR li, implicit,
asupra activitatii ......:

Contestatoarea sustine ca este important de aratat ca, in acest
context, potrivit mentiunilor inregistrate la Registrul Comertului:

e SA detine 51,65% din actiunile ......;

- Avram lonut a fost Presedinte al Consiliului de administratie al ......... SA 1incepand cu
09.12.2020 si pana la 01.02.2022 (mandatul expird la data de 28.04.2024, insd acesta a
demisionat); aceeasi persoana este administrator cu atributii de director general incepand cu
21.04.2016 (pe o perioada nelimitata) la ......;

- Avram lonut este listat drept beneficiar real in ambele companii, ......... SA st .......
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Participarea la procedura s-a suprapus ca interval (07.09.2021 -
08.11.2021) perioadei in care Avram Ionut a intrunit calitatea de
membru al consiliului de administratie la ...... si administrator la .........
SA (o parte dintre documentele din oferta depusa fiind semnate de
acesta in calitate de director general). In acest sens, nu poate fi exclusa

corelarea activitatii ......... SA (e.g. nerepararea si/sau blocarea a 67 de
automotoare) astfel incat ...... sa se afle in avantaj competitiv fata
de .......

Astfel, la un simplu calcul matematic in anul 2020 (in care circulatia
a cunoscut numeroase restrictii din cauza pandemiei), pentru 20 de trase
...... a realizat venituri totale in valoare de 114 milioane lei, ceea ce
inseamna o medie de aproximativ 5,7 milioane lei/trasa.

Pentru anul 2022, ...... a contractat 30 de trase (cu 50% mai mult),
ceea ce presupune ca veniturile acesteia vor creste, extrapolat, cu
aproximativ 57 milioane lei. Aceasta se datoreaza traselor pe care in mod
normal le-ar fi utilizat ...... , cu automotoare Diesel - Desiro SR 20 D
(avand in vedere faptul ca flota ...... este compusa strict din automotoare
Diesel).

Sprijinul public total contractat de ...... pentru anul 2022 este de
123.045.010,45 lei, din care 114.970.010,45 lei compensatie, 8.075.000
lei facilitati de calatorie, contestatoarea prezentand aceasta situatie
impreuna cu flota cuprinsa in Contractul de servicii publice ce este
deservita de .......

In perioada 2020-2021, ...... a avut contractate cu Ministerul
Transporturilor prin Autoritatea pentru Reforma Feroviara 352 trase.
Pentru 2022, ...... a contractat 328 (cu 319 locomotive, 100 automotoare
si 850 vagoane). Se poate observa o diminuare cu 24 trase.

In perioada 2020-2021, ...... a avut 20 trase, iar pentru 2022 a
contractat 30 trase (cu 30 automotoare). Se observa o crestere cu 10
trase.

O alta remarca relevanta, este aceea ca ...... a cumpadrat 120 Sageti
Albastre (perioada 2003-2007). In conditiile in care in operare mai are si
alte tipuri de automotoare, iar o parte din Sageti au fost avariate.

Toate aceste informatii se regasesc in contractele publice publicate

In aceste conditii, existd pentru entitatea contractantd, dacd nu
certitudinea generata de conduita anterioara a ......... SA in acordul-
cadru din 2018, cel putin indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in legatura cu procedura in
cauza.

In acest sens, invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, precum si jurisprudenta ICCJ.
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Astfel, nu se poate permite ......... SA, societate in stransa legatura
cu competitorul direct al ...... , sa detinda cheia de control pentru
activitatea ...... - reparatia a 50 dintre cele mai performante si
generatoare de venituri automotoare.

In contextul Deciziei nr. 56/2004 a Curtii Constitutionale,
contestatoarea precizeaza ca, in masura in care scopul ofertarii de
catre ......... SA este de a mentine sub controlul sau activitatea de
reparatie a automotoarelor ...... si de a influenta mediul concurential in
acest sens, cauza actului juridic devine una ilicita si imorala.

d) ......... SA nu a declarat la nivelul DUAE ca se afla in situatiile de
excludere prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g), d) si c) din Legea nr.
99/2016:

In consecinta, entitatea contractanta avea obligatia de a exclude din
procedura oferta ......... SA, in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

In acelasi sens este si jurisprudenta instantelor de judecata, pe care
o invoca.

In concluzie, entitatea contractanta avea obligatia de a exclude si a
de a respinge oferta ......... SA din cadrul procedurii de atribuire in
temeiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢), d), g) si h) din Legea nr.
99/2016, art. 228 alin. (4) si art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice. Relevant
este si art. 182 din Legea nr. 99/2016 care instituie obligatia entitatii
contractante de a exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 180 de natura
sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

C P SA a declarat informatii ce nu corespund realitatii cu privire la
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, nu a
demonstrat in mod corespunzator indeplinirea acestui criteriu si a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari privind documentele
justificative DUAE, astfel:

=) R SA a declarat in DUAE si propunerea tehnica informatii ce nu
corespunde realitatii cu privire la indeplinirea criteriului de -calificare
privind experienta similara, in conditiile in care:

- astfel cum rezulta din criteriul de calificare impus de entitatea
contractanta, la nivelul DUAE si al listei principalelor prestari de servicii
trebuiau sa se regaseasca principalele prestari de servicii similare
efectuate n ultimii 6 ani, inclusiv valorile acestor servicii efectiv
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indeplinite; prin servicii indeplinite conform fisei de date, se intelege
servicii receptionate la sfarsitul perioadei de prestare;

- valoarea serviciilor similare prestate declarata de ......... SA in
DUAE si in Lista din propunerea tehnica este de 11.310.000 lei; aceasta
valoare nu corespunde realitatii intrucdt conform Anexei 4 - Situatia
contractelor publicata pe site-ul ...... , (i) valoarea totala a contractului
subsecvent nr. 46/20.02.2018 a fost majorata prin acte aditionale Ia
11.735.905,50 lei + TVA, (ii) contractul a incetat la data 30.06.2019, din
cele 12 automotoare fiind realizate doar 6 (Contract incheiat cu valoare
facturata de 6.080.905,50 lei + TVA si facturi de penalitati in valoare de
683,064.51 lei); practic, ......... SA a declarat valoarea integrala a
contractului (si aceasta aparent eronata), dar acest contract nu a fost
indeplinit integral (stadiul de executie a contractului fiind de doar

51,81%);
- valoarea declarata in DUAE si in Lista din propunerea tehnica nu
corespunde serviciilor prestate efectiv de ......... SA si receptionate in

temeiul contractului subsecvent nr. 46/20.02.2018, aceasta neputand fi
sustinuta prin prezentarea unor documente justificative corespunzatoare;
ofertantul avea obligatia de a declara doar valoarea serviciilor prestate
efectiv pe care o putea demonstra prin documente (e.g. facturi).

In consecinta, sunt incidente:

- excluderea ofertei conform art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, respectiv pentru furnizarea de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere si imposibilitatea prezentarii
documentelor justificative solicitate, s-a declarat o valoare ce nu
corespunde serviciilor prestate si receptionate la sfarsitul perioadei de
prestare;

- respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 143 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice coroborat cu art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016, pentru necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de entitatea contractanta, in loc sa completeze valoarea reala a
serviciilor efectuate in ultimii 6 ani astfel cum se impune prin fisa de
date, ofertantul a completat o valoare mai mare.

Astfel, considera ca entitatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ......... SA din procedura, cunoscand foarte bine valoarea
serviciilor efectiv prestate si receptionate si avand toate datele pentru a
constata ca aceasta nu a fost real declarata de ofertant si nici nu poate fi
sustinAuté prin prezentarea de documente-suport.

In pofida acestei obligatii, ...... s-a limitat la o analiza superficiala a
ofertei, redand pur si simplu in raportul procedurii informatiile declarate
eronat/fals de ofertant.

b) ......... SA nu a demonstrat in mod corespunzator indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara si a raspuns
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neconcludent la solicitarea de clarificari privind documentele justificative
DUAE cu privire la experienta similara, deoarece entitatea contractanta i-
a solicitat clarificari prin adresa nr. DA2/5/120/28.01.2022, solicitandu-i
documente justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea in DUAE.

Documentele justificative trebuiau sa probeze informatiile asumate
prin DUAE de ......... SA, inclusiv valoarea declarata de 11.310.000 lei.

Prin raspunsul la clarificari nr. 103/100/03.02.2022, ......... SA s-a
rezumat la a mentiona ca transmite documentele solicitate, respectiv
Procese verbale de receptie pentru servicii de ,Revizie tip R8 ia
automotoarele Desiro SR 200”, anexand totodata o serie de procese-
verbale de receptie, fara alte explicatii suplimentare.

Aceste documente nu probeaza informatiile completate in DUAE si
in Lista din propunerea tehnica si nici indeplinirea criteriului de calificare
impus prin fisa de date, intrucat:

- vizeaza doar cantitati, iar nu valori; or, in DUAE nu a existat camp in
care sa se precizeze cantitatea, existand campuri doar pentru valoare,
perioada de realizare a contractului si obiect, astfel cum s-a solicitat in
fisa de date;

- nu probeaza valoarea declarata de ......... SA in DUAE si in Lista de lucrari, desi a declarat
valoarea de 11.310.000 lei pentru serviciile similare prestate, ofertantul a transmis ...... drept
documente justificative doar procese-verbale de receptie pentru 6 automotoare (a caror
valoare si dacd ar fi fost probatd prin documentele justificative prezentate, s-ar fi ridicat in
orice caz la 6.080.905,5 lei, iar nu la valoarea declarata in DUAE si in propunerea tehnicd);

- unele procese-verbale sunt aferente altor contracte (pentru servicii
suplimentare la automotoare), iar nu contractului nr. 46/20.02.2018
declarat in DUAE ca experienta similara; acest aspect rezulta, atat din
procesele-verbale respective care fac referire la alt numar de contract,
cat si din adresa nr. DMR4/7/97/07.02.2022 emisa de Directia Tractiune;
- potrivit fisei de date, serviciile sunt considerate indeplinite prin prezentarea de dovezi
pentru servicii receptionate la sfarsitul perioadei de prestare, dar din actele de evaluare
intocmite de ...... nu rezultd dacd acesta a verificat indeplinirea acestei cerinte: au fost
receptionate cele 6 automotoare cdrora le sunt aferente procesele-verbale de receptie
prezentate la sfarsitul perioadei de prestare (din documentele identificate in mediul online
rezultd ca pentru cel putin 4 automotoare ar fi fost percepute penalitati mari de intarziere,
nefiind, asadar, receptionate la sfarsitul perioadei de prestare, ci cu mari intarzieri). Entitatea
contractantd era tinutd sa facd astfel de verificari cu atdt mai mult cu cat detine toate
informatiile necesare cu privire la maniera in care a fost executat de ......... SA contractul
subsecvent nr. 46/20.02.2018; entitatea contractanta accepta practic in mod paradoxal drept
experientd similard un contract cu privire la care aceasta insdsi a initiat litigii in instanta
pentru pierderile suferite, fara a schita macar o minima incercare de justificare in actele de
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evaluare; adresa nr. DMR4/7/97/07.02.2022 a ...... emisd de Directia de Tractiune este
edificatoare cu privire la modul in care entitatea contractantd trece cu vederea situatia
contractului subsecvent nr. 46/20.02.2018.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ......... SA in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016
si art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, intrucat
documentele justificative depuse de ofertant fata de solicitarea entitatii
contractante nu dovedesc indeplinirea experientei similare declarate in
DUAE si art. 140 alin. (4) din Normele metodologice, intrucat ......... SA
nu a depus documentele justificative solicitate prin solicitarea de
clarificari pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, raspunsul furnizat
fiind in mod evident neconcludent.

Contestatoarea sustine ca ...... a optat pentru a evalua superficial
oferta ......... SA, cu incalcarea prevederilor propriei documentatii de
atribuire si a prevederilor legale:

- s-a raportat la cantitate, limitdndu-se la a consemna in raportul
procedurii ca cerinta ar fi indeplinita, desi elementul ,cantitate" nu apare
nici in DUAE si nici in fisa de date, unde se solicita valori, perioade de
prestare si beneficiari si nici chiar in documentele depuse de ofertant.
Entitatea contractanta face precizari ambigue 1in adresa nr.
DMR4/7/97/07.02.2022 emisa de Directia Tractiune, parand sa adauge
intr-un mod nepermis la cele declarate de ofertant in lista prezentata.

In Lista de lucrari din propunerea tehnica, ofertantul a inclus
coloana Cant (U.M.), unde a completat insa doar mentiunea AM Desiro
SR 20 D, valoarea totala indicata ar fi trebuit sa se refere la 12 buc, dar
stiind probabil ca a realizat doar 6 automotoare, ofertantul nu a indicat
vreo cantitate in coloana respectiva, astfel cum s-ar putea intelege din
extrasul redat;

- nu a analizat deloc valoarea declarata de ......... SA in DUAE si in Lista de contracte,
cu toate ca avea toate informatiile necesare pentru a constata cd cele declarate nu corespund
realitatii;

- nu a evaluat documentele justificative depuse de ......... SA in corelare cu valoarea
declarata in DUAE si Lista de contracte din propunerea tehnica.

Considerand criteriul de calificare privind experienta similara
indeplinit cu un contract executat defectuos de catre ......... SA, ......
nesocoteste si scopul criteriul de calificare prevazut de art. 35 alin. (1)
din Normele metodologice, respectiv demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/ acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.
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In acelasi sens sunt si Referatul de necesitate si oportunitate nr.
DA2/1230/09.08.2021 si Strategia de contractare nr. DA2/5/1259/
18.08.2021.

Nu in ultimul rand, prin declararea admisibila a ofertei .........
SA, ...... a incalcat si principiul tratamentului egal. Spre deosebire de
acest ofertant, ......... SA a prezentat ab initio in cadrul documentelor de
calificare documente justificative in corelare cu valoarea declarata in
DUAE. Astfel, a prezentat procese-verbale de receptie si facturi pentru a
demonstra valoarea declarata in DUAE (82.070.285 lei), in timp

Ce vvvvrrnn. SA a declarat valoarea de 11.310.000 lei, dar a transmis doar
procese-verbale de receptie pentru 6 automotoare, fara valori.
Referitor la propunerea tehnica, sustine ca oferta ......... SA este

neconforma si inacceptabilad, intrucat:

- propunerea tehnica nu respecta cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, astfel cum au fost acestea modificate prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1454/06.10.2021 si nr
DA2/5/1534/22.10.2021 publicate de ...... in SEAP;

- propunerea tehnica a fost modificata in mod nelegal prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de ofertant pe
parcursul evaluarii ofertelor;

e SA a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari adresate de ...... cu
privire la propunerea tehnica; si

e SA a preluat ca atare cerintele din caietul de sarcini, fara a prezenta in detaliu
modul de respectare a acestor cerinte, oferta fiind neadaptata la cerintele caietului de sarcini
si cuprinzand numeroase necorelari si neconcordante:

1. Propunerea tehnica nu respecta cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini:

(Prin sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, ...... a solicitat urmatoarele:

- ofertantii vor prezenta un comentariu articol cu articol al caietului
de sarcini, conform Formularului de propunere tehnica nr. 5, din cadrul
Sectiunii Formulare din SEAP;

- in cadrul comentariului articol cu articol, ofertantii vor prezenta in
detaliu modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini nr.
DT6/07/482/2021 - varianta a, respectiv a modului in care va fi realizat
fiecare serviciu din Anexele nr. 2 si nr. 3 ale caietului de sarcini.

Totodata, prin caietul de sarcini, entitatea contractanta a impus o
serie de cerinte tehnice pentru prestarea serviciilor de revizie tip R9 la
automotoarele Desiro SR 20 D.

Or, astfel cum rezulta din Formularul de propunere tehnica depus
de ......... SA, propunerea tehnica prezinta urmatoarele neconformitati:
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= rerreee SA nu a respectat formularul de propunere tehnica publicat
de ....... In Formularul de propunere tehnica al ......... SA nu sunt
inscrise: numarul procedurii de atribuire, numele entitatii contractante,
numele operatorului economic si numarul formularului.

- Precizarea de la pct. 2.6.2 din Formularul de propunere tehnica denota
faptul ca ofertantul nu si-a adaptat oferta la cerintele procedurii de fata,
aceasta fiind intocmita in mod superficial. In caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire din 2017 exista o prevedere identica celei incluse
de ......... SA la pct. 2.6.2 din Formularul de propunere tehnica.

- Oferta nu indeplineste cerinta 3.2.1. din caietul de sarcini, in forma
completa, nefiind precizat faptul ca transportul pana la (si de la)
societatea reparatoare este asigurat de entitatea contractanta doar pe
teritoriul Romaniei.

= iienena SA nu indeplineste cerinta de la pct. 3.2.2 din caietul de sarcini,
intrucat schimba modul de predare/primire a automotoarelor la
societatea reparatoare, prevazand doar o receptie , preliminara".

- Desi, entitatea contractanta a precizat ca efectuarea reparatiei de catre
personalul ...... nu scuteste de raspundere societatea reparatoare, .........
SA a precizat ca efectuarea reparatiei, ,ne scuteste de raspundere
societatea reparatoare", schimband astfel sensul celor asumate. .........
SA nu demonstreaza indeplinirea cerintei 6.1.8 din Caietul de sarcini,
neasumandu-si efectuarea receptiei in conditiile impuse. In procesul-

verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, ...... trece cu lejeritate
peste acest aspect, corectand de la sine putere oferta ......... SA: ,6.1.8.
Efectuarea receptiei de catre personalul ...... , hu scuteste de raspundere

societatea reparatoare”.

. SA nu respecta cerinta 6.2.2 din caietul de sarcini, astfel cum a
fost clarificata prin raspunsul nr. 20 din raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. DA2/5/1454/06.10.2021 in privinta faptului ca ,termenul
de garantie acordat pentru utilizarea rotii monobloc inlocuite cu ocazia
Reviziei capitale de tip R9 trebuie sa fie de 5 ani sau 400.000 km, iar
consumarea prematura datorata interactiunii roata-sina in timpul rularii
pe infrastructura feroviara este in contul societatii reparatoare". .........
SA nu a demonstrat asumarea conditiilor din raspunsul consolidat la
clarificari, astfel cum se precizeaza si in procesul-verbal de evaluare nr.
DA2/5/28/11.01.2022.

- Desi, cerinta 9.3. din caietul de sarcini, sectiunea referitoare la riscuri,
prevede ca risc identificat/pericol asociat daunele-interese aduse
prestatorului, respectiv entitatii contractante, ......... SA isi asuma prin
propunerea tehnica ca risc doar daunele-interese aduse prestatorului, nu
si pe cele aduse entitatii contractante. Oferta nu concorda cu cerinta 9.3.
din caietul de sarcini, aspect sesizat si de ...... in procesul- verbal de
evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022.
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- Desi, cerinta 9.4. din caietul de sarcini, sectiunea riscuri, face referire la
,repararea automotoarelor", ......... SA mentioneaza in propunerea
tehnica ,reparatia grupurilor power-pack". Aceasta neconformitate este
deosebit de grava. Precizarea riscurilor referitoare la grupurile power-
pack intr-o procedura de atribuire care are ca obiect servicii de revizie tip
R9 schimba semnificativ obiectul procedurii de atribuire. Mai mult,
chiar ...... precizeaza prin raspunsul nr. 28 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1454/06.10.2021 ca reparatia
grupurilor power-pack nu face obiectul serviciilor de revizie tip 9.

- Desi, afirma ca va utiliza la revizia capitala tip R9 la automotoarele
Desire SR 20 D standuri atestate de AFER conform OMT
410/1999, ......... SA nu dovedeste aceasta afirmatie. Simpla declaratie a
......... SA ca va utiliza astfel de standuri, fara vreo explicatie
suplimentara/justificare/dovada nu este suficienta pentru conformitatea
ofertei. La polul opus, sustine ca a dovedit in mod corespunzator
indeplinirea acestei cerinte, prin aratarea faptului ca detine pentru
serviciul de revizie capitala tip R9 la automotoarele Desiro SR 20 D
standuri si dispozitive speciale autorizate si atestate de AFER conform
ordinului OMT 410/1999.

= iieeea SA a precizat in mod eronat caracteristicile tehnice ala
automotoarelor Desiro SR 20D, respectiv formula osiilor, ceea ce
demonstreaza (i) atat necunoasterea formulelor osiilor unui vehicul de
material rulant, cat si (ii) nerespectarea specificatiei tehnice. In procesul-
verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, ...... trece cu lejeritate
peste acest aspect, corectand de la sine putere oferta ......... SA.

- In anexa nr. 2 la caietul de sarcini se regaseste Lista lucrarilor ce se
executa la revizia capitala tip R9 la automotoarele Desiro SR 20D.
Aceasta lista include si operatiunea de inlocuire suspensie pe perna de
aer pentru care ...... a impus un numar fix de 4 buc. Oferta nu
indeplineste cerinta, intrucat ......... SA a ofertat un numar aproximativ
de 4 bucati avand semnificatia de aproximativ), in loc de un numar fix.
Semnul ,aproximativ" presupune cantitati variabile (in plus sau in
minus), cu nerespectarea prevederilor caietului de sarcini.

- Contrar cerintei din caietul de sarcini care face referire la reperul
Z46, ......... SA precizeaza reperul de roata 246, care nu exista. Asadar,
oferta nu concorda cu specificatiile din Anexa nr. 2.

- Contrar cerintei caietului de sarcini care face referire la reperul M

12X50, ......... SA precizeaza reperul IVI 12x50, desi un astfel de reper
nu exista. Astfel, oferta nu concorda cu specificatiile din Anexa nr. 2. In
procesul-verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, ...... trece cu
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lejeritate peste acest aspect, corectdand de la sine putere oferta .........
SA.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,Se demonteaza si se inlocuieste
amortizorul secundar orizontal fara cupola - 1 buc”, intrucat ......... SA a
ofertat un numar aproximativ 1 bucata (avand semnificatia de
aproximativ), in loc de numarul fix de 1 bucatda pentru amortizorul
secundar orizontal fara cupola.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,Se demonteaza si se inlocuieste
rezistenta de incalzire a compresorului de climatizare - 2 buc”, ......... SA
a ofertat un numar de aproximativ 2 bucati (avand semnificatia de
aproximativ), in loc de numarul fix de 2 bucati pentru rezistenta de
incalzire a compresorului de climatizare.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,,Se inlocuieste cablajul electric inclusiv
copexul unitatii climatizare cu regulator”, astfel cum a fost aceasta
clarificata prin raspunsurile la clarificari publicate in SEAP. Ofertantul nu
prevede ca se vor inlocui obligatoriu urmatoarele cablaje:

- cablajul intre tabloul electric din agregatul de climatizare si
echipamentele din interiorul acestuia;

- cablul in interiorul unitatii de climatizare catre ventilatoarele de
condensator si vaporizator;

- cablajul din cabina de conducere.

Or, raspunsurile la clarificari publicate in SEAP cu privire la
documentatia de atribuire sunt obligatorii atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta anterioara a CNSC, respectiv decizia nr. 2302/C8/2360/
19.12.2019. La polul opus, precizeaza ca a intocmit o oferta conforma cu
cerintele caietului de sarcini, astfel cum au fost clarificate.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,, Se inlocuieste cablajul electric inclusiv
copexul unitatii de climatizare fara regulator”, astfel cum a fost aceasta
clarificata prin raspunsul nr. 9 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. DA2/5/1454/06.10.2021, respectiv raspunsul nr. 2 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1534/
22.10.2021, intrucdt nu prevede ca se vor inlocui obligatoriu toate
cablajele mentionate in raspunsurile la clarificari.

- Oferta nu indeplineste cerinta de la Anexa nr. 2 la caietul de sarcini
referitoare la verificarea si remedierea inchiderii geamurilor laterale.
Oferta ......... SA include o activitate care nu a fost solicitata prin caietul
de sarcini si nu cuprinde activitatea descrisa in Anexa nr. 2.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,Se demonteaza si se inlocuieste ventilul
de retur - 6 buc”, intrucét ......... SA a ofertat un numar de aproximativ 6
bucati (avand semnificatia de aproximativ), in loc de un numar fix de 6
bucati pentru ventilul de retur, astfel cum s-a impus prin caietul de
sarcini.
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- Oferta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini coroborata cu
raspunsul 17 din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
DA2/5/1454/06.10.2021 in privinta robinetilor de izolare (16 buc.) care
se Tnlocuiesc obligatoriu la frana pneumatica. ......... SA nu precizeaza in
propunerea tehnica robinetii de izolare in conformitate cu clarificarile
publicate. ...... consemneaza lipsa acestor precizari din propunerea
tehnica si in procesul-verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022. Mai
mult, modalitatea in care ......... SA a inteles sa oferteze cei 16 robineti
conduce si la imposibilitatea ...... de a evalua atat tehnic cat si financiar
oferta, avand in vedere ca pretul unui robinet poate varia intre 20 euro si
250 euro, in functie de tipul de robinet. Aceasta neconformitate atrage si
existenta unor necorelari intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, impunandu-se respingerea ofertei si in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice. In absenta precizarii in propunerea
tehnica a robinetilor de izolare in conformitate cu clarificarile

publicate, ...... nu poate verifica caracterul sustenabil al preturilor
ofertate pentru robinetii de izolare in propunerea financiara.
- In fig. 7 la caietul de sarcini publicat initial in SEAP, ...... a publicat un

tip de ventil care nu mai este fabricat de furnizor. In acest context, ca
urmare a unei solicitari de clarificari referitoare la varianta tehnica
acceptata (cod, furnizor), prin raspunsul nr. 19 din raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1454/ 06.10.2021, ...... a clarificat
ca ventilul automat de evacuare a apei este cel livrat ca si ansamblu cu
uscatorul de aer de noua generatie al producatorului WABCO cod
432.433.062.0 sau echivalentul lui. Cu toate acestea, ......... SA nu
respecta cerinta, astfel cum a fost clarificata prin raspunsul la clarificari,
intrucat ......... SA a ofertat un uscator (cel din fig. 7 la caietul de sarcini
publicat initial in SEAP) care nu se mai fabrica. Neconformitatea este
precizata si in procesul-verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022.
ST SA nu indeplineste cerinta ,Cilindru de frana fara rastare PBAC”,
intrucat nu a ofertat un cilindru de frana fara rastare PBAC, astfel cum s-
a solicitat prin Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini.

= e SA nu indeplineste cerinta ,se asambleaza cilindrii de frana pe
timoneriile de frand si se monteaza pe tren- 10 buc”, intrucat nu a ofertat
cele 10 bucati cilindrii de frana solicitate prin caietul de sarcini. In

propunerea tehnica depusa de ......... SA, nu apare nicio cantitate
ofertata pentru cilindrii de frana. Desi, redata ca atare in procesul-verbal
de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, ...... nu a sanctionat ca atare

omisiunea din propunerea tehnica. Aceasta neconformitate atrage si
existenta unor necorelari intre propunerea tehnica si propunerea
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financiara, impunandu-se respingerea ofertei si in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice (nu se poate verifica corelarea
propunerii financiare cu cea tehnica de vreme ce nu se cunoaste numarul
de cilindrii ofertati de ......... SA).

- Oferta nu indeplineste cerinta, deoarece ......... SA nu a prezentat
Figura 9 - Schita osie motoare. In schimb, Figura 8 - Schita osie libera se
regaseste de 2 ori. Inca odata, este dovedita superficialitatea cu
care ......... SA a pregatit propunerea tehnica, cu nesocotirea cerintelor
caietului de sarcini.

- Oferta nu ?ndeglineste cerinta din caietul de sarcini cu privire la ,10. AO
boghiu motor - Inlocuire pereche, intrucat ......... SA a ofertat un pinion
conic care nu exista (nu exista reperul pinion conic 214).

- Oferta nu indeplineste cerinta ,,20. AO II - inlocuire pinion dublu Z1=27,
Z2=29;", intrucat ......... SA a ofertat un Atac de osie care nu exista (AO
11 in loc de AO II).

- Oferta nu indeplineste cerinta ,66.inlocuire geam fereastra rabatabila

298x841x13”, intrucat ......... SA nu a ofertat dimensiunile solicitate prin
caietul de sarcini pentru fereastra rabatabila. De altfel, nici nu exista
dimensiunea , x| 3" ofertata de ......... SA.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,94. inlocuire difuzor post conducere
15W/8 ohmi”, intrucat ......... SA nu ofera inlocuirea difuzorului post
conducere 15W/8 ohmi, ci inlocuirea unui difuzor post conducere de
113W/M ohmi. Neconformitatea a fost sesizata si de ...... in procesul-

verbal de evaluare nr. DA2/5/28/11.01.2022, nefiind insa sanctionata
cum s-ar fi impus.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,,124. inlocuire modul la calculator indusi
180 AN”, intrucat ......... SA nu a ofertat modul 180 AN, astfel cum s-a
cerut prin caietul de sarcini. De altfel, nici nu exista modulul 180 AN
ofertat de ......... SA.

- Oferta nu indeplineste cerinta ,, 146. inlocuire supapa de comanda (tripla
valva)”, intrucat ......... SA nu a ofertat supapa de comanda solicitata
prin caietul de sarcini, cea ofertata de aceasta ,de corn a rida" este un
nonsens si nu exista. Cu toate acestea, nonsensul din oferta ......... SA se
regaseste rectificat in procesul-verbal de evaluare nr.
DA2/5/28/11.01.2022, de catre ...... , din proprie initiativa, fara ca macar
sa solicite clarificari.

Din punctul sau de vedere, ......... SA avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu seriozitate si rigurozitate si cu respectarea
intocmai a cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au fost acestea
modificate si completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
DA2/5/1454/06.10.2021 si nr. DA2/5/1534/22.10.2021. De altfel,
aceasta obligatie este recunoscuta chiar de ......... SA prin propunerea
tehnica.
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Fata de neconformitatile ante-mentionate, entitatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei ......... SA ca:

- neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art.
143 alin. (3) lit. @) din HG 394/2016;

- inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016; si

- neadecvata, in temeiul art. 228 alin. (51) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, ......... SA si-a modificat in mod nepermis propunerea
tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In primul rand, conduita entitatii contractante de a solicita .........
SA clarificari si de a permite acestuia modificarea propunerii tehnice prin
raspunsurile la clarificari este profund nelegalda, intrucat aspectele
analizate nu sunt ambigue, nefiind susceptibile de a face obiectul
clarificarilor. ......... SA nu a depus pur si simplu o propunere tehnica care
sa respecte intocmai cerintele tehnice din caietul de sarcini, astfel cum au
fost modificate si completate prin clarificarile publicate in SEAP, ceea ce
ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei.

Or, documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat
pentru operatorii economici, cat si pentru entitatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare avand obligatia de a
respecta regulile pe care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de
atribuire. Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru
entitatea contractanta este subliniat de altfel si in jurisprudenta
Consiliului.

Entitatea contractanta a solicitat clarificari societatii ......... SA cu
incdlcarea art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 intrucat a decis
sa 1i solicite clarificari acestui ofertant cu toate ca neconformitatile
existente in oferta erau clare. Entitatea contractanta a incalcat astfel
principiul tratamentului egal si al transparentei si a creat un avantaj
evident ......... SA prin solicitarea de clarificari si prin permiterea
modificarii propunerii tehnice drept raspuns la aceasta solicitare, fata de
ceilalti ofertanti care au intocmit ab initio o propunere tehnica completa.

Prin permiterea modificarii propunerii tehnice ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, ......... SA a beneficiat de un avantaj incorect in
raport cu ......... SA, intrucat acesta a dispus de un ,timp suplimentar"
pentru intocmirea propunerii tehnice si de noua sansa la remedierea
deficientelor din cadrul acesteia.

In practica CNSC si a instantelor de judecata s-a retinut in
nenumarate randuri incdlcarea principiului tratamentului egal in situatii
similare, precum si obligatia respingerii ofertei, fara a solicita clarificari
ofertantului in astfel de situatii, respectiv decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
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923 din 23.05.2017, decizia CNSC publicata in B02017_3021 si decizia
CNSC nr. 2976/C7/3165/3168 din data de 22.11.2018.

Mai mult, la nivelul jurisprudentei europene, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) a retinut in mod expres in cauza Slovensko ca
s-ar incalca principiul tratamentului egal in cazul in care s-ar permite
entitatii contractante sa solicite clarificari unui ofertant a carui oferta este
imprecisa sau nu respecta specificatiile tehnice.

In acelasi sens, in cauza Walloon Buses, CIJUE a clarificat faptul ca
ofertantii trebuie sa beneficieze de un tratament egal in cadrul procesului
de evaluare, constituind incalcare a principiului tratamentului egal,
acceptarea unui ofertant care nu indeplineste specificatiile solicitate.

In al doilea rand, ignorand nelegalitatea modificarii propunerii
tehnice prin raspunsul la clarificari, entitatea contractanta a conchis in
mod eronat ca oferta este acceptabila.

Modalitatea in care ...... a permis ......... SA modificarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari incalca flagrant
prevederile art. 131 si art. 140 alin. (5) din HG 394/2016.

Un alt aspect contestat se referd la faptul ca ........ SA a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari, deoarece nu a clarificat aspectele sesizate de entitatea contractanta,
ci a precizat ca ,isi asumad" precizdrile din caietul de sarcini sau din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, dupa caz.

Concludenta raspunsurilor la clarificari furnizate de ......... SA poate
fi analizata strict prin raportare la:

- cerintele din documentatia de atribuire, care impuneau prezentarea ab
initio @ unei propuneri tehnice care sa respecte cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire;

- intrebarile formulate de entitatea contractanta, care au vizat clarificarea
aspectelor sesizate, iar nu modificarea propunerii tehnice, prin asumarea
prin intermediul clarificarilor a unor cerinte ce trebuiau sa se regaseasca
din start in cadrul ofertei.

Prin urmare, fata de raspunsurile furnizate de ......... SA, entitatea
contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca inacceptabila
si in temeiul art. 140 alin. (4) din HG 394/2016.

Cu toate ca entitatea contractanta nu a solicitat modificarea
propunerii tehnice, ci doar clarificarea unor aspecte, ......... SA a inteles
sa modifice in mod nepermis propunerea tehnica, furnizand astfel si
raspunsuri  neconcludente prin raportare la solicitarile entitatii
contractante.

Totodata, ......... SA a preluat ca atare cerintele din caietul de
sarcini, fara a prezenta in detaliu modul de respectare a acestora si a
intocmit o oferta tehnica lipsita de coerenta, ce include multiple erori si
precizari fara sens in Formularul de propunere tehnica depus de .........
SA, respectiv:
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- se utilizeaza exact formularile din caietul de sarcini, fara o minima
adaptare;

- contine o serie de cuvinte inexistente in limba romana, numerotari
gresite, discrepante intre cerinta caietului de sarcini si formularea
utilizata in Formularul de propunere tehnica si precizari adaugate
nepermis cerintelor din caietul de sarcini;

- nu respectda si nu a avut in vedere clarificarile aduse de ......
documentatiei de atribuire prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. DA2/5/1454/06.10.2021 si raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1534/22.10.2021;

- nu contine liste de standuri, liste de fise de masuratori, lista de
tehnologii, diagrama si flux tehnologic, lista personalului autorizat (CUS,
sudura, etc); totodata, in document nu exista nicio referinta la vreun
cod/denumire de stand sau de fisa de masuratori sau tehnologie, etc. (cel
putin pentru cerintele unde acestea sunt invocate prin caietul de sarcini;

- nu contine denumirea completd a ofertantului (......... SA ....... Napoca), ci precizari
precum ,,prestatorul”, ,,Remarul" si ,,societate reparatoare", ceea ce aratd inca o data maniera
generala si neadaptatd la specificul procedurii de atribuire in care a inteles ......... SA sa
elaboreze propunerea tehnica.

O reproducere de tipul ,copy-paste” a cerintelor caietului de sarcini
nu este suficienta pentru asigurarea conformitatii ofertei ......... SA,
aceasta fiind incompleta. Dovedirea profesionalismului in prestarea
serviciilor de revizie tip R9 la automotoarele Desiro SR 20D nu se poate
face prin:

- preluarea ca atare a cerintelor caietului de sarcini, fara a prezenta in detaliu modul in
care ......... SA respectd cerintele tehnice ale caietului de sarcini;

- pregatirea Formularului de propunere tehnica prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, fara a avea in vedere si modificarile aduse
acestor cerinte prin raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate
de ...... ; Si

- utilizarea unor softuri ce permit copierea cerintelor din caietul de
sarcini, fara a aduce un minim de aport sau o minima explicatie asupra
modului in care vor fi prestate serviciile de revizie tip R9 Ia
automotoarele Desiro SR 20 D.

In contextul in care informatiile privind modul de respectare a
cerintelor caietului de sarcini au lipsit cu desavarsire din propunerea
tehnica prezentata initial, este clar ca cerintele din documentatia de
atribuire nu sunt indeplinite, oferta fiind, asadar, inadmisibila.

Obligatia respingerii ofertei in cazul in care propunerea tehnica
reprezinta o preluare a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini a fost
retinuta si in practica anterioara a CNSC si a instantelor de judecata, sens
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in care invoca decizile CNSC publicate sub B02018_8171 si
B02017_5448.

Cu privire la propunerea financiara, precizeaza ca, similar situatiei
propunerii tehnice, ......... SA a fost intocmita cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, cel putin din urmatoarele perspective:

- ofertantul a intocmit propunerea financiara cu nerespectarea
Formularului de propunere financiara publicat in SEAP (in privinta notei
privind formula de calcul) si ca urmare a sesizarii acestei neconcordante
de entitatea contractanta, ofertantul si-a modificat in mod nepermis
propunerea financiara; si

- ofertantul a incarcat in SEAP doua propuneri financiare, aspect nesesizat
si nesanctionat de entitatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Ofertantul a Iintocmit propunerea financiara cu nerespectarea
Formularului de propunere financiara publicat in SEAP si si-a modificat in
mod nepermis propunerea financiara

Prin sectiunea 1IV.4.2.) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date, entitatea contractanta a solicitat ca
propunerea financiara se va prezenta conform Formularului de oferta nr.
6, din sectiunea Formulare si a impus ca: ,Ofertantii, la intocmirea
propunerii financiare, vor utiliza urmatoarea FORMULA DE CALCUL:
Valoare preturi unitare alte servicii de reparatii pozitia 2 / 167 =
ROUND((VL * K2/167):2)

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. DA2/5/1454/
06.10.2021, entitatea contractanta a reiterat faptul ca la elaborarea
propunerii financiare se va tine cont de nota din Formularul de propunere
financiar.

Contrar cerintelor exprese din documentatia de atribuire, ......... SA
nu a respectat Formularul de propunere financiara publicat in SEAP si nu
a precizat si Nota din subsolul Formularului referitoare la formula de
calcul.

Aceasta neconformitate rezulta din Formularul de propunere
financiara depus de ......... SA si este confirmata, inter alia, de:

- procesul-verbal intermediar nr. DA2/5/52/17.01.2022;

- adresa Directiei Achizitii - Serviciul Estimari Preturi si Analize Tarifare nr.
DA4/2/56/17.01.2022;

- procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. DA2/5/75/
20.01.2022.

Desi caracterul inadmisibil al ofertei ......... SA era evident, iar
entitatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei in temeiul art.
228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul nu a
respectat conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei si nu
respecta documentele achizitiei, entitatea contractanta a optat pentru
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solicitarea de clarificari cu incalcarea art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Fata de aceste aspecte, considera ca ...... a solicitat nelegal
clarificari si ......... SA si-a modificat in mod nepermis propunerea
financiara.

Decizia entitatii contractante de a solicita clarificari ofertantului
declarat castigator in privinta neconformitatii sesizate cu privire Ia
Formularul de propunere financiara este profund nelegala intrucat:

- lipsa formulei de calcul solicitate expres prin documentatia de atribuire
nu este o ambiguitate, nefiind susceptibila de a face obiectul clarificarilor;
ofertantul declarat castigator pur si simplu nu a respectat modalitatea de
prezentare a propunerii financiare impuse prin documentatia de atribuire
in ceea ce priveste Formularul de propunere financiara;

- documentatia de atribuire, astfel cum a fost consolidata prin clarificarile
publicate in SEAP si necontestata este obligatorie atat pentru operatorii
economici, cat si pentru entitatea contractanta in perioada de evaluare a
ofertelor;

- completarea propunerii financiare cu un element lipsa solicitat expres
prin documentatia de atribuire reprezinta o modificare a propunerii
financiare, interzisa potrivit art. 140 alin. (5) din Normele metodologice.

Practic, prin solicitarea de clarificari nr. DA2/5/54/17.01.2022,
entitatea contractanta a solicitat retransmiterea intregii propuneri
financiare.

Cu nerespectarea flagranta a prevederilor legale, entitatea

contractanta a permis ......... SA retransmiterea propunerii financiare -
Formularul de propunere financiara, prin raspunsul nr.
103/50/18.01.2022, inregistrat la ...... sub nr. DA2/58/18.01.2022: ,Va

transmitem atasat: 1. Formularul de propunere financiara, completat
conform solicitarii dumneavoastra”, completand astfel in mod nepermis
oferta financiara.

Prin urmare, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ......... SA inclusiv in temeiul art. 140 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat ......... SA si-a modificat/completat in mod
nepermis propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatoarea arata ca ......... SA a incarcat doua propuneri
financiare in SEAP.

Contrar cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, .........
SA a inteles sa depuna doua propuneri financiare, astfel cum rezulta din
extrasul din SEAP regasit in dosarul achizitiei sectoriale studiat in fata
entitatii contractante.
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Cu toate acesteaq, ...... nu a mentionat acest aspect in documentele

de evaluare, nefiind clar daca documentele incarcate de ......... SA sunt
diferite sau daca exista discrepante intre acestea.
Entitatea contractanta nu putea permite ......... SA depunerea a

doua oferte financiare cata vreme documentatia de atribuire nu pernite
depunerea de oferte alternative, astfel incat o atare abordare sa aiba

justificare.
Fata de incarcarea nejustificata a doua propuneri financiare in
SEAP, entitatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ......... SA

ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 228 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul nu a respectat conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei si cerintele achizitiei.

Referitor la modul de prezentare al ofertei, ......... SA sustine
Ca vvrrnns SA nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece:

- Nnu a prezentat toate documentele numerotate, semnate si stampilate;
de exemplu documentele din propunerea tehnica si financiara nu sunt
stampilate; si

- opisul prezentat nu este edificator, nefiind precizate in mod clar numarul
de pagini aferent fiecarui document depus in oferta.

In acest context, entitatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ......... SA ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 99/2016, intrucat ofertantul nu a respectat
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei si
documentele achizitiei.

In consecinta, sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiile
in materia achizitiilor sectoriale, respectiv principiul tratamentului egal,
principiul transparentei, restrictionarea participarii la procedura de
atribuire, solicitand Consiliului admiterea prezentei contestatii si:

- sa solicite relatii de la Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (A.D.R.) -

Operator SEAP cu privire la continutul celor doua oferte financiare incércate de ......... SA,
dat fiind ca astfel de informatii nu se elibereaza catre persoane juridice de drept privat;
- sa solicite entitatii contractante sa clarifice situatia prestatiilor efectuate de ......... SA

in baza acordului - cadru din 2018, si in special in baza Contractului subsecvent nr.
46/20.02.2018 (care este valoarea prestatiilor efectuate conform si receptionate, care sunt
prejudiciile estimate de CFR ca decurgand din executarea necorespunzatoare/neexecutarea
acestui acord-cadru de catre ......... SA, etc.), precum si situatia si obiectul litigiilor in
legatura cu aceasta relatie contractuald.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 421/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

10345/28.02.2022, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207865563/1 din data de 25.02.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de 1.097.400,00 lei.
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Prin punctul de vedere nr. DA2/1/266/07.03.2022, inregistrat la
CNSC cu nr. 12016/07.03.2022, ...... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul prezinta modul de desfasurare al procedurii de
atribuire in cauza, precizand ca, in urma evaluarii propunerilor financiare
depuse de ......... SA si ......... SA, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

1. .. SA:

- Propunerea financiara depusa este corelata cu propunerea tehnica
depusa si asumata in totalitate;

- Nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul propunerii
financiare;

- Propunerea financiara depusa se incadreaza in valoarea estimata
de entitatea contractanta si aprobata prin referatul de necesitate si
oportunitate nr. DT3/4/616/29.07.2021 al Serviciului Modernizari
Tractiune;

- Valoarea totala ofertata nu este neobisnuit de scazuta in raport cu
ce urmeaza a fi prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, acesta reprezentand un procent de 92,68 % din valoarea
estimata.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca, ......... SA si-a
asumat durata de valabilitate a ofertei conform solicitarilor documentatiei
de atribuire, respectiv 3 luni de la data depunerii acesteia.

2. e SA:

- Propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica depusa
si asumata in totalitate;

- Nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul propunerii
financiare;

- Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata de
entitatea contractanta si aprobata prin referatul de necesitate si
oportunitate nr. DT3/4/616/29.07.2021 al Serviciului Modernizari
Tractiune;

- Valoarea totala ofertata nu este neobisnuit de scazuta in raport cu
ce urmeaza a fi prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, acesta reprezentand un procent de 95 % din valoarea totala
estimata de entitatea contractanta.

26



Totodata, comisia de evaluare a constatat ca, ......... SA si-a
asumat durata de valabilitate a ofertei conform solicitarilor documentatiei
de atribuire, respectiv 3 luni de la data depunerii acesteia.

Aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”
s-a realizat in urma analizarii si declararii ofertelor admisibile, luand in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in ofertele depuse
(propunerile tehnice si propunerile financiare) si documentele care le
insotesc precum si ca urmare aplicarii metodologiei de calcul de aplicare
a punctajului obtinut.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
pret” si algoritmului de calcul asociat respectiv a metodologiei de calcul
de aplicare a punctajelor obtinute pentru ofertele admisibile, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai
sus, in baza ofertelor depuse de ......... SA Si ......... SA, comisia de
evaluare a stabilit clasamentul dupa cum urmeaza:

Elementele criteriului de . Puncta
- Denumire oferta : Clasament
atribuire ]
Pretul 90
N SA Locul 1
Termenul de garantie 10
Punctaj total ......... SA 100,00
Pretul 87,80
......... SA Locul 2
Termenul de garantie 0
Punctaj total ......... SA 87,80
Urmare avizului conform neconditionat nr.

18257/1514/CN1034503/ AC/25.01.2022 emis de ANAP, cu privire la
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice prin care
membrii comisiei de evaluare au stabilit ca ofertele depuse de ......... SA
] SA sunt admisibile, s-a continuat evaluarea ofertei depuse prin
finalizarea acesteia in SEAP cu marcajul admis.

Prin adresa nr. 103/100/03.02.2022, ......... SA a transmis
documentele suport/justificative actualizate, prin intermediul SEAP la
Sectiunea ,Intrebari” integral in sectiunea corespunzatoare respectivei
solicitari, sub forma unor documente/fisiere distincte, semnate cu
semnatura electronica extinsa, inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. DA2/156/03.02.2022.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ......... SA pe baza informatiilor prezentate, precum si a
documentelor justificative actualizate transmise 1in urma solicitarii
acestora, conform proces-verbal privind evaluarea documentelor-suport
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depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. DA2/5/182/09.02.2022.

Conform procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. DA2/5/182/09.02.2022, in urma verificarii documentelor
justificative/suport transmise odata cu oferta precum si a documentelor
justificative/suport actualizate transmise, in sustinerea informatiilor din

DUAE, comisia de evaluare a concluzionat ca ......... SA prin documentele
justificative/suport transmise a demonstrat informatiile preliminare din
DUAE.

In urma transmiterii catre ANAP a propunerii de raport al procedurii
de atribuire, in data de 11.02.2022, ANAP a incarcat in SEAP Avizul
conform neconditionat nr. 18257/2983/CN1034503/AC/10.02.2022, cu
privire la concluziile comisiei de evaluare privind analiza documentelor
suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare prezentate de catre
ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator in urma aplicarii criteriului
de atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de atribuire, precum
si neconformitatile remediate de la momentul initierii controlului ex-ante.

Urmare avizului conform neconditionat emis de ANAP si mai sus
mentionat, pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in urma procesului de evaluare, prin aprobarea de catre
conducatorul entitatii contractante a raportului procedurii nr.
DA2/5/206/14.02.2022, a fost declarat ofertant castigator, ......... SA.

In data de 15.02.2022, ANAP a emis avizul conform neconditionat
nr. 18257/3261/CN1034503/AC/15.02.2022, referitor la concluziile finale
cuprinse in raportul procedurii.

...... a instiintat  operatorii economici participanti la
procedura, ......... SA Si ......... SA, prin publicarea raportului procedurii
de atribuire nr. DA2/5/206/14.02.2022 prin intermediul platformei
electronice.

In data de 15.02.2022 au fost instiintati operatorii economici
participanti la procedura cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
prin generarea si publicarea comunicarilor prin intermediul platformei
electronice, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. DA2/5/210/15.02.2022, ......... SA;
- prinAadresa nr. DA2/5/211/15.02.2022, ......... SA.

In data de 18.02.2022, mentioneaza ca ......... SA a solicitat acces
la dosarul achizitiei. Prin adresa nr. DA2/1/233/18.02.2022, a dat curs
solicitarii, iar in data de 21.02.2022, ......... SA s-a prezentat la
sediul ...... in vederea consultarii dosarului de achizitie.
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Referitor la solicitarea ,in principal” a contestatoarei sub aspectul
obligarii entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SA,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta
contestatie si, pe cale de consecintda, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia, solicita sa fie respinsa ca neintemeiata, deoarece afirmatiile
contestatoarei in tot cuprinsul contestatiei depuse, sunt tendentioase si
lipsite de argumente pertinente sau probe concludente.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in sensul ca garantia de
participare depusa de ......... SA nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale referitoare la constituirea acesteia,
considera ca trebuie respinse pentru urmatoarele motive:

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire - fisa de date a
achizitiei, la sectiunea III.1.6.a) - Garantia de participare, a preluat
prevederile art. 42 alin. (1) din HG nr. 394/2016, aspect necontestat
de ......... SA.

......... SA a constituit garantia de participare prin Scrisoarea de
garantie de participare emisa de Finance One IFN SA.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
DA2/5/1698/17.11.2021, la analiza garantiei de participare depusa
de ......... SA, insa, s-a tinut seama si de toate celelalte prevederi
imperative ale art. 42 din HG nr. 394/2016, in raport cu care s-ar fi
putut realiza incadrarea ofertei ca admisibila, astfel:

- Scrisoare de garantie de participare la licitatie nr. 2021110460NE din
02.11.2021, emisa de FINANCE ONE IFN SA, in valoare de 274.350 lei,
valabila pana la 08 Februarie 2022;

- In continutul Scrisorii de garantie se precizeaza ca: ,ne obligam in mod
irevocabil si neconditionat fata de ...... sa platim suma de 274.350 lei la
prima sa cerere scrisd, pe baza declaratiei acesteia cu privire la culpa
persoanei garantate/Ofertantului” precum si ca: ,Plata se va face de
catre noi in termenul mentionat in cererea de plata si fara nicio alta
formalitate suplimentara din partea ......

In acest sens, s-a constatat faptul ca ......... SA a constituit garantia
de participare in suma si pentru perioada de valabilitate prevazute in
documentatia de atribuire, fiind respectate in totalitate, prevederile art.
42 din HG nr. 394/2016.

Respectarea prevederilor 42 alin. (4) din HG nr. 394/2016, rezulta
din continutul Scrisorii garantiei de participare, fiind astfel respectate
prevederile art. 42 alin. (3) si (4) din Normele metodologice.

Faptul ca Scrisoarea de garantie de participare a fost emisa de o
societate financiara nebancara a fost analizata, pentru declararea ca
admisibila a ofertei, si prin raportare la interdictia stabilita in sarcina
entitatii contractante de prevederile imperative ale art. 42 alin. (5) lit. b)
din HG nr. 394/2016.
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Mai mult decat atat, Consiliul trebuie sa aiba in vedere si faptul ca
la o simpla verificare al Registrului General al Institutiilor Financiare
Nebancare al Bancii Nationale a Romaniei, pe site-ul https://www.bnr.ro,
rezultda ca IFN ONE FINANCE este inscrisa in Registrul General al IFN-
urilor active la data de 28.02.2022, sub nr. RG-PJR-41-110104 din data
de 25.04.2007, cu urmatoarele activitati de creditare: ,Credite consum,
Credite ipotecare/imobiliare,  Microcreditare, Finantare tranzactii
comerciale, Factoring, Scontare, Forfetare, Emitere garantii”, conform
Anexei nr. 2 la prezentul punct de vedere.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art. 42 alin. (5)
lit. b) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare nu avea un motiv
intemeiat de declarare a ofertei ca inadmisibila sub aspectul faptului ca
Scrisoarea de garantie de participare a fost emisa de o institutie
financiara nebancara, intrucat decizia comisiei ar fi intrat in contradictie
cu 42 alin. (5) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Practica invocata de catre contestatoare, respectiv decizia CNSC
publicata sub B02017_4013 si Decizia Curtii de Apel Oradea nr.
662/CA/2021 din 10.09.2021, entitatea contractanta apreciaza ca nu
este relevanta, nefiind situatii identice cu cea din speta dedusa analizei,
intrucat nici CNSC si nici instanta de judecata nu au fost sesizate sub
aspectul coroborarii prevederilor art. 42 alin. (1) si alin. (5) lit. b) din HG
nr. 394/2016, astfel incat cele doua foruri sa fie puse in situatia de a
motiva cum inteleg sa aplice aceste prevederi legale.

Nici trimiterea la Notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP) postata pe site-ul acestei institutii la 10.01.2022, nu este
relevanta in prezenta cauza, intrucat ANAP subliniaza faptul ca institutiile
financiare nebancare nu sunt institutii de credit, aspect pe care entitatea
contractanta nu l-a contrazis, dar nu clarifica in niciun fel raportul dintre
aplicarea prevederilor art. 42 alin. (1) si art. 42 alin. (5) lit. b) din
Normele metodologice.

De asemenea, nu este relevanta pentru admiterea de catre CNSC a
acestei critici, nici descrierea de catre contestatoare a unei alte situatii
care priveste constituirea garantiei de buna executie, iar nu de
participare, intr-un alt contract de achizitii de servicii de Revizie tip R8
incheiat cu ......... SA.

Sustinerea de catre contestatoare a faptului ca Suport Real IFN a
refuzat plata sumei privind retinerea garantiei de buna executie si
dosarul anevgi§trat pe rolul Tribunalului ......... cu nr. 31051/3/2019, prin
care CFR CALATORI a solicitat obligarea institutiei financiare nebancare la
indeplinirea obligatiei, nu trebuie sa induca in eroare CNSC in sensul ca
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instanta, pentru respingerea cererii, ar fi motivat sub aspectul faptului ca
Suport Real IFN nu are calitatea de institutie de credit si nu ar fi avut
calitatea de emitent al instrumentului de garantare.

In ceea ce priveste precizarea contestatarei ......... SA cu privire la
situatia de excludere a ......... SA reglementata de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr.99/2016.

In vederea motivarii incadrarii in situatia de excludere prevazuta de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea expune,
intr-un mod subiectiv si de natura sa induca in eroare cu privire la
aplicarea motivului de excludere, o situatie a derularii contractului
subsecvent nr. 46/20.02.2018 incheiat in baza acordului-cadru nr.
7/20.02.2018 cu ......... SA, avand ca obiect servicii Revizie tip R8 la
automotoare Desiro SR20D-Revizie Capitala si alte servicii constatate pe
fluxul tehnologic in prezenta receptiei CFR.

Entitatea  contractanta  precizeaza ca  acordul-cadru nr.
7/20.02.2018 avand ca obiect servicii de ,Revizie tip R8 la automotoarele
Desiro SR20D - Revizie Capitala si alte servicii constatate pe fluxul
tehnologic in prezenta Receptiei CFR” a fost atribuit, conform Legii nr.
99/2016 si a fost incheiat cu ofertantul declarat castigator,
respectiv ......... SA, pentru o durata de 48 de luni.

In baza acordului-cadru mai sus mentionat, s-a incheiat Contractul
subsecvent sectorial de servicii nr. 46/20.02.2018, prin care s-au
contractat 12 servicii de la poz. 1- Serviciile de revizie capitala de tip R8
din anexa nr. 3 la acordul cadru, pentru 12 automotoare.

Valabilitatea contractului subsecvent a incetat, prin ajungere la
termen, la data de 30.06.2019.

La momentul expirarii duratei de valabilitate a contractului
subsecvent erau reparate si livrate catre ...... un numar de 6
automotoare din cele 12 care au facut obiectul acestuia, societatea
reparatoare nefinalizand reparatiile pentru celelalte 6 automotoare.

In perioada de valabilitate a contractului subsecvent nr.
46/20.02.2018 si in legatura cu realizarea serviciilor de revizie tip R8
care face obiectul acestuia, s-au incheiat si alte contracte subsecvente
avand ca obiect efectuarea altor servicii constatate pe fluxul de reparatie
de la poz. 2-176 din anexa 3 la acordul-cadru nr. 7/20.02.2018.

Astfel, au fost incheiate contracte subsecvente avand ca obiect alte
servicii constatate pe fluxul de reparatie incheiate in legatura cu
realizarea serviciilor de reparatie de revizie capitala de tip R8 care fac
obiectul contractului subsecvent nr. 46/20.02.2018 atat pentru
automotoarele care au fost reparate si livrate, dar si pentru
automotoarele care au fost reparate partial pana la incetarea contractului
subsecvent nr. 46/20.02.2018 si nelivrate .......

Avandu-se in vedere ca servicile de reparatii pentru cele 6
automotoare nepredate au fost realizate partial de catre ......... SA, fata

Pagina 31 din 61



de faptul ca acesta a sustinut ca nefinalizarea acestor servicii s-a datorat
si culpei entitatii contractante, pentru dovedirea faptelor si a eventualei
vinovati, partile s-au adresat instantelor de judecata competente.

Astfel, situatia prezentata fragmentat si generic de contestatoare in
contestatie cu privire la sumele de recuperat de ...... dela......... SA este
derivata doar din contractul subsecvent nr. 46/20.02.2018 si din
contractele subsecvente incheiate pentru servicii suplimentare constatate
pe fluxul de reparatie care fac obiectul serviciilor din acordul-cadru nr.
7/20.02.2018 pentru serviciile de la poz. 2-176 din anexa 3, aferente
contractelor subsecvente nr. 273/2018, nr. 270/2018, nr. 377/2018, nr.
283/2018, nr. 300/2018 si nr. 301/2018, incheiate in legatura cu
realizarea serviciilor de revizie tip R8 care fac obiectul contractului
subsecvent nr. 46/20.02.2018, ceea ce formeaza, incepand cu anul 2019,

obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului ......... - dosar nr.
38742/3/2019 (la care au fost conexate dosarul nr. 11473/299/2020 de
pe rolul Judecatoriei ......... si dosarul nr. 104973/2020 de pe rolul
Tribunalului ......... )

Contractele subsecvente nr. 273/2018, nr. 270/2018, nr. 377/2018,
nr. 283/2018, nr. 300/2018 si nr. 301/2018, reprezinta, in fapt,
contractele subsecvente avand ca obiect alte servicii constatate pe fluxul
de reparatie incheiate in legatura cu realizarea serviciilor de revizie tip
R8, care fac obiectul contractului subsecvent nr. 46/20.02.2018, pentru
automotoarele a caror reparate nu a fost finalizata si care nu au fost
predate .......

Referitor la situatia de excludere reglementata de art. 180 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea sustine ca informatiile care
dovedesc abaterea profesionala grava ar fi informatiile din mediul public
despre executarea contractului subsecvent nr. 46/20.02.2018 si a
celorlalte contracte subsecvente incheiate in legatura cu executarea
acestuia.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca informatiile de mediul
public invocate de contestatoare drept dovada pentru aplicarea acestui
motiv de excludere nu pot reprezenta probe sustenabile pentru o
entitate contractanta in vederea aplicarii motivelor de excludere stabilite
de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la situatia de excludere reglementata de art. 180 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta sustine ca nu a avut
si nici nu are cunostinta despre existenta unui acord incheiat de .........
SA cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei in
sensul celor aratate de contestatoare.
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In ceea ce priveste situatia de excludere reglementatd de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta arata ca nu
are temei pentru aplicarea prevederilor precizate.

Referitor la precizarile contestatarei cu privire la evaluarea
superficiala a ofertei ......... SA, ...... considera ca sunt neintemeiate pe
baza urmatoarelor considerente:

In demonstrarea cerintei din documentatia de atribuire — Sectiunea
I - Fisa de date a achizitiei la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ......... SA a precizat, conform informatiilor din DUAE -
CRITERII DE SELECTIE - partea C - Capacitatea tehnica si profesionala
art. 58 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, urmatoarele:

Revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D

Valoare: 11.310.000 lei

Data inceput: 20/02/2018

Data sfarsit: 30/06/2019 Beneficiari: .....

Totodats, ......... SA a depus in cadrul ofertei, o lista cu principalele
prestari de servicii din ultimii 6 ani in care declara ca a avut incheiat cu
SNTFC CFR Calatori SA contractul nr. 46/02.02.2018 avand ca obiect
~Revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala” in
baza caruia a fost prestat serviciul de ,Revizie tip R8 la automotoarele
Desiro SR 20D - Revizie Capitala” la un numar de 6 automotoare Desiro
SR 20D.

Conform procesului-verbal intermediar nr. DA2/5/119/28.01.2022
incheiat cu ocazia verificarii documentelor suport/justificative incarcate
impreuna cu oferta, s-a solicitat ca ......... SA sa transmita documentele
suport/justificative care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin adresa Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
103/100/03.02.2022, ......... SA, pentru a demonstra efectuarea
»serviciilor de Revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie
Capitala” la cele 6 automotoare, a transmis procesele-verbale de receptie
definitive pentru cele 6 automotoare Desiro SR 20D incheiate intre
Sivvnnnns SA ca prestator si ...... , prin Receptia MR ca beneficiar.

Conform procesului verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
nr. DA2/5/182/09.02.2022, in urma verificarii si analizarii documentelor
justificative/suport in sustinerea informatiilor din DUAE, cu privire la
experienta similara, comisia de evaluare a concluzionat ca ......... SA a
facut dovada ca are experienta similara, avand in vedere ca a prestat,
conform cerintei din documentatia de atribuire, ,servicii similare”,
acestea reprezentand ,servicii de revizie tip R8 la automotoarele Desiro
SR 20D - revizie capitala”.

Prin prezentarea proceselor-verbale de receptie incheiate in baza
contractului nr. 46/20.02.2018 avand ca obiect Revizie tip R8 |Ia
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automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala se demonstreaza
(o= I SA a efectuat servicii de revizie tip R8 la automotoarele
DESIRO SR 20D - revizie capitala la un numar de 6 automotoare Desiro
SR 20D, conform cerintei din documentatia de atribuire - fisa de date a
achizitiei cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, conform
careia: ,Cerinta se va considera indeplinita prin prezentarea de diverse
justificari precum: recomandari, procese-verbale de receptie, documente
constatatoare, etc.”, precum si ,Serviciile sunt considerate indeplinite
prin prezentarea de dovezi pentru servicii receptionate la sfarsitul
perioadei de prestare”.

Fiecare proces-verbal de receptie definitiv pentru un automotor
Desiro SR 20D confirma efectuarea receptiei tehnice finale dupa
efectuarea serviciului de Revizie de tip R8 la automotor Desiro SR 20D,
ceea ce din punct de vedere tehnic inseamna confirmarea efectuarii
urmatoarelor:

- realizarea tuturor serviciilor din cadrul Reviziei de tip R8 la un
automotor Desiro SR 20D prevazute in caietul de sarcini elaborat de

- realizarea tuturor serviciilor de reparatii suplimentare constatate pe
fluxul tehnologic in cadrul Reviziei de tip R8 la un automotor Desiro SR
20D, servicii confirmate de ...... - prin Receptia MR, care nu au fost
incluse in caietul de sarcini de Revizie tip R8;

- respectarea specificatiei tehnice cod ST R8 Desiro elaborata de .........
SA, avizata de ...... si Autoritatea Feroviara Romana, specificatie care a
stat la baza obtinerii Certificatului de Conformitate pentru Functii de
Intretinere eliberat de Autoritate de Siguranta Feroviara Romana prin
care a stabilit capabilitatea acestui operator economic de a efectua
serviciul de ,Revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D;

- realizarea tuturor incercarilor, probelor si confirmarea efectuarii si
conformitatii lor cu documentatia de referinta prin semnarea -
protocoalelor de fincercari si verificari de catre reprezentantii ...... ,
protocoale elaborate conform specificatiei cod SR R8 Desiro;

- respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in
propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii in urma desfasurarii si
declararii acestuia ca ofertant castigator.

Fata de cele mentionate, considera ca, comisia de evaluare a
evaluat corect documentele justificative/suport referitoare la informatiile
din DUAE cu privire la experienta similara a ......... SA, evaluare care a
fost facuta cu respectarea cu strictete a cerintelor din documentatie de
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atribuire fara a ocoli nicidecum informatii care ar fi putut atrage
respingerea ofertei ......... SA.

De altfel, tine sa sublinieze, ca la stabilirea cerintei ,Serviciile sunt
considerate indeplinite prin prezentarea de dovezi pentru servicii
receptionate la sfarsitul perioadei de prestare”, entitatea contractanta a
avut in vederea demonstrarea de catre operatorul economic participant in
procedura ca a efectuat servicii de revizie tip R8 la automotoarele
DESIRO SR 20D - revizie capitald, la cel putin un automotor, tinand cont
de explicitarea notiunii de experienta similara respectiv, ,Sintagma
,Servicii similare” se refera la servicii de Revizie de tip R8 la
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitald sau la Servicii de
reparatie tip RR/RG la un automotor similar automotorului Desiro SR
20D.

Prin automotor similar automotorului Desiro SR 20D se intelege
automotor diesel apt sa circule cu viteza de 120 km/h dotat cu: cuple
automate, instalatie de climatizare, instalatie sanitara dotata cu WC
ecologic, transmisie mecanica cu atacuri de osie, respectiv, instalatii de:
frdna, usii acces automate, climatizare, tractiune si sanitara asistate de
calculator”.

Fata de cele argumentate mai sus, in sustinerea demonstrarii ca
operatorul economic ......... SA a dovedit experienta similara in
efectuarea de Revizie de tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie
Capitala, prin prezentarea de procese-verbale de receptie conform
solicitarii entitatii contractante, entitatea contractanta precizeaza ca
orice proces-verbal de receptie vizeaza cantitati si nu valori, iar prin
aceste procese-verbale de receptie prezentate, se confirma serviciile de
Revizie de tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala,
servicii receptionate la sfarsitul perioadei de prestare.

Toate procesele-verbale de receptie depuse 1in sustinerea
informatiilor din DUAE, sunt aferente automotoarelor la care s-a efectuat
Revizie de tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala in
baza contractului nr. 46/20.02.2018, incheiat intre ...... ] SA,
celelalte contracte invocate de ......... SA, in intentia de a face marturii
tendentioase, sunt contracte care au ca obiect efectuarea serviciilor
suplimentare constatate necesar a se efectua ca urmare a reparatiilor
efectuate in baza contractului nr. 46/20.02.2018, servicii incluse in Anexa
nr. 3 a caietului de sarcini, anexa la contractul nr. 46/20.02.2018.

Referitor la precizarea contestatarei ca ,Masura adoptata de
entitatea contractanta cu privire la declararea drept admisibila si

castigatoare a ofertei ......... SA prezinta indicii clare de nelegalitate”,
coroborat precizarea ,evaluarea superficiala a ofertei ......... SA”,
mentioneaza ca, in cadrul ofertei, ......... SA a depus propunerea tehnica

in SEAP in format pdf — numerotate paginile documentului fiind de la 1-
67, semnata cu semnatura electronica extinsa.
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Pentru demonstrarea conformitatii serviciilor care urmeaza a fi
prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, ...... asa cum a
precizat mai sus, prin documentatia de atribuire a solicitat ofertantilor
prezentarea unui comentariu articol cu articol in care sa fie prezentat
modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini, respectiv a modului
in care va fi realizata fiecare lucrare din Anexele nr. 2 si nr. 3 ale
caietului de sarcini.

Referitor la precizarea contestatoarei ,CFR a declarat castigatoare
oferta ......... SA, in pofida faptului ca exista o discrepanta majora intre
ofertele depuse de ......... SA Si ......... SA in procedura”, precizeaza
urmatoarele:

Conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, avand in vedere si Formularul 5 -
Formular de propunere tehnica pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta in cadrul Sectiunii Formulare, in cadrul comentariului articol
cu articol depus de ......... SA prin propunerea tehnica depusa, a descris
modul de indeplinire a fiecarei cerinte a caietului de sarcini, comentand
astfel fiecare articol al caietului de sarcini.

Totodata, ......... SA, in cadrul propunerii tehnice depuse, a incarcat
Formularul de propunere tehnica in care a descris modul de indeplinire a
fiecarei cerinte a caietului de sarcini, comentand astfel, fiecare articol al
caietului de sarcini.

Atat, ......... SA, cat si ......... SA au transmis in cadrul propunerilor
tehnice, Formularul 5 - Formular de propunere tehnica prin care si-au
asumat in totalitate prevederile caietului de sarcini si a nomenclatorului
de lucrari, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In demonstrarea celor de mai sus, entitatea contractanta a anexat
la prezentul punct de vedere Matricea comparativa a propunerilor tehnice
depuse de catre ......... SA Si ......... SA in raport cu cerintele din caietul
de sarcini nr. DT6/07/482/2021 - varianta a.

De altfel, tine sa evidentieze faptul ca, comisia de evaluare a
efectuat evaluarea fiecarei propuneri tehnice raportat la respectarea
cerintelor solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a respectat principiile stipulate de legislatia in
vigoare, implicit principiul transparentei si tratamentul egal si a apreciat
ca prin propunerile tehnice depuse, cei 2 ofertanti si-au asumat
totalitatea cerintelor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini fiind
aplicabile prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.
Totodata, ...... precizeaza ca nu a avut ca si criteriu/cerinta/conditie,
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analizarea/evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor raportate una la
alta.

Totodata, in urma unei simple analize a matricei comparative
anexate, reiese in mod clar ca, critica contestatoarei ,Oferta ......... SA
este neconforma si inacceptabila....”, este neintemeiata, avand in vedere
ca legiuitorul a stabilit prin prisma prevederilor art. 143 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ceea ce in
cazul propunerii tehnice depuse de ......... SA nu au fost constatate
cerinte ale caietului de sarcini pe care aceasta sa nu le fi satisfacut
corespunzator.

Simplele greseli de redactare sau erori de numerotare a capitolelor
nu conduce la respingerea unei propuneri tehnice ca fiind neconforma.

In mod clar rezulta ca nu exista motive de declarare a

neconformitatii ofertei ......... SA prin motivele invocate de ......... SA.
Fata de cele mentionate, avand in vedere procesul de evaluare al
propunerii tehnice depuse de ......... SA, desfasurat cu respectarea

prevederilor legale in vigoare cu privire la achizitiile sectoriale, in special
Ccu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor, proces
de evaluare detaliat in procesul-verbal nr. DA2/5/28/11.01.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice, cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare si anexele aferente, precizeaza c3,
comisia de evaluare a procedat in mod corect la evaluarea propunerii
tehnice depuse, la analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
precum si la luarea deciziei de admitere a acesteia, avand in vedere ca
propunerea tehnica depusa de ......... SA corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini nr. DT6/07/482/2021-varianta a -
~Serviciul Revizie tip R9 la automotoarele DESIRO SR 20 D - Revizie
Capitala”, aceasta fiind conforma.

Referitor la precizarea contestatoarei cu privire la faptul ca
,Entitatea contractanta a evaluat in mod superficial oferta ......... SA si a
ignorat o serie de elemente vadite de inadmisibilitate ale acestei oferte”,
coroborat cu criticile in ceea ce priveste propunerea tehnica, precizeaza
urmatoarele:

Notiunea de ,neconformitate” inseamna, asa cum este prevazut in
definitia din literatura de specialitate - neindeplinirea unei cerinte;
neconformitatea poate fi orice abatere de la: cerintele legale, cerintele
caietelor de sarcini, cerintele de realizare ale produsului, standarde
aplicabile, proceduri.

Insa, pe parcursul procesului de evaluare a propunerilor tehnice
depuse, comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de
clarificari identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare,
astfel:

Pagina 37 din 61



Conform procesului-verbal intermediar nr. DA2/5/1917/17.12.2021,
in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de ......... SA si a
documentelor suplimentare identificate in oferta prezentata, in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini nr. DT6/07/482/2021-varianta a -
~Serviciul Revizie tip R9 la automotoarele DESIRO SR 20 D - Revizie
Capitala”, si avand in vedere si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari inregistrat sub nr. DA2/5/1454/06.10.2021 publicat in data de
06.10.2021 la anuntul de participare, clarificari solicitate cu privire la
documentatia de atribuire, in baza prevederilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016, prin adresa nr. DA2/5/1918/17.12.2021, s-au solicitat
clarificari.

Pana la termenul limita de transmitere a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, prin adresa nr. 103/1168/21.12.2021, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr DA2/1940/21.12.2021, ......... SA a
transmis prin intermediul SEAP la Sectiunea ,Intrebari”, integral in
sectiunea corespunzatoare respectivei solicitari, semnat cu semnatura
electronica extinsa, raspunsul la solicitarea de clarificare.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost transmis in termenul solicitat, iar in urma analizarii
acestuia s-a constatat ca ......... SA a clarificat indeplinirea cerintei
minime din caietul de sarcini, raspunsul fiind concludent si a fost acceptat
de catre comisia de evaluare.

Referitor la solicitarea de clarificare cu privire la asumarea Riscului
identificat/pericol asociat precizat prin caietul de sarcini, referitor la
daune interese aduse ,prestatorului”, respectiv, ,entitatii contractante”,
cu atat mai mult este neintemeiata critica contestatoarei,

deoarece ......... SA, prin depunerea in cadrul ofertei a ,Declaratiei de
acceptare a conditiilor contractuale”, declaratie depusa conform
Formularului 2 din Sectiunea Formulare, ......... SA si-a asumat in

totalitate o data cu depunerea ofertei prin aceasta declaratie, toate
clauzele contractuale inclusiv cele referitoare la daune interese aduse
~prestatorului”, respectiv, entitatii contractante”, conform prevederilor
art. 14. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor din
modelul de contract.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ......... SA nu
si-a modificat propunerea tehnica depusa, ci doar a clarificat cerintele
caietului de sarcini.

De altfel, evidentiaza ca nici la evaluarea propunerii tehnice depuse,
atunci cand a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari si nici la analiza
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare nu a
constatat existenta niciunui motiv de incadrare a acestor solicitari de
clarificari in situatii de neconformitate.

Mai mult decat atat, completarea informatiilor cuprinse in
propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
de ......... SA nu poate fi sanctionabila cu respingerea ca neconforma/
inacceptabila a ofertei in litera si spiritul principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie sectoriala.

Pe cale de consecinta, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ......... SA nu a modificat propunerea tehnica depusa, ci doar a
clarificat/completat informatiile prezentate in propunerea tehnica cu
raportare la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini si
nomenclatorul de lucrari.

De altfel, ......... SA nu a identificat in mod clar un astfel de caz,
afirmatiile sale fiind nefundamentate.

Analizand toate documentele procedurii, se constata faptul ca si in
acest caz afirmatiile contestatarei sunt nereale, fara a avea la baza vreun
document care sa justifice afirmatiile.

Referitor la precizarea contestatoarei ca i-a fost comunicata o
singura solicitare de clarificari fata de multiplele solicitari de clarificari de

catre entitatea contractanta catre ......... SA ... precizeaza ca:
La data accesarii ofertelor depuse, odata cu descarcarea si printarea
ofertei depuse de ......... SA la imprimarea documentelor de calificare -

FISIER 1 care continea un numar de 141 file, dintr-o eroare tehnica nu
au fost printate 2 file care reprezentau:

- Declaratia privind acordul prelucrarii datelor cu caracter personal,
pentru TOMONI Vizante-Dumitru;

- Declaratia privind acordul prelucrarii datelor cu caracter personal,
pentru HIRBU Claudiu.

In urma analizei documentelor de calificare incarcate de ......... SA
prin procesul verbal intermediar nr. DA2/5/1666/11.11.2021, comisia de
evaluare a solicitat ca aceasta sa transmita cele doua declaratii mai sus
mentionate.

Pana la data limita de transmitere a documentelor solicitate, .........
SA a incarcat documentele solicitate prin adresa nr. 2527/11.11.2021.

In urma analizarii acestora, comisia de evaluare a constatat ca au
fost transmise si elaborate conform formularelor din documentatia de
atribuire — Sectiunea Formulare, acestea fiind acceptate.

Cu privire la precizarea contestatoarei referitoare la oferta depusa
de ......... SA, cum ca ar fi preluat ca atare cerintele caietului de sarcini,
fara a prezenta in detaliu modul de respectare a acestora si a intocmit o
oferta tehnica lipsita de coerenta, reitereaza cele mentionate anterior, si
precizeaza ca, asa cum recunoaste si contestatoarea, in cadrul
formularului de propunere tehnica depuse de ......... SA si comisia de
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evaluare a constatat anumite erori de tehnoredactare (erori materiale),
numerotari gresite ale unor capitole/subpuncte ale caietului de sarcini,
erori/omisiuni pe care comisia de evaluare nu le-a considerat necesar a
fi clarificate cu operatorul economic, deoarece aceste erori nu prezinta
relevanta in analizarea descrierii modului de realizare al serviciului
respectiv si nu modifica propunerea tehnica in raport cu solicitarile
caietului de sarcini.

Referitor la precizarea contestatoarei, cum ca propunerea tehnica
depusa de ......... SA nu contine liste de standuri, liste de fise de
masuratori, lista de tehnologii, diagrama si flux tehnologic, lista
personalului autorizat, precizeaza ca, prin documentatia de atribuire
Sectiunea III - Caiet de sarcini nr. DT6/07/482/2021-varianta a -
~Serviciul Revizie tip R9 la automotoarele DESIRO SR 20 D - Revizie
Capitala” la cap. 2.6. - Cerinte privind asigurarea calitatii se precizeaza
ca: ,.... - Societatea reparatoare va prezenta pentru asigurarea cerintelor
privind asigurarea calitatii reparatiei planificate, urmatoarele: - Declaratie
scrisa pe proprie raspundere din care sa reiasa ca dispune de personal
calificat si autorizat pentru procese speciale (sudura, CUS, etc)”;

SC ......... SA, pentru respectarea acestor cerinte, prin Formularul
de propunere tehnica, a precizat: ,......... SA prezinta, pentru asigurarea
cerintelor privind asigurarea calitatii reparatiei planificate, urmatoarele
declaratii:

- declaratie scrisa pe proprie raspundere din care sa reiasa ca dispune de
personal calificat si autorizat pentru procese speciale (sudura, CUS etc.);
- declaratie scrisa din care sa reiasa ca dispune de dotari specifice
procesului de reparatie planificata (standuri, dispozitive etc.) atestate
conform OMT 410/1999”.

In consecinta, ......... SA a indeplinit aceasta solicitare prin
prezentarea declaratiilor solicitate, parte a ofertei depuse.

Totodata, precizeaza ca nu a solicitat in mod expres documente/
dovezi privind sustinerea indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, fapt ce reiese si din precizarile Formularului 5 din cadrul Sectiunii
Formulare, pus la dispozitia operatorilor economici interesati sa depuna
oferta.

Deci, ......... SA reclama neprezentarea de informatii, care nu au
fost solicitate de catre ...... in cadrul procedurii de achizitie: liste de
standuri, liste de fise de masuratori, lista de tehnologii, diagrama si flux
tehnologic, lista personalului autorizat (CUS), sudura, etc .

Astfel o serie din afirmatiile ......... SA privind faptul ca ......... SA
nu a prezentat in cadrul comentariului articol cu articol liste de standuri,
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liste de fise de masuratori, lista de tehnologii, diagrama si flux
tehnologic, lista personalului autorizat (CUS, sudura, etc), nu au
sustenabilitate din doua motive foarte clare:

a) nu au fost solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire;

b) nu fac obiectul analizei, avand in vedere ca acestea au facut obiectul
certificarii societatii pentru efectuarea functiei de intretinere de catre
sigurul organism notificat din ..., care are aceste atributii conferite de
legislatie.

Cu privire la listele de standuri, liste de fise de masuratori, lista de
tehnologii, diagrama si flux tehnologic, lista personalului autorizat (CUS,
sudura, etc.) cod/denumire de stand sau de fise de masuratori sau
tehnologie, etc. ce fac parte din documentatia aferenta obtinerii

certificarii pentru serviciul de revizie de tip R9 - iar, atat ......... SA, cat
] SA s-au incadrat la data depunerii ofertei la tipul de societate,
depunand Certificatul pentru functia de efectuare a

intretinerii/Certificatului de conformitate pentru functii de intretinere
pentru: Serviciul de Revizie de tip R8 la automotoarele Desiro SR 20D -
Revizie Capitala sau pentru Reparatie tip RR/RG la un automotor similar
automotorului Desiro SR 20D, insotit de cele doua declaratii pe proprie
raspundere.

......... SA si ......... SA, prin declaratiile depuse, au declarat ca se
angajeaza ca pana la semnarea primului contract subsecvent vor face
dovada ca au intreprins toate diligentele in vederea obtinerii Certificatului
de conformitate pentru functii de intretinere pentru Serviciul de Revizie
de tip R9 la automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala, respectiv ca
au depus la AFER toata documentatia (inclusiv Specificata avizata
de ...... , hecesara obtinerii Certificatul conformitate pentru functii de
intretinere pentru Serviciul de Revizie de tip R9 la automotoarele Desiro
SR 20D - Revizie Capitala.

Referitor la precizarea contestatoarei cu privire la masura adoptata
de entitatea contractanta cu privire la declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei ......... SA ce prezinta indicii clare de nelegalitate,
coroborat cu argumentarea in referire la evaluarea superficiala a
ofertei ......... SA, ...... apreciaza ca sunt neintemeiate pentru motivele
de mai jos:

Conform solicitarii din documentatia de atribuire — Fisa de date a
achizitiei, Sectiunea I - IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, ......... SA a incarcat pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare si erata, respectiv, data de
08.11.2021, ora 15:00, propunerea financiara sub forma unor
documente/fisiere distincte, semnate cu semnatura electronica extinsa, in
format PDF si in format editabil (excel), a criptat in SEAP valoarea totala
a propunerii financiare, respectiv valoarea de 148.191.597,80 Ilei,

Pagina 41 din 61



conform solicitarii din documentatia de atribuire, cerinta stabilita in baza
prevederilor art. 67 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Totodata, ......... SA precizeaza prin propunerea financiara, ca se
angajeaza sa mentina aceasta oferta valabila pentru o durata de 90
(nouazeci) zile, respectiv pana la data de 08.02.2022 si poate fi
acceptata oricand inainte de expirarea perioadei de valabilitate.

In continuare, prezinta pretul ofertat prin propunerea financiara
de ......... SA ce a fost evaluata de comisia de evaluare, intocmind-se
astfel, procesul-verbal nr. DA2/5/75/20.01.2022:

i) Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa

de ......... SA este corelata cu propunerea tehnica, prezentata si asumata
in totalitate.
i) In urma analizei propunerii financiare a ......... SA, comisia de evaluare

a constatat ca nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul propunerii
financiare, drept pentru care rezulta faptul ca a fost aplicata corect
formula de calcul din documentatia de atribuire - Sectiunea II -
Sectiunea Formulare - Formular de propunere financiara, respectiv,
~Formula de calcul: valoare alte servicii de reparatii pozitia 2+167 =
ROUND (( VL*K2+167);2)" la varianta de licitatie (VL), pozitia 1.

iii) Incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
acordului-cadru, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale.

iv) Asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea acordului-cadru la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In urma procesului de evaluare a propunerii financiare depuse
de ......... SA, comisia de evaluare a concluzionat principalele aspecte ale
evaluarii propunerilor financiare astfel:

- Propunerea financiara depusa este corelata cu propunerea tehnica
depusa si asumata in totalitate;

- Nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul propunerii financiare;

- Propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata de entitatea
contractanta si aprobata prin referatul de necesitate si oportunitate nr.
DT3/4/616/29.07.2021 al Serviciului Modernizari Tractiune;

- Valoarea totala ofertata nu este neobisnuit de scazuta in raport cu ce
urmeaza a fi prestat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
acordului-cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul

42



de sarcini, acesta reprezentand un procent de 92,68 % din valoarea
estimata.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca ......... SA si-a asumat
durata de valabilitate a ofertei conform solicitarilor documentatiei de
atribuire, respectiv 3 luni de la data depunerii acesteia.

Avand in vedere criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si faptul ca, in urma evaluarii propunerii financiare, oferta depusa
de ......... SA a fost declarata admisibila, in urma aplicarii metodologiei de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare financiar ,Pret”
exprimat in puncte.

In cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare, comisia de

evaluare a intocmit o solicitare de clarificari identificata a fi necesara pe
durata procesului de evaluare si a transmis-o ofertantului ......... SA,
solicitandu-i sa retransmita:
- Propunerea financiara completata in subsolul tabelului cu ,NOTA:
Valorile preturilor unitare pentru Alte servicii de reparatii constatate pe
fluxul tehnologic in prezenta Receptia CFR la Revizie tip R9 Ia
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala se stabilesc astfel:
Valoare preturi unitare alte servicii de reparatii poz. 2 + 167 = VL
*K2+167 Formula calcul: Valoare preturi unitare alte serv. de reparatii
pozitia 2+ 167 = ROUND((VL *K2+167);2)", conform cerintelor din
documentatia de atribuire - Sectiunea II - Sectiunea Formulare -
Formular 6 - Formular de propunere financiara. Pana la termenul limita
de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
103/50/18.01.2022, ......... SA a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, retransmitand propunerea financiara completata, conform
cerintelor din documentatia de atribuire - Sectiunea II - Sectiunea
Formulare — Formular 6 - Formular de propunere financiara.

In urma evaluarii propunerii financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertantul ......... SA in cadrul ofertei depuse, precum si in
baza raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta depusa de ......... SA este admisibila.

Cu privire la precizarea contestatarei ......... SA, potrivit careia:
~completarea propunerii financiare cu un element lipsa solicitat expres
prin documentatia de atribuire reprezinta o modificare a propunerii
financiare,...", face precizarea ca nu este sustinuta, avand in vedere ca,
prin completarea solicitata, nu s-a modificat nici un element din structura
pretului ofertat si implicit propunerea financiara nu a fost modificata.

Urmare analizei propunerii financiare a rezultat ca ofertantul a
respectat si a aplicat corect formula de calcul a preturilor unitare ofertate
pentru ,,Alte servicii de reparatii", iar completarea cu ,Nota" privind
».Valorile preturilor unitare pentru alte servicii de reparatii constatate pe
fluxul tehnologic in prezenta Receptiei CFR la Revizie tip R9 Ia
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala, se stabilesc astfel:
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Valoare preturi unitare alte servicii de reparatii poz.2 + 167 = VL
*K2+167

formula calcul: Valoare preturi unitare alte serv. de reparatii,
poz.2+ 167 = ROUND((VL K2+167);2)",

a fost solicitata pentru respectarea modelului de prezentare a
,Formularului de propunere financiara" si nicidecum nu s-a solicitat
modificarea propunerii financiare.

Fata de cele prezentate mai sus cu privire la evaluarea propunerii
financiare depuse de ......... SA, precizeaza ca prin, raspunsul la
solicitarea de clarificare, reiese foarte clar ca@ nu a fost modificata
propunerea financiara depusa initial in ceea ce priveste preturile unitare
si totale ofertate in cadrul propunerii financiare si nici valoarea totala a
acordului-cadru, valoare criptata pe SEAP.

Totodata, sustine ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
respectarea formulei de calcul a preturilor unitare ofertate pentru ,Alte
servicii de reparatii " si ofertantul a respectat aceasta cerinta.

Asa cum este precizat Si in procesul-verbal nr.
DA2/5/75/20.01.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare nu a constatat erori aritmetice sau calcule gresite ale preturilor
unitare sau totale ofertate care sa fi condus la respingerea propunerii
financiare depuse.

Reitereaza ca, prin inserarea ,Note", propunerea financiara nu a
suferit modificari, elementul lipsa solicitat expres face referinta Ia
explicitarea modului in care au fost calculate preturile unitare ofertate,
metodologie impusa de entitatea contractanta, general valabila pentru
toti ofertantii interesati sa participe la procedura de achizitie sectoriala
pentru achizitia serviciilor de Revizie tip R9 la automotoarele Desiro SR
20D - Revizie Capitala, metodologie respectata de cei 2 operatori
economici ofertanti in procedura, motiv pentru care prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016, nu sunt corect invocate.

Mai mult decat atat, legiuitorul a dat sansa ofertantilor inclusiv de
a-sSi putea corecta anumite elemente ale propunerii financiare ofertate
initial prin prisma prevederilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca, raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de ......... SA prin care a retransmis propunerea
financiara precizand si nota cu privire la formula/algoritmul de calcul pe
care a aplicat-o corect la elaborarea propunerii financiare, nu se
incadreaza nici in prevederea mai sus mentionata, avand in vedere ca
retransmiterea formularului de propunere financiara, nu poate fi incadrat
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nici in contextul ca reprezentand: ,...erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”,
deoarece si-a mentinut in totalitate propunerea financiara depusa si
criptata initial.

Cu privire la precizarea contestatarei ......... SA referitor la
evaluarea superficiala a ofertei ......... SA, face precizarea ca nu este
concludent pentru situatia de fata, avand in vedere ca ambele valori
ofertate au fost comparabile si s-au incadrat in pretul unitar estimat de
catre entitatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca, preturile unitare ofertate in cadrul
procedurii de catre cei doi ofertanti au fost analizate raportat la pretul
unitar estimat.

Fata de cele prezentate, considera ca ,amintirea cu titlu de exemplu
a deciziei CNCS publicata sub BO2021_1189", nu este comparabila cu
situatia de fata si precizeaza ca analiza membrilor comisiei de evaluare
nu a fost pur formala.

Referitor precizarea contestatarei ......... SA cum cg, ......... SA a
incarcat doua propuneri financiare in SEAP, sustine ca, asa cum a
precizat si contestatoarea, comisia de evaluare a constatat dupa

deschiderea Sectiunii propunere financiara ca ......... SA a incarcat de
doua ori:

Fisierul 4 — Propunere financiara-semnat.pdf.p7s

Si

Formular de propunere financiara.xlsb-semnat.xIsx.p7s.

In urma deschiderii si verificarii propunerilor financiare incarcate
de ......... SA atat format pdf, cat si formatul editabil, comisia de evaluare
a constatat ca acestea sunt identice valoarea totala a acordului-cadru
precizata in formulare pdf, cat si in editabile este aceiasi cu valoarea
criptata pe SEAP.

Astfel, supune atentiei Consiliului felul in care ......... SA incearca sa
induca in eroare si sa faca afirmatii nefondate si neverificate cu privire la
faptul ca ......... SA ar fi incarcat doua propuneri financiare, avand in
vedere ca, la vizualizarea dosarului achizitiei pus la dispozitie in urma
solicitarii, reprezentantii imputerniciti ai ......... SA nu au solicitat in mod
concret, verificarea pe SEAP a propunerilor financiare incarcate de .........
SA avand in vedere ca, prin adresa nr. 3845/18.02.2022, ......... SA a
solicitat: ,....transmiterea pe e-mail la adresa...... documentele aflate in
dosarul  achizitiei sectoriala  aferent procedurii de  atribuire
antementionat....”; si ,,in masura in care entitatea contractanta se va afla
in imposibilitate obiectiva de a transmite aceste documente in format
electronic, respectuos va solicitam sa ne permiteti accesul la sediul dvs.,
la documentele din dosarul achizitiei sectoriala aferent procedurii de

Pagina 45 din 61



atribuire antementionat precum si eliberarea de copii ale acestor
documente, la data de 21.02.2022".

Un alt aspect contestat de ......... SA se refera la faptul ca
documentele depuse in oferta ......... SA, nu sunt numerotate, semnate si
stampilate, conform cerintelor documentatiei de atribuire, impunandu-se
respingerea ofertei drept inacceptabila si neconforma, coroborat cu
modul de prezentare a ofertei, entitatea contractanta precizeaza

Ca .oevnnnn. SA a incarcat in SEAP, documente semnate si stampilate.
Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare
sustine ca oferta depusa de ......... SA se incadreaza in situatiile

mentionate la art. 228 alin. (4) din Legea 99/2016, aceasta indeplinind
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

Fata de cele argumentate prezentate considera ca a combatut, in
mod intemeiat, toate motivele in baza carora ......... SA a solicitat
declararea inadmisibila a ofertei ......... SA si, avand in vedere ca o parte
dintre aceste argumente sunt folosite de catre contestatoare si pentru
justificarea incalcarii principiilor, rezulta ca motivarea sa privitoare la
pretinsa incalcare a principiilor tratamentului egal, principiului
transparentei si principiul restrictionarii participarii la procedura de
atribuire este neintemeiata, drept pentru care se impune respingerea
acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /09.03.2022, .........
SA, a formulat cerere de interventie voluntara, solicitand incuviintarea de
principiu a cererii de interventie voluntara, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei promovate de ......... SA si admiterea cererii de
interventie voluntara.

Precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor, oferta sa a
obtinut un punctaj de 100 de puncte, fiind clasata pe locul 1 in

clasament, iar ......... SA s-a clasat pe locul 2, obtinand un total de 87,80
de puncte.

Analizand motivele invocate prin contestatie, sustine ca motivele
invocate de ......... SA in contestatie, se impun a fi respinse, iar in pofida

intinderii voluminoase a actului de sesizare, caracterul nefondat al
acesteia este indicata inclusiv de abordarea defectuoasa a unor concepte
de baza in materia achizitilor publice, de exemplu atunci, cadnd se
incearca argumentarea caracterului inadmisibil al ofertei, in loc de
utilizarea riguroasa a notiunilor de oferta ,inacceptabila" sau
,heconforma". Pe cale de consecinta, se va referi doar la acele motive ale
contestatiei care, intr-o oarecare masura, sunt argumentate in concret.

A SA a constituit garantia de participare in mod regulamentar:
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Prin fisa de date a achizitiei, la Sectiunea Ill.1.6.a) ,Garantia de
participare", s-a stabilit cerinta, potrivit careia ofertantii trebuie sa
constituie garantia de participare, in cuantum de 274.350 lei, prin
virament bancar sau ,printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii".

In conformitate cu solicitarea entitatii contractante, a constituit
garantia de participare prin ,Scrisoarea de garantie de participare la
licitatie" nr. 2021110460NE din 02.11.2021, emisa de Societatea
FINANCE ONE IFN SA.

Precizeaza ca aceasta procedura de atribuire, a facut obiectul
controlului ex ante realizat de ANAP, in conditiile stabilite de OUG nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii. Astfel, atat procesul-verbal de evaluare a garantiei
si a DUAE, cét si raportul procedurii, au fost avizate de catre institutia cu
rol de reglementare si control in domeniul achizitiilor publice, iar in
concordanta si cu concluziile comisiei de evaluare, nu au fost invocate
aspecte de neregularitate cu privire la forma constituirii garantiei de
participare.

In esentd, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
contestatoarea sustine ca, oferta sa se impunea a fi respinsa pe motiv c3,
nu ar fi constituit garantia de participare in conformitate cu prevederile
legale aplicabile. Mai exact, se sustine ca emitentul instrumentului de
garantare, Societatea FINANCE ONE IFN SA, nu are calitatea de institutie
de credit, astfel ca, nu poate emite garantii de participare la procedurile
de achizitie publice sectoriale.

Raportat la sustinerile contestatoarei, intervenienta sustine ca a
constituit garantia de participare in mod legal, pozitie intarita, in special,
de urmatoarele argumente:

i) legea nu interzice in mod expres constituirea garantiei de participare
printr-un instrument de garantare emis de e institutie financiara
nebancara; 5
ii) emitentul politei de asigurare este autorizat de BANCA NATIONALA A
ROMANIEI sa emite garantii si ofera aceste produse in mod curent pe
piata de profit;

iii) scopul garantiei, acela de a proteja entitatea contractanta de e
eventuala conduita necorespunzatoare din partea noastra, a fost atins
prin prezentarea instrumentului de garantare;

iv) emitentul instrumentului de garantare, s-a obligat in mod irevocabil si
neconditionat, ca la prima cerere a entitatii contractante, sa plateasca
suma inscrisa in instrumentul de garantare, daca beneficiarul declara ca
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sunt intrunite conditiile uneia dintre cele 3 ipoteze avute in vedere la
emiterea politei;

v) ANAP a realizat controlul ex ante a procedurii de atribuire si a avizat
lucrarile comisiei de evaluare prin care a fost acceptata validitatea
modului de constituire a garantiei de participare. Totodata, in anul 2021,
aceeasi institutie, a emis o consiliere metodologica prin care a precizat ca
pot fi acceptate asemenea garantii, iar notificarea prin care se revine
asupra acestei pozitii, in orice caz a fost publicata doar in ianuarie 2022,
dupa depunerea ofertelor in aceasta procedura de atribuire;

vi) entitatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la garantia
de participare, astfel ca, nu i s-a acordat posibilitatea remedierii
eventualelor aspecte de forma ale instrumentului prezentat.

In sustinerea pozitiei sale procesuale, intervenienta a detaliat
argumentele enuntate anterior.

B. Evaluarea propunerii tehnice s-a facut cu respectarea prevederilor
legale, propunerea tehnica depusa Iindeplinind toate cerintele
documentatiei de atribuire:

Prin contestatia promovata, se sustine ca oferta sa ar fi
inacceptabila si neconforma, deoarece nu ar respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini, ca oferta ar fi fost modificata ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ar fi fost neconcludente.

Aceste afirmatii sunt formulate la nivel general, iar acolo unde
contestatoare incearca sa ofere motive punctuale de neconformitate a
ofertei, acestea sunt derizorii. Cu titlu de exemplu, primul motiv de
neconformitate prezentat 1in tabelul din contestatie, in opinia
contestatoarei, este reprezentat de faptul ca nu ar fi utilizat formularul de
propunere tehnica publicat de entitatea contractantda. Contestatoarea
ignora faptul ca modelele de formulare sunt orientative. Tot in aceeasi
maniera, contestatoarea arata ca nu ar fi indeplinit cerinta din sectiunea
3.2.1. din caietul de sarcini, deoarece nu ar fi prezentat in propunerea
tehnica faptul ca ,transportul pana la (si de la) societatea reparatoare
este asigurat de entitatea contractanta doar pe teritoriul Romaniei".
Sustine ca a prezentat in oferta sa unitatile de reparatii ce se afla in
Romania.

In aceeasi maniera, contestatoare insinueaza ca propunerea tehnica
depusa este neconforma, deoarece la cantitatea anumitor repere este
mentionat semnul "="”, ceea ce se interpreteaza ca ar fi ofertat un numar
aproximativ de repere si nu numarul exact solicitat.
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Analizand modul de lucru al comisiei de evaluare, solicita Consiliului
sa observe ca propunerea sa tehnica a fost analizata in mod complet,
rezultatele evaluarii fiind consemnata de catre comisia de evaluare. De
asemenea, clarificarile primite, au fost formulate in limitele stabilite de
lege, acestea avand rol de clarificare si de confirmare a unor informatii
existente in oferta, iar prin raspunsurile transmise, s-a raspuns la
solicitarile entitatii contractante, in asa fel incat oferta nu a fost
modificata.

C.vovrrnnn. SA nu se afla in situatiile de excludere prevazute de Legea nr.
99/2016 si a demonstrat indeplinirea informatiilor preliminare din DUAE:
Prin contestatia promovata, ......... SA insinueaza ca s-ar afla in

situatia de excludere vizand conduita profesionala, deoarece s-ar fi fost
incdlcate in mod grav si repetat obligatiile asumate in alte contracte
sectoriale.

Sustine ca a indeplinit obligatiile asumate in temeiul acordului-cadru
nr. 7/20.02.2018 incheiat cu aceeasi entitate contractanta.

Astfel, in executarea contractelor subsecvente incheiate in temeiul
acordului-cadru nr. 7/20.08.2018, au aparut anumite dificultati, generate
de conduita entitatii contractante, cu privire la anumite lucrari de
reparatii si receptionarea acestora. Entitatea contractanta, a inteles sa
emite mai multe documente constatatoare, prin care a incercat sa
sanctioneze pretinse incalcari contractuale din partea ......... SA.

De altfel, precizeaza ca aceste documente constatatoare nu sunt in
vigoare, nefiind nevoie nici macar de atacarea acestora in fata instantei
de judecata, deoarece entitatea contractanta, in solutionarea plangerii
sale prealabile, a procedat la revocarea acestora.

Mai mult, pentru rezolvarea fondului diferendului ivit, exista un
litigiu pe rolul Tribunalului ......... , un litigiu avand ca obiect
obligarea ...... , preluarea unor automotoare reparate de noi si la plata
unor servicii de reparatii. Cererea care initial a facut obiectul dosarului nr.
10497/3/2020, a fost conexat la dosarul Tribunalului ......... nr.
38742/3/2019 si se afla in faza administrarii probatoriului.

Pe cale de consecinta, considera ca sunt nefondate afirmatiile
contestatoarei cu privire la motivele pentru care, automotoarele reparate
de ......... SA nu au fost preluate de catre beneficiar.

Totodata, afirmatiile contestatoarei cu privire la existenta unei
pretinse intelegeri privind incalcarea normelor de concurenta, deoarece
din grupul nostru de societati ar face parte si societatea ...... SA, sunt
neintemeiate. Astfel, argumentul contestatoarei ca intarzierea repararii
automotoarelor este cauzata de dorinta de avantajare a societatii ......
SA, care ar fi un concurent al entitatii contractante, sunt contrazise de
modul in care sunt concesionate traseele feroviare si de modul de
stabilire a compensatiei de serviciu public.
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In ce priveste modul de demonstrare a cerintei privind experienta
similara, contestatoarea aduce critici cu privire la valoarea serviciilor de
reparatii mentionate de ......... SA in DUAE.

Aceasta critica este neavenita, deoarece, prin fisa de date a
achizitiei, entitatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta
similara prin raportare la tipul serviciilor similare executate si nu raportat
la un prag valoric al acestora.

Or, prin documentele doveditoare depuse ca urmare a solicitarii
entitatii contractante, mentioneaza ca a aratat ca, in perioada de
referinta a realizat servicii de Revizie de tip R9 la automotoare Desiro SR
20D. Valoarea serviciilor este irelevanta, cat timp prin documentatie nu a
fost stabilit un prag valoric, iar documentele doveditoare demonstreaza
efectuarea si receptionarea serviciilor de revizie indicate.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate, solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara si dispunerea
respingerii ofertei depuse ......... SA cu consecinta admiterii cererii de
interventie voluntara.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin adresa nr.
3857/11.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13170/14.03.2022, ......... SA a transmis Concluzii scrise la punctul de
vedere si cererea de interventie, precizand scurte observatii cu caracter
preliminar fata de documentele studiate.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta nu aduce
contraargumente concrete fata de criticile din contestatie. Desi, este
deosebit de amplu (105 de pagini), mare parte din acesta este dedicat
reluarii modului de desfasurare a procedurii de atribuire, a solicitarilor de
clarificari si a raspunsurilor transmise de ofertanti in evaluarea ofertelor.

Fata de alegatiile tendentioase ale ......... SA din cererea de
interventie referitoare la o pretinsa abordare defectuoasa a unor
concepte de baza din materia achizitiilor publice, se impune sa faca
cateva scurte clarificari.

Conform art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, oferta admisibiAIé
este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata. In
mod similar, art. 143 alin. (4) din HG nr. 394/2016 prevede ca ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Din interpretarea per a contrario a
prevederilor legale rezulta ca este inadmisibila o oferta (i) care este
inacceptabila, neconforma si/sau neadecvata; (ii) care a fost respinsa in
urma verificarii si evaluarii, indiferent de cazul de respingere incident.
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Astfel, a facut referire la inadmisibilitatea ofertei ......... SA intrucat
aceasta prezinta atat elemente de neconformitate, cat si elemente de
inacceptabilitate, entitatea contractanta avand obligatia de a respinge
aceastad ofertd in cadrul procesului de reevaluare.

In continuare, reitereaza aspecte prezentate in contestatia initiala
cu privire la evaluarea superficiala a ofertei ......... SA.

Prin adresa nr. 1071/16.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
14210/17.03.2022, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a trimis
raspuns la solicitarea Consiliului nr. 12275/475/C11/08.03.2022,
transmitand lista documentelor incarcate in SEAP de catre ......... SA
pana la data limita de depunere a ofertelor si ulterior, ca raspuns la
solicitarile de clarificari.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat o licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect , Servicii de revizie tip R9 la automotoarele Desiro
SR 20D - Revizie Capitala si alte servicii de reparatii constatate in
prezenta Receptiei CFR pe fluxul tehnologic de revizie tip R9", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1034503/07.09.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 159.906.983,59 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, ......... SA a depus
contestatia in analiza (consemnand cautiunea in valoare de 1.097.400,00
lei, cu recipisa de consemnare nr. 207865563/1 din data de 25.02.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
depuse de ......... SA, ......... SA a formulat cerere de interventie
voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Verificand, prin prisma criticilor aduse de contestatoare, legalitatea
deciziei entitatii contractante de a declara castigatoare oferta
apartinand ......... SA, Consiliul constata ca ......... SA sustine ca este
eronata aceasta decizie.
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In acest sens, sunt formulate mai multe critici, analiza Consiliului
urmand a fi facuta in ordinea etapelor procesului de evaluare.

Prin urmare, legalitatea procesului de evaluare va fi analizata in
prima etapa din punct de vedere al modului de constituire al garantiei de
participare de catre ofertantul ......... SA, declarat castigator.

Referitor la obligatiile ofertantilor din acest punct de vedere, al
constituirii garantiei de participare, entitatea contractanta a stabilit Ila
cap. II1.1.6.a) Garantie de participare urmatoarele:

In cuantum de 274.350 lei (conform art.41, alin.(3), lit. a) din HG nr.
394/2016), in lei sau echivalent leu/valuta la cursul stabilit de BNR
inainte cu 6 zile de data limita stabilita pentru depunere a ofertelor,
valabila 3 luni de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Va fi constituita prin: - virament bancar sau OP in cont RO24 BACX 0000
0000 7023 0310, deschis la UNICREDIT BANK - Sucursala UNICREDIT
BANK GRIGORE MORA ......... , sau - printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii.

Prin exceptie, garantia de participare se poate constitui prin depunerea
la casieria entitatii contractante in numerar, in cazul in care valoarea
garantiei de participare este mai mica de 5.000 lei.

- Avand in vedere dispozitiile art.138 (3) din HG 394/2016, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de
3 zile pentru a raspunde la solicitare.

- Tinand seama de dispozitiile art. 42 (7) din HG 394/2016, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai
tdrziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor. Garantia de
participare este irevocabila. ENTITATEA CONTRACTANTA are dreptul de a
retine garantia, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci cdnd
acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

- isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

- oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze acordul-cadru
in perioada de valabilitate a ofertei.

Restituirea garantiei se realizeaza potrivit art. 44 din HG nr.394/2016, in
baza cererii depuse conform Formularului 8, transmisa entitatii
contractante.
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in acest scop, ......... SA a depus Scrisoare de garantie de
participare la licitatie nr. 2021110460NE din 02.11.2021, emisa de
FINANCE ONE IFN SA, valabila pana la 08.02.2022.

in procesul-verbal nr. DA2/5/1647/09.11.2021 entitatea
contractanta a consemnat, alaturi de aceste informatii, angajamentul
irevocabil si neconditionat al emitentului fata de entitatea contractanta,
ca la prima sa cerere scrisa, sa plateasca suma inscrisa pe baza
declaratiei acesteia cu privire la culpa persoanei garantate, respectiv ca
plata se va face in termenul mentionat in cererea de plata si fara nicio
alta formalitate suplimentara din partea achizitoarei. De asemenea, a
fost consemnat faptul ca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu
au fost respinse oferte.

Referitor la garantia de participare constituita de ......... SA, in
procesul-verbal intermediar nr. 1 (nr. DA2/5/1648/ 09.11.2021),
entitatea contractanta a stabilit ca este necesar sa ceara ofertantului, in
baza prevederilor coroborate ale art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art.
138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, prezentarea garantiei de participare
nr. 2021110460NE din 02.11.2021, emisa de FINANCE ONE IFN SA, atat
in SEAP, cat si in original, la sediul sau.

Primind raspunsul ......... SA, in procesul-verbal de evaluare a
garantiei de participare nr. DA2/5/1698/17.11.2021, entitatea
contractanta a stabilit ca cerinta privind garantia de participare este
indeplinita.

Raportat la criticile contestatoarei din acest punct de vedere,
problematica supusa analizei este de a stabili daca entitatea contractanta
putea/nu putea accepta garantia de participare depusa de ......... SA,
avand in vedere calitatea emitentului.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitile HG nr.
394/2016, potrivit carora:

- art. 41 alin. (1): Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.
- art. 42: (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis de o i
c din Romaénia sau din alt stat
s , In conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-
limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
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beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(5) Entitatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumitd societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea
garantiei de participare este mai mica de 5.000 lei si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate, garantia
de participare se poate constitui si prin depunerea la casieria entitatii
contractante a unei sume in numerar.

(7) In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora-limitda de depunere a
ofertelor.

Coroborand aceste dispozitii, rezulta fara echivoc intentia
legiuitorului de a stabili ca vor fi acceptate garantii de participare emise
doar de institutii de credit din Romania ori din alt stat sau de societati de
asigurari.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit
ca o garantie de participare emisa de o societate financiara nebancara
indeplineste conditia legala de la art. 42 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ii
revine Consiliului sarcina de a verifica legalitatea acestei decizii.

Astfel, conform Registrului General Institutii Financiare Nebancare,
Consiliul retine ca FINANCE ONE IFN SA este inscrisa cu nr. RG-PJR-41-
110104, de la data de 25.04.2007, fiind acreditata a desfasura
urmatoarele activitati: credite consum, credite ipotecare/imobiliare,
microcreditare, finantare tranzactii comerciale, factoring, scontare,
forfetare, emitere garantii.

In verificarea temeiniciei deciziei achizitoarei, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 3 din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, conform carora:

I
persoane juridice romane, se pot constitui si functiona cu respectarea
dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor
specifice prevazute in Partea a II-a a prezentei ordonante de urgenta, in
una din urmatoarele categorii:
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a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;
d) banci de credit ipotecar-.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 2 din Legea nr.
93/2009 privind institutiile financiare nebancare: Activitatea de creditare
se desfasoara cu titlu profesional prin institutii de credit si prin
institutiile financiare prevazute la sectiunea a 2-a a cap. 1V al titlului I al
partii I din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu dispozitiile actului normativ sus-mentionat,
prin prestatori de servicii de plata care acorda credite legate de serviciile
de plata, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de plata, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prin institutii financiare nebancare, in
conditiile stabilite prin prezenta lege, prin legile speciale care le
reglementeaza activitatea si prin reglementarile emise de Banca
Nationala a Romaniei in aplicarea prezentei legi,

precum si activitatile permise prevazute la art. 14 alin. (1):

(1) Institutiile financiare nebancare pot desfasura urmadatoarele
activitati de creditare:

a) acordare de credite, incluzdnd, fara a se limita la: credite de
consum, credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea
tranzactiilor comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare;

b) leasing financiar;

c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare,
asumare de angajamente de finantare;

d) acordare de credite cu primire de bunuri in gaj, respectiv
amanetare prin case de amanet;

e) acordare de credite catre membrii asociatiilor fara scop
patrimonial  organizate pe  baza liberului  consimtamént  al
salariatilor/pensionarilor, in vederea sprijinirii prin imprumuturi
financiare a membrilor lor de catre aceste entitati, organizate sub forma
juridica a caselor de ajutor reciproc; A

f) alte forme de finantare de natura creditului. (2) In cadrul
derularii activitatii de creditare, institutiile financiare nebancare pot
presta servicii de emitere si administrare de carduri de credit pentru
clienti, altele decat cele care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 113/2009, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 197/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si pot desfasura
activitati legate de procesarea tranzactiilor cu acestea, cu respectarea
reglementarilor in domeniu.
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(3) Institutiile financiare nebancare pot desfasura activitati conexe si
auxiliare legate de realizarea activitatilor de creditare sau de
functionarea entitatii.

(4) In mdsura in care activitatile avute in vedere se circumscriu
activitatilor de creditare inscrise in obiectul de activitate al institutiei
financiare nebancare, aceasta poate efectua operatiuni in mandat si
poate presta servicii de consultanta.

(5) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot
efectua si operatiuni de schimb valutar aferente activitatilor permise, cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de reglementarile in materie.

(6) Institutiile financiare nebancare pot administra fonduri publice
acordate drept fonduri pentru microcredite de agentiile guvernamentale,
cu respectarea conditiilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
40/2000 privind acreditarea agentiilor de credit in vederea administrarii
fondurilor pentru acordarea de microcredite, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 376/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(7) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul de evidenta
pot desfasura si activitatile prevazute de legislatia speciala care le
reglementeaza activitatea, precum si activitatile auxiliare legate de
realizarea acestora.

(8) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot
efectua in relatie cu entitatile din cadrul grupului operatiuni nefinanciare
in mandat sau de comision aferente activitatilor necesare sustinerii
functiondarii respectivelor entitati.

(9) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul general pot
presta servicii de plata si pot acorda credite legate de activitatea de
plata, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 113/2009, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acest tip de credite nu intrd sub
incidenta prezentei legi.

Coroborand prevederile celor doua acte normative, in vigoare la
data efectuarii evaluadrii de catre entitatea contractanta, rezulta ca
institutiile de credit sunt diferite de institutiile financiare nebancare, fiind
reglementate distinct, prin acte normative diferite.

Astfel, chiar daca societatea FINANCE ONE IFN SA este autorizata
in sensul precizat si ar putea oferi servicii similare celor oferite de o
institutie de credit, ea este o societate nebancara, recunoscuta ca atare,
si nu este o institutie de credit (banca, organizatie cooperatista de credit,
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banca de economisire si creditare in domeniul locativ sau banca de credit
ipotecar).

Prin urmare, nu exista nici un temei legal care sa-i permite entitatii
contractante sa considere ca cele doua tipuri de entitati sunt echivalente,
astfel incat sa considere indeplinita conditia impusa de legiuitor la art. 42
alin. (1) din HG nr. 394/2016, in conditiile in care legea este fara echivoc
in a considera ca o societatea nebancara nu este o institutie de credit. De
altfel, chiar Banca Nationala a Romaniei a opinat ferm in acest sens, asa
cum rezulta din Notificarea ANAP din data de 10.01.2022: ,In ceea ce
priveste conditiile impuse de legislatia specifica domeniului financiar-
bancar pentru ca o entitate sa fie considerata institutie de credit, potrivit
opiniei emise de Banca Nationald a Roméniei - autoritatea competenta
cu privire la reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentialda a
institutiilor de credit, institutiile financiare nebancare nu sunt institutii de
credit. In acest sens, Banca Nationala a Romaniei precizeaza faptul ca
cele doua categorii de entitati, respectiv institutiile de credit si institutiile
financiare nebancare, reprezinta doua categorii institutionale distincte, a
caror activitate se desfasoara potrivit unor legislatii specifice, prin care
se reglementeaza diferit regimul de acces la activitate si de desfasurare
a acesteia pentru fiecare categorie in parte.”

Organismul de reglementare in materia achizitiilor a concluzionat
fara echivoc, prin Notificarea sa din 10.01.2022, ca: ,,Din cele precizate
mai sus, raportat la prevederile legislatiei privind achizitiile
publice/sectoriale ce impun constituirea garantiei printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit, reiese faptul ca
autoritatea/entitatea contractanta n ”

Consiliul constata ca in sensul amintit a stabilit si Curtea de Apel
Oradea, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in pronuntarea
deciziei nr. 662/CA/2021 - R din10.09.2021, in dosarul nr. 365/35/CA/
2021 - R.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, prin
decizia criticata, a fincdlcat atat prevederile legale amintite in
considerentele de mai inainte, cat si propriile sale reguli indicate prin fisa
de date, conform carora garantia de participare:
"4
a
fic
le
g
ii.

Consiliul nu va retine in solutionare interpretarea achizitoarei,
potrivit careia acceptarea garantiei de participare constituita de
castigatoare s-a bazat pe prevederea de la art. 42 alin. (5) din HG nr.
394/2016. Astfel, Consiliul constata ca aceasta norma reprezinta o
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indrumare a achizitoarei, din partea legiuitorului, de a nu conditiona
constituirea garantiei de participare prin instrumente emise numai de
catre una dintre cele doua categorii de entitati prevazute la art. 42 alin.
(1) din HG nr. 394/2016. Se observa, asadar, ca textul art. 42 alin. (5)
din HG nr. 394/2016 nu adauga si nu deroga de la regula generala
regasita la art. 42 alin. (1), potrivit careia garantia de participare se
constituie printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii. Drept urmare, nu poate fi primita sub nicio forma
interpretarea achizitoarei, potrivit careia norma de la art. 42 alin. (5) ar
extinde tipurile de institutii care pot emite garantii acceptabile, o astfel
de viziune nefiind sprijinita de textul legal amintit, dar fiind de natura
chiar sa incalce regula instituita la art. 42 alin. (1) din HG nr. 394/2016.
Este adevarat ca legiuitorul a utilizat, in textul art. 42 alin. (5), notiunea
de "societati bancare”, diferita de cea folosita la alin. (1), respectiv
“institutie de credit”, insa, asa cum reiese din textul art. 3 din OUG nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, societatile
bancare reprezinta doar unul dintre tipurile de institutii de credit.
Consiliul stabileste ca aceasta imprecizie a legii nu poate conduce sub
nicio forma la interpretarea achizitoarei, care nu are nicio legatura cu
textul art. 42 alin. (5).

Drept urmare, prioritar pentru orice achizitoare este de a stabili
daca instrumentul financiar pe care il primeste, si prin care participantul
la procedura de atribuire doreste sa probeze constituirea garantiei de
participare, este emis de catre o entitate care, potrivit legii, este
institutie de credit sau societate de asigurari, in conditiile in care
produse financiare similare (garantii) pot fi emise pe piata de profil si de
catre persoane juridice care nu au calitatea de institutie de credit sau
societate de asigurari, asa cum este cazul institutiilor financiare
nebancare.

Consiliul stabileste ca respectarea conditiei de la art. 42 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 nu este facultativa, neexistand dispozitii derogatorii
de la aceasta, iar FINANCE ONE IFN SA, emitentul garantiei de
participare constituita de ofertanta castigatoare, nu o indeplineste.

Asa cum rezulta din analiza Consiliului, concluzia sa se bazeaza pe
dispozitiile legale citate si pe prevederile documentatiei de atribuire, si
nu jurisprudenta existenta la acest moment, aceasta din urma venind
doar sa intareasca interpretarea legii.

De inlaturat este si sustinerea achizitoarei, potrivit careia
notificarea ANAP nu ar avea relevanta, deoarece ar fi fost emisa ulterior
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sedintei de evaluare a garantiei in discutie, respectiv nu clarifica raportul
dintre aplicarea prevederilor art. 42 alin. (1) si art. 42 alin. (5) lit. b) din
HG nr. 394/2016. Astfel, Consiliul constata ca opinia ANAP din notificarea
amintita nu reprezinta norma legala, ci exclusiv interpretarea autoritatii
de reglementare cu privire la prevederea legala in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si evaluarii ofertelor, cunoscuta achizitoarei si care
ar fi trebuit sa stea la baza deciziilor sale.

In plus, Consiliul observa ca insasi achizitoarea, prin punctul de
vedere la contestatie, sustine ca nu contrazice afirmatia ca institutiile
financiare nebancare nu sunt institutii de credit. Insa, daca actiunile sale
ar fi fost in acord cu aceasta declaratie, situatia ar fi impus sa nu accepte
o garantie de participare care nu a fost emisa de o institutie de credit sau
societate de asigurari, si sa nu declarare castigator un ofertant care a
prezentat un instrument de garantare emis de o societate nebancara,
precum FINANCE ONE IFN SA. Nu exista nici un temei legal care sa
determine acceptarea interpretarii achizitoarei ca prevederile art. 42
alin. (5) lit. b) HG nr. 394/2016 ar putea permite modificarea prevederile
de la alin. (1) si i-ar da acesteia dreptul de a accepta garantii emise de
alte institutii decat cele de credit sau societatile de asigurari.

In aceste conditii, Consiliul considera ca ......... SA, prezentand o
garantie de participare emisa de FINANCE ONE IFN SA, instrument de
garantare emis de o institutie financiara nebancara, a incalcat atat
prevederile art. 42 alin. (1) din HG nr. 394/2016, céat si prevederile din
fisa de date a achizitiei, III.1.6.a) Garantie de participare, iar entitatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) si
art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si sa respinga oferta ca
inacceptabila.

In conditiile date, respectiv de stabilire a incidentei inacceptabilitatii
ofertei depusa de ......... SA, orice analiza a Consiliului asupra celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. nr. 1117 din 19 mai 2011 a Cur{ii
de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze
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si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes
pentru contestatoare.”

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de .........
SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
SC ......... SA si declararea ei castigatoare, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de ......... SA si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ......... SA, in
contradictoriu cu .......

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea ofertei
SC ......... SA si declararea ei castigatoare, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sd reanalizeze oferta depusa de ......... SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 60 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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