In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul social in....... nr...., judetul..., str.... nr....... , Inregistrata la...
sub nr...., avand..., reprezentata legal prin administrator social...,
impotriva adresei nr..... de comunicare a rezultatului analizei
documentelor de calificare, emisa de catre... ................ , cu sediul
(12 TP , In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

proprii, organ/zata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
servicii de paza, s-au solicitat:

- sa anulati actele autoritatii contractante reprezentate de
Comunicare nr.... privind rezultatul analizei documentelor de calificare si
de toate actele anterioare si subsevnete acestei comunicari, in partea ce
priveste evaluarea documentelor de calificare, precum si a documentelor
depuse urmare a solicitarii de clarificare/completare nr.... si declararea
ca neconformd si inacceptabila a ofertei depusd de..., in cadrul
procedurii proprii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
«Servicii de paza la obiectivele miniere apartinadnd ......... "..." SA», pentru
12 luni, valoarea estimata a contractului fara TVA:.../an - Invita;ie de
participare la selectia de oferte privind prestarea serviciilor de paza la
obiectivele miniere apartinand ............. nr...

- sa obligati autoritatea contractanta la reluarea/continuarea
etapelor procedurii, prin acceptarea ofertei depusa de..., stabilirea
clasamentului ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare, urmare si a
evaluarii ofertei noastre.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., formulata de...,

cu sediul in....... , bl...., et...., ap...., camera... judetul..., inregistrata
la... sub nr...., avand CUL..., reprezentata legal prin... - administrator si
conventional prin SPARL..., ... , impotriva adresei nr..... de
comunicare a rezultatului analizei documentelor de calificare, emisa de
catre... ..oveviriinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii susmentionata, s-au solicitat anularea masurii dispusa prin
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adresa nr..... si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii in ceea ce priveste oferta subscrisei, in sensul declararii ca
admisibila, analizarea ofertelor depuse si stabilirea castigatorului.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin intermediul carora sunt formulate critici la adresa rezultatului
procedurii de atribuire in cauza.

Dosar nr....

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, decizie pe care o
apreciaza ca fiind lipsita de temei legal.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma intrucat nu ar respecta cerintele de forma prevazute
in documentatia de atribuire, deoarece cazierul judiciar al
o | LU , avand nr...., depus la data inaintarii ofertei, nu a fost
prezentat in original, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire.

Ulterior, adauga reclamanta, ca urmare a solicitarii de clarificare
privind depunerea certificatului... a depus un alt certificat de cazier
judiciar pentru dl. .................. , avand nr. H1... din data de..., data
emiterii fiind ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv....

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa unei mentiuni exprese
in documentatia de atribuire a sanctiunii excluderii din procedura pentru
nerespectarea formei pentru depunerea documentelor de
calificare - mentiunile de la pct. IV - documente de calificare -
A) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta nr. 7 din
caietul de sarcini, potrivit carora se solicita depunerea cazierului judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din... emis de ONRC/actul constitutiv - in
original, nu poate fi calificata drept clauza de excludere, intrucat s-ar
ajunge la aplicarea unei sanctiuni neasumate in cunostinta de cauza, nici
de autoritatea contractanta, nici de ofertante.

In opinia reclamantei, in conditiile in care datele cuprinse in cazierul
judiciar nr.... sunt aceleasi cu cele cuprinse in cazierul judiciar nr...., se
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impunea ca oferta... sa fie analizata prin raportare la scopul achizitiei si
nu prin interpretari excesive, contrare prevederilor legale aplicabile,
conducand la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... ..cccoevvnennn. , in
calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicitd respingerea contestatiei depusa de..., ca
nefondata.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma verificarii
documentelor transmise de contestatoare in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr...., a constatat ca certificatul de cazier judiciar
al dlui..., avand nr...., depus la data inaintarii ofertei, nu a fost prezentat
in original, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, iar, in
urma solicitarii de clarificare, respectiv de depunere a acestuia, a
fost depus un alt certificat pentru dl...., avand nr. H1... din data de...,
data emiterii fiind ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
respectiv....

In aceste conditii, arata achizitoarea, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta..., este neconforma.

Totodata, remarca organizatoarea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitarea de
clarificari sau completari reprezinta un drept al autoritatii contractante, si
nu o obligatie, exercitarea acestui drept fiind lasata la aprecierea
acesteia, in functie de circumstantele concrete ale procedurii.

In spetd, noteaza autoritatea contractantd, institutia sa a apreciat in
mod justificat ca nu se impune solicitarea unor clarificari suplimentare,
iar aceasta conduita nu poate fi calificata ca fiind contrara dispozitiilor
legale sau principiilor achizitiilor publice.

Prin contestatia care face obiectul dosarului nr....... aduce
argumente in sustinerea nelegalitatii rezultatului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea ofertei sale, declarata neconforma, pentru
neindeplinirea cerintelor de forma vizand certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale.

Astfel, reclamanta precizeaza ca initial, au fost depuse documentele
solicitate in varianta pe care societatea sa a primit-o din partea
autoritatii emitente.

De asemenea, arata ca, pana la data la care s-au transmis
raspunsurile la clarificari, certificatele de atestare fiscala au expirat, iar
societatea sa a solicitat emiterea altora, astfel incat acestea sa fie in
termenul de valabilitate.
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In opinia contestatoarei, depunerea noului certificat de atestare
fiscala a facut dovada ca societatile nu inregistrau debite nici la
momentul depunerii ofertei si nici la momentul depunerii raspunsului la
clarificari.

Astfel, a dispune ca oferta... este neconforma este, in opinia
petentei, o masura lipsita de rationament juridic, avand un caracter
excesiv.

Totodatd, reclamanta considera ca depunerea certificatelor emise la
data de..., nu poate fi catalogata ca fiind o modificare a ofertei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... ....ccvvvnenn.. , in
calitate de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul caruia solicita respingerea contestatiei depusa de..., ca
nefondata.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari si constatarea
neconformitatii ofertei..., organizatoarea procedurii supune atentiei
urmatoarele aspecte:

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale al..., finregistrat sub nr...., a fost
depus in copie, desi se solicitase expres prezentarea in original;

- Certificatul depus ulterior in original, inregistrat sub nr...., are o
data de emitere ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor (...);

- Situatia este identica si in cazul subcontractantului..., documentele
fiscale fiind emise ulterior datei-limita si depuse cu nerespectarea
cerintelor de forma.

In aceste conditii, achizitoarea precizeaza ca a stabilit ca oferta...
este neconforma, intrucat nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire.

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr.....

. a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de..., inregistrata in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul re,tine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie in conformitate cu art. 68 alin. (1) lit. h) si art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii contractului avand
ca obiect Servicii de paza la obiectivele miniere apartinand..., prin
transmiterea invitatiei de participare nr..... Valoarea estimata
a contractului este de..., fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate-pret.
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La procedura au fost primite sapte oferte, printre care... si...,
respinse, ca neconforme, potrivit procesului-verbal nr.....

Nemultumite de  acest rezultat comunicat prin  adresele
nr..... si nr...., pentru motivele evocate in cele ce preced... si... au depus
contestatiile ce formeaza dosarele nr.... si nr.....

In ceea ce priveste dosarul nr...., Consiliul retine ci... contestd
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, autoritatea
contractanta comunicandu-i in justificarea deciziei de respingere
urmatoarele:

Oferta este neconformd intrucat nu respectda cerintele de forma prevazute in
documentatia de atribuire. Dupa cum urmeaza:

Certificatul de cazier judiciar al domnului..., avand nr...., depus la data Tnaintarii
ofertei, nu a fost prezentat in original, asa cum a fost solicitat, prin documentatia de
atribuire.

Ulterior, ca urmare a solicitdrii de clarificare privind depunerea acestuia, a fost depus
un alt certificat de cazier judiciar pentru domnul..., avand nr. H1... din data de..., data
emiterii fiind ulterioara datei-limitd de depunere a ofertelor, respectiv....

Avand a verifica legalitatea celor consemnate de autoritatea
contractanta in sustinerea motivului de respingere, Consiliul retine ca,
potrivit caietului de sarcini, s-a stabilit depunerea cazierului judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din... emis de ONRC/actul constitutiv, in
original.

In cuprinsul ofertei..., a fost prezentat Certificatul de cazier judiciar
al domnului..., avand nr...., certificat care nu era depus in original.

La solicitarea autoritatii (adresa nr.....)... a depus, in original,
certificatul de cazier judiciar pentru domnul... nr. H1l... din...,
ofertantul argumentand prin aceea ca certificatul nr.... a fost depus cu
dosarul de avizare la... de Politie....

Autoritatea a concluzionat ca nu au fost respectate conditiile de
forma si ca ofertantul a depus, urmare a clarificarilor, un alt certificat de
cazier judiciar, data emiterii lui fiind ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor, concluzie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, Consiliul constata ca aceasta abordare este disproportionata
in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (... de Justitie a... din 5 mai...... " Union si altii, C-
157/96, pct....).
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Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel cum
a retinut... in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie..., paragraful 28, orice masura
luata trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru Tindeplinirea
scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Pe de o parte, situatia nedepunerii documentelor ofertei in original
nu este prevazuta in mod expres sub sanctiunea excluderii de la
procedura ( a se vedea cauza CJUE C-336/12..., paragraful 40 - Cu toa
te acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca documentele contractului ar
impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste sub sanctiunea
excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea).

Pe de alta parte, prezentarea unui nou cazier judiciar (nr....),
eliberat la o data subsecventa datei limita de depunere a ofertelor,
reprezinta o reconfirmare a aceleiasi situatii de fapt care a existat
neintrerupt de la data depunerii ofertei, respectiv ca solicitantul nu
este inscris in cazierul judiciar.

Nu se poate retine incdlcarea principiului tratamentului egal,
deoarece niciun alt ofertant nu a fost dezavantajat de faptul ca
documentul original prezentat de... are o data de emitere mai recenta,
atata timp cat conditia de fond (absenta condamnarilor) este indeplinita
de ambele inscrisuri.

Totodata, conform art.... alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar, certificatul este valabil 6 luni de la data eliberarii. Ori, si
din aceasta perspectiva, autoritatea nu poate sustine ca certificatul de
cazier judiciar nr. H1... din..., prezentat ulterior, este un document nou
care schimba situatia, ci este doar o reconfirmare a aceleiasi perioade de
valabilitate de 6 Iuni in care se afla si primul document - certificatul

Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
din a caror analiza rezulta ca scopul solicitarilor de clarificari este
obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri fara de care ar fi
imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor aspecte din
ofertele depuse fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci este
lamurirea unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse,
raportat la cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de
atribuire.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul nu va
achiesa concluziei autoritatii cu privire la motivul de respingere retinut in
cazul ofertei....
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Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia..., va anula procesul verbal nr.... inregistrat sub nr.... in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de 10
zile de la primirea prezentei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste dosarul nr...., Consiliul retine ci... contestd
decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, autoritatea
contractanta comunicandu-i in justificarea deciziei de respingere
urmatoarele:

Oferta este neconformd Iintrucat nu respectd cerintele de formd prevazute in
documentatia de atribuire. Dupd cum urmeaza:

Certificatul de atestare fiscald pentru persoane juridice a... privind impozitele si taxele
locale nr...., depus la data inaintérii ofertei, nu a fost prezentat in original, asa cum a fost
solicitat, prin documentatia de atribuire.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificare privind depunerea acestuia, a fost depus
un alt certificat Inregistrat sub nr...., data emiterii fiind ulterioara datei-limita de depunere a
ofertelor, respectiv....

Certificatul de atestare fiscald pentru persoane juridice a... privind impozitele si taxele
locale nr...., depus la data Tnaintarii ofertei, nu a fost prezentat in original, asa cum a fost
solicitat, prin documentatia de atribuire.

Ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificare privind depunerea acestuia, a fost depus
un alt certificat inregistrat sub nr...., data emiterii fiind ulterioara datei-limita de depunere a
ofertelor, respectiv....

Asadar, ca si in cazul anterior, autoritatea a concluzionat ca nu au
fost respectate conditiile de forma si ca ofertantul... si subcontractantul
nominalizat... au depus, urmare a clarificarilor, alte certificate de
atestare fiscala, data emiterii lor fiind ulterioara datei limita de depunere
a ofertelor, concluzie la care Consiliul nu achieseaza.

Retine Consiliul ca atat certificatul de atestare fiscala nr.... din...
emis pentru... si depus, in copie, in cadrul ofertei, cat si certificatul de
atestare fiscala nr.... din..., depus urmare a solicitarii de
clarificari, stabilesc faptul ca: la data de intéi a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscald nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local (...)

De asemenea, atat certificatul de atestare fiscala nr.... din... emis
pentru subcontractul... si depus, in copie, in cadrul ofertei, cat
si certificatul de atestare fiscala nr.... din..., depus urmare a solicitarii de
clarificari, stabilesc faptul ca: la data de intai a lunii urmatoare eliberirii
prezentului certificat de atestare fiscald nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local (...)

Pentru argumentele retinute cu prilejul analizei primei
contestatii, si pe care nu le va mai relua, Consiliul stabileste ca si decizia
de respingere a ofertei... este vadit disproportionata si contrara
scopului legislatiei achizitiilor publice.
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Astfel, situatia nedepunerii documentelor ofertei in original nu este
prevazuta in mod expres sub sanctiunea excluderii de la procedura iar
documentele amintite, desi emise la un interval de aproximativ 15 zile,
atesta aceeasi realitate fiscala: operatorii economici nu figureaza cu
creante bugetare de plata scadente. Ori, din moment ce scopul verificarii
a fost atins (confirmarea lipsei datoriilor), autoritatea avea obligatia de a
accepta documentele de atestare fiscala depuse prin solicitarile de
clarificari.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca si evaluarea
ofertei... s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata a comisiei,
ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe
cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii
contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite
contestatia..., va anula procesul verbal nr.... inregistrat sub nr.... in
partea care priveste evaluarea ofertei contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in termen de
10 zile de la primirea prezentei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile... (dosar nr....) Si... (dosar nr....), in
contradictoriu CU.us srersenaneannna., IN calitate de autoritate contractanta si
anuleaza procesul verbal nr.... inregistrat sub nr.... in partea care
priveste evaluarea ofertelor contestatoarelor. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor... si..., cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor
din documentatia de atribuire, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

cany MEMBRU, MEMBRU,
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