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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 391/03.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41463/03.10.2017, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., formulata
impotriva rezultatului procedurii pentru Lotul 10, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,pneuri pentru sarcina mare-anvelope, camera si proiectoare (flapsuri)
pentru autovehicule” — Lotul 10, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 68196/19.09.2017, pentru lotul 10;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre SC ...SRL;

- constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de catre SC ...SRL este
neconforma si, pe cale de consecinta, respingerea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare, pentru Lotul 10, oferta SC ...SRL.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea a finaintat
notificarea prealabila nr. 374/25.09.2017, iar entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 60616/28.09.2017, in sensul ca nu va lua nicio
masura de remediere.

In fapt, inainte de data limita de depunere a ofertelor in SEAP, ... a
primit o solicitare de clarificari din partea unui potential ofertant, prin care a
solicitat acceptarea unui produs care aparent are caracteristici superioare
fata de solicitarile din caietul de sarcini, astfel: ,Va rugam sa precizati daca
acceptati o anvelopa all position city 275/70R22.5, avand indicele de sarcind
148/145M, superior celui cerut de dumneavoastra, respectiv J?”,



In opinia petentei, acest demers era o capcand, deoarece indicele de
viteza M = 130 km/h (aparent suprior) fata de J = 100 km/h (solicitat in
caietul de sarcini), la anvelopele pentru autobuze folosite in orase tip CITY
este o caracteristica inferioara.

Astfel, petenta a intervenit cu solicitarea de clarificari nr.
330/29.08.2017, in care a subliniat ca produsele cu un alt indice de viteza
decét cel solicitat in caietul de sarcini sunt neconforme si contravin cerintei
7.4 din caietul de sarcini "Anvelopele trebuie sa fie prevazute cu indicatoare
de uzura a benzii de rulare si cu indicatoare de uzura pe flanc.”

Cu ocazia publicarii Raportului procedurii nr. 68196/19.09.2017, a
constatat ca acelasi ofertant care a solicitat clarificarea de mai sus este
castigatorul lotului nr. 10.

Pentru a argumenta neconformitatea produsului 275/70R22.5 148/145
M fata de anvelopa city 275/70R22.5 148/145 ], petenta compara doua tipuri
de anvelope ale aceluiasi producator - Aeolus, dimensiunea 275/70R22.5
Aeolus AGB20 148/145 ] si 275/70R22.5 Aeolus HN257 148/145 M (anvelopa
identica din punct de vedere constructiv cu cea ofertata de ...SRL). Cel mai
important element lipsa in cazul anvelopei cu indicele de viteza M este
ranforsarea flancului. Acest procedeu presupune intarirea acestuia atat ca si
cord metalic, cat si ca strat suplimentar de cauciuc la limita de contact a
anvelopei cu bordurile din statiile de autobuz. Tocmai aceasta ranforsare
obliga producatorul sa limiteze viteza de la 130 km/h la 100 km/h. Anvelopa
cu indice de viteza M nu este ranforsata, deci nu are indicatori de uzura pe
flanc, asa cum se solicita in caietul de sarcini Cap 7.4 alineatul 4:
LAnvelopele trebuie sa fie prevazute cu indicatoare de uzura a benzii de
rulare si cu indicatoare de uzura pe flanc.” Toti producatorii de anvelope
gama city produc aceasta anvelopa, cu urmatoarele specificatii tehnice:
275/70R22.5 148/145 ] TL (de exemplu, produsul Goodyear Romania clasat
pe locul 3 ca pret, in cadrul acestei proceduri).

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, urmare studierii dosarului
achizitiei la sediul entitatii contractante, a constatat urmatoarele:

In caietul de sarcini - cod XYZ31 nr. 230720/12.10.2016 - sunt
detaliate documentele de referinta ce stau la baza produsului ce urmeaza sa
fie achizitionat. Cap. 4 - Documente de referinta si Cap. 7.5 Cerinte
constructive.

Contestatoarea subliniaza ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice
toate documentele solicitate prin caietul de sarcini, cu documente de la
producator, prezentand tototada un tabel comparativ prin care indica lipsa
unor documente ale SC ...SRL, si anume:

Nr. | Denumire document solicitat Documente depuse de Documente depuse de Observatii
crt. in caietul de sarcini Adetrans
1 2 3 4
1 Omologarea ECE-ONU E4-E4-54R-018383 E4-54R- 00360202 Omologare parametri produg
54R pentru camercializare in UE

Omologare parametri zgomot
in rulaj pentru camercializare]
in UE

2 Omologare ECE-ONU - E4-E4-NR117R- 011398-S Lipsa
NR 117R




3 lOmologare conform DirectiveiRaportul HZ1222/2009- RO-Lipsa (Omologare parametri consum
1222/2009 a UE. 2013-00095 de carburant pentru
camercializare in UE

4 Omologare conform DirectiveiRaportul HZ1222/2009- WO-Lipsa Omologare parametri
1222/2009 a UE. 2013-0015 aderenta pe suprafete umede
camercializare in UE

5 1S010454, 1S013326 Finalizare prin ISO-17025 Lipsa Omologare parametri
1S09112, 1S01925, 1S018164 internationali privind|
+ alte documente privind calibrarea anvelopelor

calibrarea anvelopelor

6 Garantia de la producatorDa - document producator Lipsa
privind rulajul minim
garantat 160.000 km

7 Document emis de RAR- inDa Lipsa
baza OUG80/2000

] Certificat de origine alDa Da
produsului
9 Sistem de management alDa Da

calitatii IS09001

Avand in vedere ca aceste documente sunt solicitate in caietul de
sarcini si nu s-au cerut clarificari pe aceasta tema, ele devin obligatorii in
cadrul procedurii. Niciunul dintre aceste documente solicitate nu se regasesc
in Cap. 9.2 Documente insotitoare.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca, prin raspunsul la
notificarea prealabila, entitatea contractanta i-a atras atentia ca SC ...SRL nu
a ofertat anvelopa indicata prin notificare, insa petenta considera ca nu are
importanta marca si profilul anvelopei atata timp cat acest produs este
neconform.

In sustinere, aceasta solicita admiterea depunerii de concluzii scrise,
precum si orale in fata Consiliului, (inclusiv mostre edificatoare ale celor doua
produse), conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. 41744/3553-C4/04.10.2017, Consiliul a finstiintat
entitatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta a transmis documentele solicitate si necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
60892/09.10.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 42441/09.10.2017, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe fondul contestatiei formulata de SC ... SRL, entitatea contractanta
invedereaza Consiliului ca atat contestatoarea, cat si ofertantul declarat
castigator au depus in SEAP ofertele si documentele insotitoare ce au
corespuns cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, conform art. 139
alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Astfel, avand in vedere ca toate cele 3 oferte, pentru lotul 10, au fost
declarate conforme din punct de vedere tehnic, castigatorul a fost desemnat

3



SC ...SRL, in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 99/2017, cu suma de
817.950 lei.

Referitor la comparatia dintre doua produse, prezentata de
contestatoare, entitatea contractanta apreciaza ca nu poate fi luata in
considerare, deoarece produsele respective nu au facut obiectul ofertei
depusa in cadrul procedurii, pentru lotul 10. Contestatoarea face comparatie
intre doua produse din gama aceluiasi producator (producator cu care s-a
prezentat in propunerea tehnica), din care rezulta ca anvelopa AEOLUS
HN257 148/145 M, cu indice M, nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
insa nu inseamna ca acesta are competenta sa declare ca produsele altui
ofertant (in cauza, altui producator) nu sunt conforme cu cerintele caietului
de sarcini.

Sustinerea petentei potrivit careia "Anvelopa cu indice de viteza M nu
este ranforsata, deci nu are indicatori de uzura pe flanc, asa cum se solicita
in caietul de sarcini, cap 7.4 alin. 1 4 «Anvelopele trebuie sa fie prevazute cu
indicatoare de uzura a benzii de rulare si cu indicatoare de uzura pe flanc»",
este apreciata de catre entitate ca fiind eronata. In ceea ce priveste indicele
de viteza M (130Km/h), entitatea contractanta arata ca acesta este un indice
de viteza superior celui din caietul de sarcini si, in conformitate cu
prevederile art. 139 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, poate accepta produse
cu caracteristici superioare (conforme cu toate cerintele caietului de sarcini
XYZ 31).

In caietul de sarcini se precizeaza la pct 7.5 Cerinte constructive ,Sa fie
consolidate mecanic si termic in punctul de contact dintre anvelopa si janta
(reinforced)”. Astfel, ofertantul SC ...SRL a prezentat in oferta faptul ca
fiecare anvelopa este marcata pe cel putin unul din flancuri cu specificatia
«Reinforced» si a afirmat faptul ca ,Anvelopele prezinta rezistenta scazuta la
rulare conform (...), sunt de tip REGROOVABLE si REINFORCED". De
asemenea a demonstrat ca "Anvelopele sunt prevazute cu indicatoare de
uzura a benzii de rulare si cu indicatoare de uzura pe flanc", asa cum
prevede caietul de sarcini. Astfel, conform propunerii tehnice, anvelopele
sunt prevazute cu indicatorii TWI (Tread Wear Indicator) - indicatoare de
uzura a caii de rulare si indicatoare de uzura pe flanc (Slidewall Depth
Indicated Groove), cum rezulta si din fisa de catalog a producatorului,
prezentata la propunerea tehnica.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta apreciaza ca, in
mod corect, oferta a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic.

- Cu privire la tabelul prezentat de contestator, entitatea contractanta
sustine ca s-a constatat ca SC ...SRL a prezentat, conform pct. 7.1 din
caietul de sarcini, documentul de omologare/certificare UE (E4-54R-
0036202), astfel incat oferta este conforma.

- In ceea ce priveste omologarea ECE-ONU-E4-NR 117 R, despre care
contestatorul afirma ca ar fi lipsd, entitatea contractanta precizeaza ca acest
document nu a fost solicitat prin caietul de sarcini XYZ 31. In caietul de
sarcini se stipuleaza: ,Ofertantul, obligatoriu, va prezenta ,Eticheta
energeticd" privind clasele energetice: eficienta consumului de combustibil,
performanta de aderenta pe teren umed si zgomotul exterior de rulare,
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aferente pneului. Toti indicatorii, mentionati mai sus, vor fi precizati si in
specificatiile la oferta tehnica."

Din acest punct de vedere a rezultat ca oferta SC ...SRL este conforma,
prin prezentarea datelor din oferta tehnica depusa, astfel: eficienta
consumului de combustibil - clasa D, performanta de aderenta pe teren umed
- clasa C si zgomotul exterior de rulare - 73 dB, aferente pneului. Rezulta ca
oferta este conforma din punct de vedere al zgomotului exterior de rulare,
comisia de evaluare nesolicitand omologare conform Regulamentului 117
(Regulamentul ECE nr. 117 Prescriptii tehnice uniforme privind omologarea
anvelopelor, in ceea ce priveste nivelul de sunet emis la rulare si
performanta de aderenta pe suprafetele umede).

De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicitat conform pct. 7.5
CERINTE CONSTRUCTIVE ,Sa prezinte nivel scazut de zgomot la rulare,
conform Regulamentul ECE nr. 117/2007", cerinta fiind confirmata de
ofertant si declarata ca fiind 73 dB, conform etichetei energetice prezentate.

- Referitor la punctele 3 si 4 din tabel - Omologare conform Directivei
1222/20009 a UE, despre care contestatorul afirma ca ar fi lipsa, entitatea
contractanta precizeaza ca acest document nu a fost solicitat prin caietul de
sarcini XYZ 31. Rezulta, astfel, ca oferta SC ...SRL este conforma din punct
de vedere al eficientei consumului de combustibil si performanta de aderenta
pe teren umed, entitatea contractanta nesolicitdind omologare conform
Directivei 1222/20009 a UE (REGULAMENTUL (CE) NR. 1222/2009 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 25 noiembrie 2009
privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de
combustibil si alti parametri esentiali).

- Totodata, se arata ca nici documentul ,Omologare parametrii
internationali privind calibrarea anvelopelor”, despre care contestatorul
afirma ca ar fi lipsa, nu a fost solicitat prin caietul de sarcini XYZ 31.
Standardele precizate de contestator sunt mentionate la cap. 4. DOCUMENTE
DE REFERINTA din caietul de sarcini, unde este prevazut ca "Produsele
(anvelopele) trebuie sa fie fabricate, testate si comercializate in conformitate
cu reglementarile, normele si standardele internationale, mentionate mai
jos", entitatea contractanta nesolicitand prezentarea in oferta tehnica a
vreunui document de ,Omologare parametrii internationali privind calibrarea
anvelopelor” sau alte documente privind calibrarea anvelopelor, asa cum
afirma contestatorul.

Entitatea contractanta subliniaza ca in cap. 9.2 se regasesc
documentele ce trebuie sa insoteasca produsul la receptie, nu documentele
ce trebuie depuse in cadrul ofertei tehnice. "9.2 DOCUMENTE INSOTITOARE -
Produsele vor fi insotite la receptie de urmatoarele documente (...)".

- ,Garantia de la producator privind rulajul minim garantat 160.000
km”, despre care contestatorul afirma ca ar fi lipsa, entitatea contractanta
sustine ca acest document nu a fost solicitat prin caietul de sarcini XYZ 31.

Astfel, in caietul de sarcini se precizeaza: Conform pct 6.1 din caietul de
sarcini «Anvelopele pentru autobuze si troleibuze vor trebui sa reziste in
conditii de exploatare urbana (specifice transportului public de calatori) cu
opriri frecvente, cand viteza medie nu depaseste 50 km/h, la un rulaj minim



de 160.000 km efectivi pentru fiecare anvelopa TL, pana la limita de uzura
prevazuta de legislatia in vigoare.»

Acest aspect a fost confirmat/asumat prin propunerea tehnica
prezentata de SC ...SRL.

- Conform pct. 10 din caietul de sarcini - GARANTIA PRODUSELOR:
~Termenul de garantie (T.G.) acordat anvelopelor T.L., pentru autobuze, prin
contract, va fi de 36 luni, de la data livrarii pentru depozitare si exploatare,
(in conditiile de depozitare transmise de furnizor) sau 160.000 km efectivi
rulati.”

Si cu privire la acest aspect, entitatea contractanta sustine ca a fost
confirmat/asumat prin propunerea tehnica prezentata de SC ...SRL,
concluzionand ca oferta acesteia a fost declarata in mod corect conforma din
punct de vedere tehnic.

- ,Document emis de RAR - in baza OUG nr. 80/2000" - despre care
contestatoarea afirma ca ar fi lipsa, entitatea contractanta arata ca acest
document nu a fost solicitat prin caietul de sarcini XYZ 31.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat conform pct. 7.1 , Certificarea sau
omologarea produselor trebuie sa nu fie suspendata sau sa nu fi fost retrasa
la data procedurii de achizitie”.

Acest aspect a fost confirmat/asumat prin propunerea tehnica
prezentata de SC ...SRL si prin declaratia data in acest sens, sustine
entitatea contractanta. De asemenea, prin accesarea site-ului RAR, comisia a
verificat Lista licentelor pentru certificare retrase/inlocuite.

Rezulta astfel ca oferta SC ...SRL a fost declarata in mod corect
confo[mé din punct de vedere tehnic.

In finalul punctului sau de vedere, entitatea contractanta sustine ca
anvelopa ofertata de SC ...SRL este marca COMPASAL, profil CPS 21 si nu
.anvelopa 275/70R22.5 148/145 M marca BONTYRE profil BT 330 CITT", asa
cum sustine, iIn mod eronat, autoarea contestatiei, demonstrandu-se astfel
ca societatea porneste de la premise total gresite in argumentarea pe care o
aduce in sustinerea contestatiei.

Urmare punctului de vedere transmis de entitatea contractanta si a
studierii dosarului achizitiei aflat la Consiliu, petenta a depus concluzii scrise
prin care subliniaza ca anvelopa ofertata de SC ...SRL nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini cod XYZ31 nr. 230720/12.10.2016, iar pentru a
demonstra acest lucru a achizitionat o anvelopa identica cu cea ofertata de
SC ...SRL, respectiv 275/70R22.5 148/145 M COMPASAL CPS21 TL.

Aceasta reitereaza faptul ca RAT Bucuresti a admis o oferta tehnica
neconforma, fara a solicita vreo clarificare tehnica pentru acest lot, desi in
Procesul-verbal nr. 2 al sedintei de evaluarea a propunerii tehnice din data
de 15.09.2017, entitatea contractanta sustine ca s-au solicitat clarificari de la
...SRL.

In opinia sa, entitatea contractantd avea la dispozitie doua metode de
verificare a capacitatii tehnice pentru produsele solicitate:

- Documente edite, solicitate in caietul de sarcini,

- Mostre de produse - pentru care s-au cerut clarificari, iar RAT

Bucuresti a raspuns (conf. Pag. 12 dosar CNSC - clarificare - ultimul



alineat) ca acestea vor fi solicitate ,in masura in care se considera ca
acestea sunt necesare".

Niciuna din cele doua metode nu a fost folosita la maximum posibil de
catre comisia de evaluare, aceasta acceptand o propunere tehnica asumata
de ofertant, fara a verifica documentele solicitate in caietul de sarcini.

1. Documente edite:

Documente solicitate in caietul de sarcini si care lipsesc din oferta
SC ...SRL sunt urmatoarele:

A) Omologare ECE-ONU-E4-NR 117R solicitata in caietul de sarcini
- extras caiet de sarcini - reprezentand Omologare parametri zgomot in rulaj

pentru comercializare in U.E.

4. DOCUMENTE DE REFERIN]’A

Regulamentul ECE nr. 117/2007 Prescriptii tehnice uniforme privind omologarea anvelopelor, in ceea ce
priveste nivelul de sunet emis la rulare si performanta de aderenta pe suprafetele umede cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Omologare conform Directivei 1222/2009 a U.E. solicitata in caietul
de sarcini
- extras caiet de sarcini reprezentdnd - Omologare parametri consum de

carburant pentru comercializare in U.E.

4. DOCUMENTE DE REFERIN]’A

Regulamentul (CE) nr. 1222/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de combustibil si alti parametri esentiali,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 342 din 22 decembrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

C) Omologare conform Directivei 1222/2009 a UE - Solicitata in caietul
de sarcini — reprezentand Omologare parametri aderenta pe suprafete umede

- comercializate in UE

4, DOCUMENTE DE REFERINTA

Regulamentul (C.t) nr. 1222/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de combustibil si alti parametri esentiali,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 342 din 22 decembrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Petenta sutine ca daca aceste documente erau solicitate de catre RAT
Bucuresti, nu ar fi depus contestatie, intrucat anvelopa ofertata de ...nu
intruneste conditiile solicitate in caietul de sarcini.

Conform solicitarilor din caietul de sarcini, anvelopa 275/70R22.5
trebuie sa detina ca si conditie minima obligatorie urmatorii parametri:

- Rezistenta la rulare/consum de carburant - D

- Aderenta pe suprafete umede - C

- Zgomot in rulaj - 76 dB

Insa, anvelopa ofertata de SC ...SRL detine urmatorii parametri
(conform etichetei aplicate pe anvelopa achizitionata):

- Rezistenta la rulare/consum de carburant-C- superior solicitarilor

- Aderentd pe suprafete umede-D- INFERIOR SOLICITARILOR

- Zgomot in rulaj - 73 dB - Superior solicitarilor

Cum aceste clauze trebuie indeplinite individual, fiecare in parte,
neconcordanta unei singure caracteristici duce la neconformitatea produsului
ofertat si automat la descalificarea ofertantului.

In opinia petentei, SC ...SRL a modificat documentul, in sustinerea
acestei acuzatii atasand Anexa nr 2 - document depus de ...la procedura,
pag. 56 dosar CNSC, Anexa nr. 3 - colant lipit de producator pe anvelopa
mostra. De asemenea, contestatoarea ataseaza Lista cu specificatii tehnice
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(Anexa nr. 8 si 9), lista ilizibila depusa de catre SC ...SRL in care sunt
identificate in mod clar specificatiile tehnice ale anvelopei castigatoare (ce nu
corespund caietului de sarcini) si din care reiese incercarea de a induce in
eroare entitatea contractanta.

1. Mostre de produse

Autoarea contestatiei apreciaza ca depunerea de mostre ar fi
reprezentat garantia ca produsele achizitionate corespund solicitarilor din
caietul de sarcini si s-ar fi identificat usor caracteristicilor anvelopelor.

Aceasta enumera aspectele de neconformitate ale anvelopei ofertata de
SC ...SRL - 275/70R22.5 148/145 M COMPASAL CPS21 TL, asa cum reies din
fotografiile efectuate pe anvelopa mostra:

1. Lipsa flancurilor intarite, a protectiei in cazul frecarilor de bordura la
intrarea si iesirea autobuzelor din statiile de imbarcare. Aceasta clauza a fost
solicitata in caietul de sarcini cap 7.4.(I11) “Anvelopele trebuie sa fie
prevazute cu indicatoare de uzura a benzii de rulare si cu indicatoare de
uzura pe flanc”.

2. Al doilea element este flancul anvelopei care nu poarta nicio
inscriptionare care sa ateste ca anvelopa este de tip CITY pentru autobuze de
oras.

Totodata, petenta considera ca aceste aspecte ar fi fost mai usor
identificate si observate daca Consiliul ar fi acceptat depunerea in probatiune
anvelopele-mostra, asa cum a solicitat odata cu studierea dosarului.

Urmare concluziilor scrise Tinaintate de contestatoare, entitatea
contractanta a transmis adresa nr. 61071/23.10.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 44617/23.10.2017, prin care reitereaza sustinerile sale din punctul de
vedere nr. 60892/09.10.2017, suplimentar mentionand urmatoarele:

- In ceea ce priveste afirmatiile petentei de la punctele A, B, C
-"documentele solicitate in caietul de sarcini si care lipsesc de la dosarul de
achizitie", sunt eronate, deoarece documentele respective nu au fost cerute
prin caietul de sarcini;

- Referitor la afirmatia "...SRL a modificat documentul (eticheta
energeticd), sau mai exact [-a falsificat", entitatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au analizat oferta, conform competentelor
conferite de Legea nr. 99/2016, in baza careia aceasta a fost numita si a
desfasurat activitatea. Evaluarea ofertei se face din punct de vedere al
respectarii cerintelor din caietul de sarcini nr. XYZ 31, comisia neputand
contesta verdicitatea documentelor transmise, insusite prin semnatura de
catre ofertant;

- Desi contestatoarea sustine ca a achizitionat o anvelopa "identica cu
cea ofertata de SC ...SRL, respectiv 275/70R22.5 148/152 M COMPASAL CPS
21 TL"”, nu a precizat daca este de tip M+S, aspect ce nu reiese din anexele
prezentate;

- Din documentele prezentate de SC ... SRL (anexele 3 si 8), nu reiese
ca este vorba de produsul ofertat de SC ...SRL. Entitatea contractanta
evidentiaza acest aspect raportat la codul de bare al produsului:
6924064103665 (anexa 3), care se regaseste (in anexa 8) la descrierea altui
produs, respectiv COMPASAL 13R22.5-20PR.




Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitatea contractanta, a organizat procedura
simplificata online — intr-o singura etapa, privind atribuirea contractului de
achizitie ,Pneuri pentru sarcinq” mare-anvelope, camere si protectoare
(flapsuri) pentru autovehicule”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
411390/16.08.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de 1.161.823,83 lei,
fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind 29.08.2017,
ora 15:00.

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a DUAE din data
de 06.09.2017, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte,
printre care si cea a contestatorului din prezenta cauza.

Rezultatul prezentei proceduri de atribuire a fost consemnat in raportul
procedurii inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 68196/19.09.2017 si
comunicat ulterior ofertantilor care au depus oferta.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 61196/19.09.2017, SC ... SRL a transmis entitatii contractante notificare
prealabila cu adresa nr. 374/25.09.2017, respectand astfel dispoziile art. 6
din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat luarea de catre aceasta a unor
masuri de remedire in sensul reevaluarii propunerii tehnice depusa de catre
ofertantul SC ...SRL deoarece, in opinia sa, nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii prealabile prin adresa nr.
60616/28.09.2017, prin care comunica contestatoarei faptul ca ,RATB prin
comisia de evaluare, mentine comunicarea nr. 68196/19.09.2017 transmisa
catre societatea dumneavoastra”.

In termenul de contestare SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
prin care critica decizia entitatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, invocand faptul ca aceasta oferta nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Analizand criticile contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta invoca
neindeplinea cerintelor caietului de sarcini de catre oferta declarata
castigatoare pentru lotul 10, respectiv cea depusa de SC ...SRL, astfel:

- Omologarea ECE-ONU E4-54R, documentul depus de ofertantul

declarat castigator fiind E4-54R-00360202;

- Omoligarea ECE-ONU-E4-NR 117R, lipsa;

- Omologarea conform Directivei 1222/2009 a UE, lipsa;

- Omologarea conform Directivei 1222/2009 a UE, lipsa;

- 1S010454, 1S013326, 1S09112, 1S01925, 1S018164 + alte

documente privind calibrarea anvelopelor, lipsa;

- Garantia de la producator privind rulajul minim garantat 160.000

km, lipsa;

- Document emis de RAR - in baza OUG 80/2000, lipsa.

In sustinerea criticilor contestoarea aratd ca aceste documente au fost
solicitate in caietul de sarcini si nu s-au cerut clarificari, iar aceste documente
nu se regasesc in Cap. 9.2 Documente insotitoare.



De asemenea, este criticata neconfomitatea , produsului 275/70R22.5
148/145 M fata de anvelopa city 275/70R22.5 148/145 J”.

Este criticat de asemenea si modul in care comisia de evaluare a
verificat documentele solicitate prin caietul de sarcini, modul de lucru
apreciat de catre contestatoare ca fiind superficial.

Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca in ceea
ce priveste prevederile documentatiei de atribuire, in speta cerintele
referitoare la ,, Indice sarcind/indice viteza”, autoritatea contractanta a stabilit
ca acesta sa fie ,148/145]".

Cu privire la acest aspect entitatea contractanta a primit din partea
operatorului economic SC ...SRL solicitarea de clarificari, respectiv adresa nr.
804/24.08.2017, prin care solicita acesteia urmatoarele:

,Va rugam sa precizati daca acceptati o anvelopa all position city
275/70R22,5, avand indice de sarcina 148/145 si indice de viteza M superior
celui cerut de dumneavoastra respectiv J?”.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii SC ...SRL, dupa cum rezulta
din printsceen-ul depus la dosar, in data de 29.08.2017, in SEAP, unde
comunica operatorilor economici, si implicit solicitantului clarificarii,
urmatoarele: ,Comisia de evaluare va analiza conform legii ofertele
prezentate in cadrul acestei proceduri si va stabili daca ofertele prezentate
corespund din toate punctele de vedere cerintelor caietelor de sarcini”.

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia, conform caietului de sarcini Cod
XYZ31, de a oferta anvelope cu ,Indice sarcind/indice viteza” de 148/145/],
comisia de evaluare fiind, astfel, tinuta, conform precizarii citata anterior, sa
stabileasca daca propunerea tehnica indeplineste sau nu cerintele caietului de
sarcini asa cum au fost stabilite.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice
entitatea contractanta a solicitat ofertantului, declarat ulterior castigator
pentru lotul 10, clarificari prin adresa nr. 60323/08.09.2017 sa transmita
urmatoarele clarificari:

»1. Pentru lotul 10

1.Prezentati indicele de incarcare corespunzator vitezei suplimentare,
(152/148), deoarece acesta nu reiese din fisa tehnica si din comunicarea de
omologare prezentate.

2.Prezentati Raportul de incercare pentru anvelopa ofertata (Compasal
CPS 21)”.

Cu adresa nr. 875/13.09.2017 SC ...SRL a transmis entitatii
contractante urmatorul raspuns:

~I. Pentru lotul 10:

1.In conformitate cu Regulamentul ECE nr. 54, indicele de incercare
corespunzator vitezei suplimentare este optional (,if applicable”), a fi
prevazut in continutul omologarii, asa cum rezulta si din omologarea depusa
in cadrul ofertei, omologare pe care o retransmitem.

Este adevarat ca puteti intalni producatori care in cadrul omologarii
specifica in mod optional caracteristicile la care va referiti. Pe de alta parte in
extrasul de catalog prezentat, extras pe care vi-l atasam intr-o imagine
maritd, marire pe care o puteti efectua si dumneavoastrd, urmadatoarea
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anvelopa din insiruirea care se afla in portofoliu producatorului este o
anvelopa avand indicii 152/148, dar noi nu v-am ofertat aceasta anvelopa.

In concluzie anvelopa ofertata de noi, are certificarea conforma cu
Regulamentul ECE nr. 54 si corespunde intrutotul pozitiei marcate de noi in
extrasul de catalog.

2.Anexat va prezentam un extras din rapotul de incercare nr. CS054-
A0-2016-02723, care se refera la anvelopa COMPASAL CPS 21, 275/70
R22,5 M+S, 148/145 M, anvelopa avand aceleasi caracteristici cu anvelopa
de aceeasi dimensiune, dar a brandului LANGVIGATOR, model S201.

Precizam ca la aceasta dimensiune si la aceleasi caracteristici,
producatorul Shandong Haohua, detine mai multe brabduri (Lanvigator,
Aplus, Haohua, Compasal, Windforce, Grandstone, Cratos), cu modelele:
5201, CPS 21, WH1020, CRS600, CRS600+, GT178, T706, CPT76, W3000,
CRT888, GT768, D801, CPD81, WD2020, WD2020+, CRD660, CRD660+,
GT268, avand aceleasi caracteristici, asa cum rezulta de altfel din certificarea
anexata.

Pentru o convingere suplimentara a faptului ca anvelopa ofertata de
noi, 275/70 R22,5 M+5148/145 M, Compasal CPS 21, corespunde cerintelor
din caietul de sarcini, va informam ca va putem pune la dispozitie o mostra a
acesteia”.

In sedinta de evaluare din data de 15.09.2017, ocazie cu care s-a
incheiat procesul verbal nr. 2, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

»1. PENTRU SC ...SRL

Comisia de evaluare a analizat documentele prezentate de ofertant si a
solicitat clarificari la care ofertantula raspuns in termenul stabilit. In
concluzie propunerile tehnice pentru loturile ofertate sunt declarate conforme
Si societate va trece in etapa de analiza a propunerilor financiare aferente
acestora.

In concluzie ofertele pentru loturile: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 vor trece in
etapa de analiza a propunerilor financiare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
respectat prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit carora
,Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

(...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste categorii;”.

Consiliul constata ca propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari privind propunerea tehnica au fost analizate superficial de catre
membrii comisiei de evaluare, acestia limitandu-se doar la a consemna in
continutul procesului verbal nr. 2 faptul ca a fost solicitata o clarificare
ofertantului SC ...SRL si ca aceasta din urma ,a raspuns in termenul stabilit”,
critica contestatoarei legata de acest aspect dovedindu-se a fi fondata.
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In ceea ce priveste critica prin care se invoca neconformitatea
propunerii tehnice referitoare la indicele de viteza, Consiliul constata ca
aceasta este fondata in conditiile in care, produsul ofertat de catre SC ...SRL,
potrivit documentelor din propunerea tehnica, nu respecta cerinta din caietul
de sarcini Cod XYZ31 potrivit careia entitatea contractanta a stabilit, ,Indice
sarcind/indice viteza” de 148/145/], iar produsul ofertat de acest ofertant
este anvelopa 275/70 R22,5 M+5148/145 M, Compasal CPS 21, asa cum de
altfel confirma si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cand afirma
.anvelopa ofertata de noi, 275/70 R22,5 M+S5148/145 M, Compasal CPS 21”.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va retine ca relevante si
aplicabile in prezenta speta dispozitile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”".

Potrivit art. 139 din acelasi act normativ ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca produsul ofertat are alt indice de
viteza decat cel solicitat prin caietul de sarcini Cod XYZ31 situatie in care se
impune reevaluarea ofertei depuse de SC ...SRL pentru lotul 10 si verificarea
indeplinirii sau nu a cerintelor minime stabilite de catre entitatea
contractanta in caietul de sarcini, avdnd in vedere ca, asa cum rezultd din
propunerea tehnica, produsul ofertat pentru lotul 10 este, dupa cum afirma chiar
societatea in discutie este ,anvelopa ofertata de noi, 275/70 R22,5 M+S5148/145 M,
Compasal CPS 21",

In acelasi timp, Consiliul constata ca un indice de viteza mai mare pentru
anvelopele ofertate nu reprezinta o caracteristica superioara, asa cum sustine
ofertantul cistigator in solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire.

Astfel cum rezultd din clauza 6.1 din caietul de sarcini, viteza medie de
deplasare a autobuzelor este de 50 km/h, prin urmare, entitatea contractanta nu
are nevoie de anvelope de viteza, ci dimpotriva are nevoie de anvelope a caror
indice de viteza sa fie J, asa cum a solicitat in caietul de sarcini, spre deosebire de
alte cerinte pentru care a stabilit spre exemplu ,Clasa minim D” in cazul cerintei
privind ,Eficienta consumului de carburant/rezistenta la rulare” sau ,Valoare
max.76 dB” pentru ,Zgomot exterior de rulare”.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul apreciaza ca in ceea ce
priveste criticile aduse lipsei unor informatii sau documente din continutul
propunerii tehnice, o eventuala solicitare de clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 221 din Legea nr. 99/2016 potrivit cdrora ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” s-ar dovedi inutila
in conditiile in care caracterul neconform raportat al ofertei, raportat la

12



prevederile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, nu ar putea fi inlaturat
prin completarea documentelor sau informatiilor prezentate ulterior.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SA, si va dispune anularea raportului procedurii nr.
68196/19.09.2017 si a comunicarilor referitoare la acesta, precum si
reevaluarea ofertei SC ...SRL cu respectarea celor decise in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 68196/19.09.2017 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
SC ...SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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