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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emite si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34268/03.09.2019, formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 6408/27.08.2019
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 6405/27.08.2019, emise de catre ... in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza punct de lucru ...”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 6408/27.08.2019 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
6405/27.08.2019, obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare depuse de ofertantii ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica modalitatea de evaluare a entitatii contractante cu privire la
ofertele depuse de catre ..., aferente primelor doua locuri in clasament,
avand in vedere ca aceste oferte nu au fost analizate in mod temeinic in
privinta justificarii pretului neobisnuit de scazut si din cauza ca aceste oferte
nu respecta normele legale referitoare la stabilirea salariului minim pe
economie si cu privire la sporurile obligatorii pentru munca prestata in regim
de munca de noapte, in zile libere si in zile de sambata si duminica.

Pentru volumul total de ore de serviciu de paza, de 83.232 de ore,
contestatorul arata ca a formulat o oferta de pret de 1.106.153,28 lei fara
TVA, reprezentand un tarif orar de 13,29 lei, iar prin adresa nr.
6408/27.08.2019, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost ,declarata
castigatoare al celui de al treilea loc de promitent prestator”. Prin aceeasi
adresa i se aduce la cunostinta faptul ca primul contract subsecvent urmeaza
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a fi incheiat cu ofertantul clasat pe locul I, respectiv cu ..., fara insa a fi
precizata si valoarea ofertei financiare depuse de acest ofertant. Totodata,
adresa de comunicare nu precizeaza, in mod lipsit de echivoc, cine este
ofertantul clasat pe locul II in clasamentul intermediar si nici nu prezinta
detalii cu privire la oferta acestuia.

In continuare, contestatorul precizeaza ca din raportul procedurii,
rezulta ca ierarhia ofertantilor a fost stabilita dupa cum urmeaza: ... s-a
clasat pe primul loc cu un tarif orar de 12,81 lei/ora si o oferta totala de
1.066.201,92 lei, ... s-a clasat pe locul II cu un tarif orar de 13,00 lei/ora si o
oferta totala de 1.082.016,00 lei, iar oferta sa s-a clasat pe locul III cu un
tarif orar de 13,29 lei/ora si o oferta totala de 1.106.153,28 lei.

Din aceeasi raport al procedurii rezulta ca in etapa evaluarii financiare a
ofertelor nu au fost solicitate clarificari de la ofertanti cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut. Astfel, s-a ignorat faptul ca ofertantii de pe
locurile I si II au prezentat oferte de pret care nu pot fi sustinute incat sa se
respecte conditiile legale referitoare la salarizare si la sporurile obligatorii.

In ce priveste oferta sa, contestatorul mentioneaza ca este in masura
sa sustina un asemenea pret, deoarece in temeiul unor conventii incheiate cu
A.N.O.F.M., a recrutat angajati din randul somerilor de peste 45 de ani, motiv
pentru care incaseaza pentru acestia subventia prevazuta de art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

Potrivit datelor din documentatia de atribuire, in cadrul acordului-cadru,
se presteaza servicii de paza pentru urmatoarea cantitate maxima:

Nr. |Nr. zile| Ore/zi | Total |Ore munca Ore Ore
posturi ore | de noapte [sédmbata si| sarbatori
duminica legale
6 578 24 |83.232| 27.744 23.616 3.600

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciul de paza, cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile, s-
au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- incepand cu data de 01.01.2019, potrivit prevederilor H.G. nr.
937/2018, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de
2.080 lei brut, reprezentand 12,43 lei/ora, pentru un program de lucru
complet, de 167,777 ore pe luna, program normal de lucru, fara sporuri;

- potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca prestata in
timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor de 25% din
salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la posturi permanente,
8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de noapte. Sporul pentru
muncd de noapte exprimat pentru o ora este de 3,11 lei/ora, (12,43
lei*25%);

- potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand angajatul
lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea regulilor
privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care
este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul individual
de munca. In cazul contestatorului, sporul pentru munca prestata in zilele de
sambata si duminica este de 1% din salariul de baza. Un nivel asemanator



este practicat de aproape toate societatile de paza. Pentru o ora, sporul
pentru munca prestate in pe timp de sambata si duminica este de 0,12
lei/ora (12,43 lei *1%);

- potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de
sarbatori legale, este remunerata suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza, iar in perioada 01.05.2019 - 30.04.2020 sunt un numar de
15 zile de sarbatoare legala;

- potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie sa i
se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de odihna.
In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se
afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca aceasta
cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului. Astfel, la 12
luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut;

- potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii care
au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre angajati
persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota din angajati indeplinita,
angajatorul are obligatia sa plateasca lunar, catre bugetul de stat, o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a se respecta aceste cerinte legale,
pentru volumul de ore calculat, valoarea estimata, fara calcularea profitului si
a unor alte costuri, in afara celor cu personalul, valoarea contractului de paza
trebuia sa fie de cel putin 1.319.121,01 lei, calculat dupa cum urmeaza:

Element de calcul Numar total | Total perioada acord
de ore cadru

Total ore cu tarif orar 83.232 1.034.573,76
12,43 lei/ora
Ore prestate in program 27.744 86.283,84
de noapte
Ore prestate in zile de 3.600 44.748,00
sarbatoare legala
Ore prestate sambata si 23.616 2.833,92
duminica

1.319.121,01

Concediu de odihna 97.369,96
Contributie fond Legea 448/2006 24.830,82
Contributie asiguratorie de munca 28.480,71

In cazul de fatd, contestatorul considerd cd au fost incdlcate prevederile
art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016 si, desi pretul ofertat de ... era
sub valoarea minima impusa de reglementarile legale in vigoare, nu au fost
solicitate clarificari de la acestia.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 6408/27.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 6405/27.08.2019, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea propunerilor financiare depuse de ofertantii ...



Prin punctul de vedere nr. 6665/04.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 34492/04.09.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata si
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

In concret, continutul contestatiei are la baza aspectul financiar, potrivit
caruia tariful ofertat de catre societatile participante la procedura simplificata
nu au fost analizate in mod temeinic in privinta justificarii pretului neobisnuit
de scazut si nu respecta normele legale referitoare la stabilirea salariului
minim pe economie si la sporurile obligatorii pentru munca prestata in regim
de munca de noapte, in zile libere si in zilele de sambata si duminica.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost repetata, entitatea
contractanta arata ca si-a prevazut in documentatia de atribuire o serie de
elemente concrete si formulare tip, care sa faca posibila o analiza cat mai
temeinica a propunerilor financiare, astfel:

- In cadrul propunerii financiare li s-a solicitat ofertantilor sa completeze
si sa incarce pe SEAP 3 formulare tip denumite astfel:

Formularul nr. F1 - Formular de Oferta

Anexa 1 la Formularul nr. F1 - Centralizator de Preturi Ofertate

Anexa 2 la Formularul nr. F1 - Fundamentarea Tarifului Orar Ofertat, in
lei/ora/agent fara TVA

- in cadrul Anexei 2 privind fundamentarea tarifului orar ofertat,
entitatea contractanta a luat in calcul si posibilitatea ca unii dintre ofertanti
sa isi precizeze cuantumul subventiei pe care o anticipeaza ca o va primi
pentru angajatii care vor fi recrutati pentru ocuparea posturilor de paza de la
CNU - Punct de Lucru ....

- tot in cadrul Anexei 2, entitatea contractanta a specificat toate
cheltuielile care trebuie luate in calcul la fundamentarea tarifului ofertat
(salariul de incadrare, sporuri, contributii asiguratorii, fond de handicap,
cheltuieli indirecte, profit).

Continutul Anexei privind Fundamentarea Tarifului Orar Ofertat are
caracter de informatie confidentiala intre ofertanti, pe care entitatea
contractanta a respectat-o, precizdnd in raportul procedurii nr.
6405/27.08.2019 (incarcat pe SEAP) si in adresele de comunicare privind
rezultatul procedurii doar elementele din ofertele financiare care pot fi
deduse dintr-un calcul matematic si au caracter de informatie publica.

In continuare, entitatea contractanta prezinta Anexa 2 la Formularul nr.

F1:
+~FUNDAMENTAREA TARIFULUI ORAR OFERTAT
lei/ora/agent fara TVA
Nr. Categorie cheltuieli Valoare | Ore cf HG Valoare
crt. cheltuieli| 937/2018 | lei/ord/agent
fara TVA
0 1 2 3 4=2/3
1 |Salariul de incadrare 167,333
(pentru un program complet de lucru de
167,333 ore media Ilunard - conform

Hotararii nr. 937/2018}

2 |Sporul de noapte

(sporul de noapte 25% conform Legii nr.
53/2003 Codul Muncii - republicare}

3 |Sporul de spor de week-end, munca
suplimentara

(sporul de munca suplimentara nu poate




fi mai mic de 75% conform Legii nr.
53/2003 Codul Muncii - republicare)

Sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala

(sporul de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala 100% conform Legii nr.
53/2003 Codul Muncii - republicare)

Concediul de odihna

(concediul de odihnd anual platit este
garantat tuturor salariatilor conform Legii
nr. 53/2003 Codul Muncii - republicare)

Subventii (numarul de salariati
subventionati care sunt luati in calcul la
asigurarea serviciilor de paza pentru CNU
- PLS Oravita x cuantumul conventiilor
acestora de la AJOFM)

(-)

(-)

Total 1 ( 1+2+3+4+5-6) 167,333
7 |Contributia asiguratorie 2,25% HokAK HkAK
(Total 1 x 2,25%)
8 |Fond pt. persoane cu handicap (conform HAokK HAokK
Legii nr. 448/2006 actualizata)
Total 2 (Total 1+ rd 7+ rd 8)
9 |Cheltuieli indirecte, (uniforme, logistica, *xx alolote
telefoane, statii, combustibili, asigurari,
fisa medicala periodica, autorizatii etc.)
10 PrOﬁt b 3 3 kK XK Xk
TOTAL CHELTUIELI (Total 2 + rd 9 + rd 10) 167,333

Entitatea contractanta face precizarea ca toate aceste afirmatii privind
nerespectarea legislatiei muncii si fiscale, bazate pe presupusa lipsa a unor

elementele de cheltuieli

din Fundamentarea tarifului

orar ofertat aferent

ofertelor clasate pe primele doua locuri, asa cum sunt prezentate de
contestator, sunt nefondate.

Pentru a sustine acest fapt, privind nerespectarea legislatiei muncii si
fiscale, entitatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, pentru ofertantii
clasati pe primele 3 locuri, fundamentarea tarifului orar ofertat.

Specificatie
Valoare oferta financiara - lei |1.066.201,92(1.082.016,00/1.106.153,28
Nr. de ore 83.232 83.232 83.232
Tarif unitar lei/ora/ag 12,81 13,00 13,29
Pret cu Pret cu Pret cu
subventie subventie subventie
LOCUL I IT ITI
Nr. Elemente/categorie de
crt. |cheltuieli
1 |Salariul de fincadrare 2080 12,43 12,43 12,43
lei/luna
2 |Sporul de noapte 1,05 1,49
3 |Sporul de spor de week-end,| Timp liber 0,12
munca suplimentara
4 |Sporul pentru munca prestatda] Timp liber 0,09




in zilele de sarbatoare legala
5 |Concediul de odihna 0,99 1,64
6 |Alte cheltuieli (subventii) -2,92 -3,61 -3,19
7 |Contributia asiguratorie 0,26 0,27
8 |Fond pt. persoane cu handicap 0,45 0,25
9 |Cheltuieli indirecte 0,31 0,30
10 |Profit 0,25 0,26
Tarif fundamentat 12,81 13,00 13,29
calcul
ambiguu

Din analiza formularelor privind Fundamentarea tarifului orar ofertat,
asa cum au fost depuse de ofertanti si prezentate in tabelul comparativ de
mai sus, se desprind urmatoarele observatii:

- Formularul depus de ... privind fundamentarea tarifului orar, este
corect completat din punct de vedere matematic, la cheltuielile privind sporul
de spor de week-end, munca suplimentara si sporul pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legalda, ofertantul declara ca le compenseaza cu
acordarea timpului liber corespunzator.

- Formularul depus de ... privind fundamentarea tarifului orar este
corect completat din punct de vedere matematic.
- contestatorul ... nu a depus Anexa 2 la Formularul nr. F1 privind

fundamentarea tarifului orar ofertat in formatul solicitat de catre entitatea
contractanta. La descarcarea din SEAP a documentului criptat si semnat
electronic de catre ofertant, entitatea contractanta a constatat ca
fundamentarea tarifului orar ofertat este prezentat sub forma mai multor
tabele, pozitionate pe mai multe pagini si care nu au o exprimare clara din
punct de vedere matematic. La finalul acestor pagini, prin impartirea a doua
valori, a rezultat tariful orar de 13,29 lei/ora, pe care entitatea contractanta
I-a luat in calcul, deoarece atat Formularul de oferta, cat si Centralizatorul de
preturi contin acest tarif orar. Acest document privind Fundamentarea
tarifului orar ofertat de catre ... se regaseste pe SEAP in forma in care a fost
criptat si semnat electronic de catre ofertant si, pentru relevanta, este atasat
prezentului punct de vedere.

Din analiza fundamentarii tarifului orar ofertat de primii 3 clasati,
entitatea contractanta arata ca rezulta ca cele trei tarife orare ofertate au
luat in calcul elementul ,subventie”, astfel ... = 2,92 lei/ora, ... = 3,61 lei/ora
si ... = 3,19 lei/ora.

In aceste conditii, diferenta de tarif orar dintre cei 3 ofertanti este
urmatoarea: ... si ... este de 19 bani/ora, ... si ... este de 29 bani/ora, ...
si ... este de 48 bani/ora.

Din analiza preturilor unitare (tarifelor orare) se poate observa ca
acestea sunt sensibil egale, deci nu se poate interpreta ca tarifele ofertate de

catre ... si ... intra in categoria preturilor neobisnuit de scazute, in conditiile
in care si contestatorul a ofertat un pret apropiat de ceilalti participanti la
procedura.

Fata de aspectele descrise in contestatia formulata, care se axeaza pe o
singura idee, in concret, aspectul financiar conform caruia tariful societatilor




castigatoare clasate pe primele doua locuri, ..., nu respecta legislatia muncii,
legislatia sociala si a platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite
salariatilor, pozitia entitatii contractante releva pertinent faptul ca, prin
aceeasi modalitate simpla a unui calcul aritmetic, motivele prezentate de
contestator sunt nefondate.

Cu privire la aspectul invocat in finalul contestatiei, privind incalcarea
prevederilor art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustine ca a procedat la analizarea tuturor propunerilor tehnice
prezentate de catre ofertanti pe care le-a incadrat ca fiind conforme, pentru
ca au raspuns in totalitate cerintelor din caietul de sarcini, iar pentru
propunerea financiara s-a luat in calcul criteriul pretul cel mai scazut.

. evoca faptul ca tarifele orare ofertate au fost calculate in conditiile
luarii Tn calcul a tuturor cheltuielilor pe care ofertantii si le-au prevazut
pentru serviciile de paza, iar tariful orar rezultat din calcul este influentat de
cuantumul subventiei.

Ceea ce incearca contestatorul sa reliefeze este, in fapt, un aspect
distinct ce nu poate incumba entitatii contractante, si anume calcule in
conditii de rentabilitate ridicata a societatii de paza, neluand in calcul
raporturile de munca dintre societatile de paza si angajatii acestora,
modalitatea in care aceste societati isi calculeaza cheltuielile si veniturile,
astfel incat sa se incadreze in plafoanele legale prevazute atat de legislatia
muncii, cat si de legislatia fiscala, reprezinta un aspect de management al
societatii ofertanta la respectiva procedura de achizitie publica.

Totodatd, entitatea contractanta precizeaza ca obligativitatea verificarii
daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurentei, nu poate fi
presupus ca a fost incalcat de aceasta, motivat de faptul ca ofertele depuse
nu au avut un pret neobisnuit de scazut, astfel incat sa justifice solicitarea de
clarificari. Daca s-ar admite aceasta ratiune, atunci entitatea contractanta ar
fi incalcat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, ceea ce ar fi generat
consecinte negative pe toate planurile.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata si nedovedita, sub toate aspectele invocate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ... a initiat o procedurd simplificatd,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Servicii de paza punct de lucru ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. .../26.06.2019.

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.399.495,70 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 21/08.08.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a consemnat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus un numar de 11 oferte, dintre care si cea a contestatorului.

Conform raportului procedurii nr. 6405/27.08.2019, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
1.066.201,92 lai fara TVA.



Impotriva adresei nr. 6408/27.08.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 6405/27.08.2019, ... a
formulat prezenta contestatie, criticile aduse vizdnd modalitatea de evaluare,
de catre entitatea contractanta ..., a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2,
depuse de catre ... si de catre ...

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate la
dosarul cauzei si tinand seama de dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat si al criticilor aduse,
motiv pentru care respinge contestatia formulata de catre ..., ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati si tindnd seama de criticile aduse de ...,
Consiliul constata ca sustinerile acestuia, in referire la cele doua oferte, aflate
pe locurile superioare ofertei ..., in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, se bazeaza pe simple supozitii legate de asa zisa
nesustenabilitate a preturilor propuse de catre ... si de catre ... si pe o
insiruire de acte normative care ar fi incidente in cauza, fara o abordare
coerenta si concreta a acelor elemente de pret din cadrul celor doua oferte,
elemente care ar comporta o analiza atenta si punctuala din partea
Consiliului.

Astfel, sustinerea contestatorului conform careia ,in etapa evaluérii
financiare a ofertelor nu au fost solicitate clarificari de la ofertanti cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut. Astfel, s-a ignorat faptul ca ofertantii de
pe locurile I si II au prezentat oferte de pret care nu pot fi sustinute incit sa se
respecte conditiile legale referitoare la salarizare si la sporurile obligatorii” Si
trimiterile facute la actele normative incidente in care sunt prevazute
informatii referitoare la sporul de noapte, sporul de week-end, sporul pentru
zile de sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna, contributia
asiguratorie de munca si fondul de handicap, detasarea, diurna, cazarea,
transportul salariatilor nu pot conduce la o verificare punctuala din partea
Consiliului, prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, care
impun elementele obligatorii ale unei contestatii, printre acestea fiind si
motivarea in fapt a acesteia.

De asemenea, Consiliul nu poate primi nici argumentul contestatorului
conform caruia doar societatea sa , este in masurd sa sustind un asemenea pret,
deoarece in temeiul unor conventii incheiate cu A.N.O.F.M., a recrutat angajati din
réandul somerilor de peste 45 de ani, motiv pentru care incaseaza pentru acestia
subventia prevdzutd de art. 85 din Legea nr. 76/2002", in conditiile in care se
constata ca oferta acestuia a fost declarata admisibila, fiind insusit si
acceptat, intrutotul, continutul ofertei ..., de catre comisia de evaluare, data
fiind decizia de aplicare a criteriului de atribuire inclusiv fata de oferta ...

Intr-o atare situatie, Consiliul va verifica daca in activitatea sa, comisia
de evaluare s-a aflat in situatia unor preturi aparent neobisnuit de scazute
propuse de ofertanti, daca a efectuat verificari legate de preturile propuse si
daca aceste verificari au fost temeinice, legale si pot fi mentinute ca atare.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in activitatea sa, comisia
de evaluare a verificat propunerile financiare prezentate de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, constatand ca niciunul dintre
ofertanti nu a propus vreun pret aparent neobisnuit de scazut, aspectele
verificate fiind consemnate in cadrul raportului  procedurii  nr.
6405/27.08.2019.



Din analiza fundamentarii tarifului orar ofertat de cele trei oferte aflate
in discutie, Consiliul constata ca tarifele orare ofertate de acestia au inclus si
subventiile de care beneficiau, astfel ... = 2,92 lei/orga, ... = 3,61 lei/ora si ...
= 3,19 lei/ora, aspect consemnat la punctul 2.3.4 din cadrul raportului
procedurii nr. 6405/27.08.2019.

Aspectul este important de punctat pentru a se reliefa diferenta de tarif
orar dintre cei 3 ofertanti, dupa cum urmeaza: ... si ...-19 bani/org, ... si ...-
29 bani/orq, ... si ...-48 bani/ora.

Asadar, din cele mentionate anterior, contrar sustinerilor
contestatorului, se constata ca diferentele sunt nesemnificative, neputandu-
se sustine astfel ca tarifele ofertate de catre ... si ... intra in categoria
preturilor neobisnuit de scazute, in conditiile in care insusi contestatorul a
ofertat un pret apropiat de ceilalti participanti la procedura.

Totodata, Consiliul constat ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a
efectuat verificarea elementelor care au compus pretul unitar lei/pers/luna,
ofertat de operatorii economici participanti la procedura de atribuire si in mod
legal a stabilit ca toti ofertantii in cauza au prezentat oferte al caror continut
a respectat cerintele legale, elementele de pret fiind in concordanta cu
dispozitiile legale incidente in ceea ce priveste contributiile obligatorii si
cotele proprii aplicabile evidentiate distinct.

Totodata, in ceea ce priveste incidenta prevederilor Codului muncii,
Consiliul retine in solutionare sustinerile entitatii, exprimate in cadrul
punctului de vedere nr. 6665/04.09.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34492/04.09.2019, conform carora tarifele orare ofertate au fost calculate in

conditiile luarii in calcul a tuturor cheltuielilor pe care ofertantii si le-au prevazut
pentru serviciile de paza, iar tariful orar rezultat din calcul este influentat de

cuantumul subventiei, conventii care, asa cum s-a punctat anterior in
considerente, au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare si care au
facut diferenta de tarif intre ofertanti.

In acest sens, se retine ca la dosarul achizitiei publice, filele 122-123
din dosarul achizitiei publice (D.A.P.), se regaseste Anexa 2 la formularul F1
si Anexa 3, a ofertantului ..., unde este evidentiata suma de 2250 le/luna
pentru 6 agenti someri, asadar subventia de care beneficiaza, aceleasi
constatari fiind avute in vedere de catre Consiliu si in referire la ofertantul ...,
in Anexa 2 la formularul F1, fila 126 din D.A.P.,, fiind evidentiata suma de
2250 le/luna pentru 6 agenti someri.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, entitatea contractanta a luat
in considerare faptul ca ... si ... beneficiaza de subventii conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor de somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, modificata prin 0.U.G. nr. 60/2018 si au declarat
suma pe care o vor utiliza pentru perioada contractuala, tariful rezultat in
urmaAutiIizérii acestor subventii fiind evident mai mic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aprecierile contestatorului
conform carora, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu ar
fi efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus sunt

neintemeiate, motiv pentru care, punctand anterior ca ... a realizat o
verificare transparenta in ceea ce priveste sustenabilitatea preturilor propuse
de catre ... si de catre ... va mentine analiza efectuata de entitatea

contractanta, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire.



Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



