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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1169/C3/1226,1244
Data: 09.07.2020

Prin contestatiile nr. 1470/22.06.2020 si nr. 962/22.06.2020,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24640/23.06.2020, respectiv sub nr. 24971/24.06.2020, inaintate de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eeeerneeny eeneeens , inmatriculata la
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , Si de ......... (lider al Asoaeru ......... - .... SRL), cu sediul
N i, e, e, , inregistrata la Baroul ......... conform
certlflcatulw nr. 3/03 02.2009, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - avocat coordonator, formulate impotriva procesului-verbal
nr. 41306 din 15.06.2020, act intocmit de  autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... judetul ......... , In procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
realizare a studiului de fundamentare pentru parteneriat public privat si
asistenta in vederea atribuirii si semnarii contractului PPP privind
realizarea centurii ocolitoare varianta Sud, ......... , judetul ......... ",
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1066137, publicat in
SEAP la 01.04.2020, s-a solicitat .........

Totodata, ......... a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea cauzei.

Contestatiile vor fi conexate, in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1470/22.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24640/23.06.2020,
SC ......... SRL ataca procesul-verbal nr. 41306 din 15.06.2020, act
intocmit de ......... in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerdnd nelegala decizia acesteia din urma, de a-i declara oferta
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, decizie luata in etapa de evaluare initiala a DUAE, nicidecum
in urma stabilirii unui clasament, in urma careia trebuia facuta dovada
celor inscrise in DUAE.

Preliminar, contestatoarea reclama faptul ca oferta declarata
admisa in aceasta etapa (depusa de SC ....SA) prezinta aceleasi
inadvertente, pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila
(componentele de asistenta tehnica si financiara din contractele
prezentate de acest ofertant nu sunt defalcate, iar pentru scrierea unor
proiecte, componenta financiara nu este concludenta).

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea sustine ca
documentele depuse indeplinesc cerintele stabilite prin fisa de date a
achizitiei, privind experienta similara, fiind documente emise si/sau
contrasemnate de beneficiar, pentru prestatia descrisa in contract.

Nu este mentionata contravaloarea unei componente a prestatiei,
dar asta nu inseamna ca realizarea prestatiei nu a fost demonstrata
printr-un document contrasemnat de beneficiar.

Avand in vedere ca prestatia a fost realizata, respectiv a fost
elaborata Documentatia tehnico-economica, iar beneficiarul (....) nu a
solicitat defalcarea pe componente a acesteia, aceasta defalcare nu se
poate face decat de prestator, fapt realizat prin declaratia acestuia.

Valoarea unei prestatii este data de oferta prestatorului, acceptata
de beneficiar. Valoarea elementelor componente ale prestatie este data
de detalierea prestatorului.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca documentatiile
tehnico-economice au un continut dual, toate solutiile tehnice trebuind sa
corespunda celor mai bune solutii economice (nu poate fi aleasa decat
solutia tehnica care are caracteristica economica cea mai favorabila).
Numai plecdand de la acest deziderat, orice documentatie tehnico-
economica are o defalcare implicita, cu o componenta tehnica in procent
de 50% si o componenta economica in procent de 50%.

Or, tinand cont ca prestatia a fost realizata, confirmata si platita de
beneficiar, achizitorul putea lua, in cel mai rau caz, defalcarea implicita.

Contestatoarea arata ca, potrivit dispozitilor HG nr. 907/2016,
continutul proiectului tehnic de executie se adapteaza de catre operatorii
economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare in
domeniu, in conformitate cu specificul investitiei. Astfel, incarcarea
personalului pe partea tehnica sau economica este lasata la latitudinea
prestatorului de servicii, defalcarea fiind mentionata in declaratia
prezentata.



De asemenea, actualizarea documentatiei tehnico-economice a
cuprins urmatoarele activitati:

1. evaluarea tehnica si economica a documentatiei realizate si
receptionate in anul 2016;

2. actualizarea componentei tehnice care corespunde celei mai
bune solutii economice;

3. actualizarea financiara a breviarelor de calcul, a listelor de
cantitati cu preturile aferente si a devizului general si pe obiect, avand in
vedere faptul ca tema de proiectare nu a prezentat modificari majore.

In fapt, valoarea declarata, de catre prestator, de 200.000 lei din
valoarea totala a contractului de 345.000 lei, porneste de la urmatoarea
baza de calcul:

Valoare contract 345.000 x 75% (actualizarea documentatiei a fost
realizata conform art. 10.2 (1) din contract si reprezinta 75% din
valoarea de contract) = 258.750 RON.

Valoarea implicita a partii economice: 258.750 / 2 = 129.375 RON.

Totusi avand in vedere ca din 2016 (data receptiei documentatiei
initiale), pana in 2017, din punct de vedere tehnic, schimbarile au fost
mai mici. Elementul principal al actualizari fiind partea economica, motiv
pentru care contestatoarea arata ca a prezentat valoarea de 200.000
RON ca experienta similara.

Aceasta subdiviziune putea fi defalcata numai de catre prestator, la
data ofertei (2017), la solicitarea beneficiarului (....), sau la data
prezenta, prin simpla declaratie de defalcare.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat si a respins
oferta pentru aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta, prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total
disproportionate in raport cu complexitatea contractului.

In continuare, contestatoarea prezinta modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, precizand ca experienta similara in
servicii financiare pentru obiectivele de investitii (de 200.000 RON) a fost
probata prin Contractul de servicii nr. 1092/02.11.2017 - Obiect:
Actualizarea documentatiei tehnico-economice, parte integranta a
documentatiei de atribuire, pentru achizitia lucrarilor ,Retehnologizarea
amenajarii hidroenergetice Vidraru” si consultanta tehnicad pe perioada de
achizitie.

Beneficiarul (.... SA) a receptionat serviciile pe capitole, conform
contractului, fara defalcare pe activitati, pe componenta tehnica si
componenta financiara.

Prin urmare, sustine contestatoarea, cerinta din fisa de date este
indeplinita, prin care nu se solicita o defalcare a serviciilor, certificata de
beneficiar, ci doar sa existe dovada receptiei serviciilor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca din obiectul contractului rezulta,
foarte clar, ca documentatia elaborata are doua componente, esential
echivalente ca importanta, respectiv. componenta economica si



componenta tehnica. Chiar si aceasta impartire, implicita, ar fi suficienta
pentru ca oferta sa fie declarata admisibila. Totusi, pentru detaliere,
contestatoarea arata ca a prezentat o declaratie, prin care a explicitat
valoarea atribuita factorului economic si valoarea atribuita factorului
tehnic.

De altfel, sustine contestatoarea, aceasta experienta similara o
poate dovedi si cu alte contracte realizate, alegerea acestui contract fiind
facuta tocmai pentru prestanta obiectivului.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca mai putea invoca inca doua
contracte prestate, care ar demonstra experienta similara de 89.000
RON, pusa in discutie de autoritatea contractanta, insa, la data
completarii DUAE, a considerat ca depaseste cu mult cerinta din fisa de
date.

Fata de cele anterior precizate, contestatoarea solicita reevaluarea
ofertei sale, prin luarea in considerare a prevederilor legale, a
declaratiilor si a informatiilor puse la dispozitie.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... a inaintat contestatia nr.
962/22.06.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24971/24.06.2020, prin care ataca procesul-verbal
nr. 41306 din 15.06.2020, considerand nelegala decizia acesteia din
urma de a-i declara oferta inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016

Pe de o parte, detaliind cele 3 contracte prezentate pentru
demonstrarea  indeplinirii  cerintei  privind experienta similara,
contestatoarea sustine ca a depus documente din care rezulta
indeplinirea  tuturor cerintelor solicitate (declaratii, contracte,
recomandari, diplome si dovada experientei membrilor echipei de proiect,
desemnate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului etc.).

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in calitate de lider al
Asocierii, a detinut certificatul SICAP nr. 50134ecc8b2ef716570c90,
valabil de la data de 15.05.2018, pana la data de 14.05.2020.
Contestatoarea arata ca a facut demersuri pentru obtinerea unui nou
certificat, primit la data de 21.05.2020, avand nr.
5001ca2c2369c953ab768a6d, valabil pana la data de 21.05.2022.

Pana la data obtinerii noului certificat, contestatoarea mentioneaza
ca a fost in imposibilitate de a vizualiza solicitarea de clarificari,
transmisa de autoritatea contractanta la data de 15.05.2020.

Astfel, in data de 21.05.2020, contestatoarea sustine ca a raspuns
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, insa raspunsul,
transmis prin posta electronica, atat cu semnatura electronica, cat si in
formal pdf, nu a mai putut fi postat in SEAP.

Or, avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta era doar de confirmare a unor aspecte deja
mentionate in SEAP, contestatoarea apreciaza ca decizia acesteia de a-i
respinge oferta este netemeinica si nelegala, intrucat (i) a raspuns



solicitarii de clarificari, iar (ii) descrierea obiectului contractelor si
indicarea valorii acestora rezulta fara echivoc din continutul DUAE, fara
sa fi fost necesara vreo solicitare de clarificari.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta sa putea fi declarata
admisibila chiar si in lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. 43353/29.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
25656/29.06.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Ca si chestiune prealabila, din analiza criticilor aduse de
contestatoare cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta intelege ca aceasta apreciaza eronata solicitarea
de prezentare a documentelor justificative DUAE in legatura cu contractul
nr. 1092/02.11.2017, sens in care solicita Consiliului sa ia act de
incidenta dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice argumente ale
contestatoarei, aduse in sprijinul contestatiei sale si care, in fond, au la
baza critici aduse solicitarii de prezentare a documentelor justificative
DUAE in legatura cu contractul nr. 1092/02.11.2017, urmeaza a fi
apreciate ca tardiv formulate si tratate in consecinta.

In continuare, enuntand cerinta privind experienta similara din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
evaluarii DUAE depus de contestatoare, avand in vedere descrierea
Contractului nr. 1092/02.11.2017, comisia de evaluare i-a solicitat
acesteia prezentarea unui DUAE revizuit, la nivelul caruia acesta sa
prezinte descrierea serviciilor ce fac obiectul contractului, cu valorile
aferente.

Drept raspuns, contestatoarea a transmis DUAE revizuit, in sensul
ca a mentinut descrierea contractului, dar a modificat valoarea,
prezentand valoarea integrala a acestuia, adica 345.000 RON fara TVA.

Revenind, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, cu privire la capacitatea tehnica si profesionala.

Intrucat contestatoarea nu a fost in masura sa dea curs, in mod
complet si explicit, solicitarii de lamurire, comisia de evaluare a revenit,
Cu o a treia solicitare.

Astfel, avand in vedere caracterul mixt al serviciilor ce stau la baza
contractului nr. 1092/02.11.2017, prezentat de contestatoare, in cadrul
raspunsului anterior, ca fiind aferent serviciilor de consultanta financiara
pentru obiective de investitii, autoritatea contractanta arata ca i-a cerut
acesteia sa faca dovada valorii, exclusiv, a serviciilor de consultanta
financiara, adica a serviciilor de intocmire a devizului aferent proiectului.

Drept raspuns, contestatoarea a realizat o defalcare proprie a valorii
serviciilor, afirmand ca, din valoarea de 258.750 lei, fara TVA, 200.000
lei au reprezentat doar partea economica. Contestatoarea nu aduce



niciun document justificativ, in sustinerea afirmatiei sale, fiind vorba, in
fapt, de o simpla declaratie pe proprie raspundere. Singurul argument
invocat de contestatoare se refera la faptul ca documentatia tehnico-
economica ce face obiectul contractului nr. 1092/02.11.2017 a fost
intocmita, tot de petentd, in anul 2016, iar revizia din cadrul contractului
refera, majoritar, aspecte economice.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada valorii aferente serviciilor de consultanta
financiara pentru obiective de investitii, valoarea serviciilor similare
demonstrate, conform cerintelor din documentatia de atribuire, fiind de
361.000 Ron fara TVA din totalul solicitat de 450.000 Ron fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi retinute
argumentele invocate de contestatoare cu privire la lista altor contracte
ce ar putea fi luate in calcul, acestea constand in documentatii tehnice,
DALI, studii de fezabilitate, etc., care nu constituie, ele insele, rezultat al
unor servicii de consultanta financiara, ci, cel mult, asemeni contractului
in discutie, pot avea o componenta de deviz care ar putea fi asimilat
consultantei financiare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca presupusa
atitudine de favorizare a unui ofertant, de catre comisia de evaluare, este
o simpla alegatie, pentru care contestatoarea nu aduce argumente.

Ulterior, prin adresa nr. 43450/29.06.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 26298/02.07.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului copia unor documente din dosarul achizitiei publice, precum si
a ofertelor celor doua contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 43338/29.06.2020, inregistrata la
CNSC sub nr. 26335/02.07.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ......... , prin care
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in etapa evaluarii DUAE,
comisia de evaluare a apreciat ca se impune lamurirea a doua aspecte
constatate in legatura cu doua contracte mentionate in DUAE de
contestatoare, respectiv acordul-cadru de servicii de consultanta,
asistenta si reprezentare nr. 51458/18.06.2018 si contractul nr.
594/2017 - Comanda nr. 2 din data de 27.04.2017 (Anexa 2 la contractul
de prestari servicii nr. 360_F_WRM_o_o0603i7 din 06.03.2017, nr.
inregistrare BDO 579/2017), sens in care a fost transmisa solicitarea de
clarificare nr. 37518 din data de 15.05.2020, cu termen de raspuns in
data de 20.05.2020.

Pana la data limita stabilita prin solicitarea de clarificare, 3 zile
lucratoare, 5 zile calendaristice, contestatoarea nu a transmis raspuns si
nici nu a efectuat vreun alt demers de lamurire, de solicitare termen
suplimentar sau orice alta actiune care sa se subscrie demersului actual,
de valorificare a dreptului pretins.



De altfel, autoritatea contractanta apreciaza ca invocarea, in
apararea contestatoarei, a expirarii certificatului digital SEAP nu poate fi
retinutad, cel putin, pentru urmatoarele considerente:

(i) conform dispozitiilor art. 6 din HG nr. 395/2016, inregistrarea,
reinnoirea si recuperarea inregistrarii in SEAP se efectueaza respectandu-
se procedura electronica implementata de catre operatorul SEAP, cu
avizul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, potrivit atributiilor;
potrivit informatiilor disponibile SEAP, notificarea de reinnoire a
certificatului digital este disponibila operatorului economic cu cel putin 7
zile anterior expirarii certificatului;

(i) responsabilitatea depunerii unei oferte conforme din punct de
vedere forma si fond apartine integral operatorului economic;

(iii) parcurgerea procedurii de reinnoire a certificatului cu o zi
anterior expirarii, in conditiile in care notificarea a fost disponibila
acestuia cu mult timp Tnainte, este o decizie interna ce apartine exclusiv
Asocierii.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificare, ulterior termenului limita de raspuns, stabilit de
catre autoritatea contractanta, nu poate fi acceptata. Legiuitorul
sanctioneaza un astfel de comportament cu respingerea ofertei ca
inacceptabila. Orice alta interpretare a normei imperative invocate
anterior ar echivala, deopotriva, cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cel putin a principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii.

De altfel, contestatoarea nu a intreprins niciun demers care sa
denote interes in protejarea calitatii de concurent in prezenta procedura.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la data de 01.04.2020, o procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de ,Servicii de realizare a studiului de
fundamentare pentru parteneriat public privat si asistenta in vederea
atribuirii si semnarii contractului PPP privind realizarea centurii ocolitoare
varianta Sud, ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1066137 si a documentatiei de
atribuire aferente.

Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante de a le declara
ofertele inacceptabile (masuri consemnate in procesul-verbal nr. 41306 din
15.06.2020), SC ......... SRL si de ......... (lider al Asocierii ......... - .
SRL) au formulat contestatiile de fata, solicitand anularea procesulw-
verbal atacat si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor
lor.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii, formulata de ......... ,
Consiliul, constatand ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala



de continuare a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a
contractului, in mod valid, decdt dupa emiterea deciziei privind
solutionarea contestatiei pe fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a
contractului), asa cum dispun prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 101/2016, a respins-o, ca nefondata (prin Incheierea nr.
1103/C3/1244 din 29.06.2020).

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206349173/1, in valoare de
19.586.08 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data de
25.06.2020, iar ......... a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206350775/1, in valoare de 19.586,08 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 26.06.2020.

La analiza sustinerilor contradictorii, pornind de la motivele de
respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SRL, Consiliul constata ca
disputa este generata de modalitatea de interpretare a cerintelor specifice
de experienta similara, in raport cu informatiile si/sau dovezile prezentate
la momentul intocmirii DUAE si la momentul evaluarii acestui document.

Consiliul are in vedere ca partile se raporteaza la continutul explicit al
fisei de date a achizitiei, care indica nevoia de a se proba, de catre
ofertanti, ca au mai executat servicii similare celor cuprinse in viitorul
contract de achizitie: "Prin servicii similare se inteleg servicii care sa fi
presupus realizarea cel putin a urmatoarelor componente principale:

- servicii de asistenta care au avut drept rezultat atragerea unei
finantari pentru autoritati publice locale, destinata investitiilor in
infrastructura;

- servicii de consultanta in achizitii publice;

- servicii de consultanta financiara pentru obiective de investitii”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in aceeasi sectiune a fisei
de date a achizitiei (III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala),
autoritatea contractanta a specificat posibilitatea ofertantilor de a indeplini
pragul valoric al experientei similare (minimum 450.000 lei) prin maxim 5
contracte, dar "in orice combinatie a obiectelor acestora (indiferent de
modul de structurare al obiectului/valoarea respectivelor contracte)”.

In analiza informatiilor din DUAE si a celor de clarificare/completare,
emise de contestatoare, autoritatea contractanta a ignorat caracterul
complex al prestatiilor ce ar fi fost asigurate de contestatoare in baza
contractului nr. 1092/02.11.2017, prezentat ca experienta similara, in
special, privitor la servicii de consultanta financiara.

Consiliul constata ca, cel putin din clauzele contractului nr.
1092/2017 (4. Obiectul contractului; 6. Durata contractului si
7.Executarea contractului), rezulta ca serviciile care intrau in sarcina
contestatoarei nu se limitau la intocmirea/actualizarea documentatiei
tehnico-economice, ci si la consultanta tehnica pe perioada de achizitie, ce
cuprindea consultanta pe durata ofertarii serviciilor si lucrarilor aferente,



dar si pana la data semnarii contractului de retehnologizare, pentru care
intocmea documentatia amintita.

Prin urmare, nu doar caracterul ,dual”, evocat de contestatoare,
privind componenta tehnica si componenta financiara a serviciilor de
consultanta, dat de intocmirea documentatiei/revizuirea ei, era de interes
in analiza, ci si consultanta ulterioara, pe durata derularii procesului de
achizitie, aceasta activitate incadrandu-se, de asemenea, in tipul serviciilor
privind experienta relevanta.

Intr-o astfel de situatie, este evident ca prestatiile asigurate in baza
respectivului contract nu ar putea fi partajate fidel (valoric) decat prin
vointa achizitorului de la acel moment, care era interesat de obtinerea unei
documentatii tehnico-economice de executie a lucrarilor, pe care sa o
integreze in documentatia de atribuire a contractului respectiv. Astfel,
prestatiile de natura tehnica si cele de natura financiara nu se prezentau
sau evaluau distinct, ci in ansamblul lor, iar rezultatul lor urma sa fie
integrat in documentatia de atribuire a procedurii in care se asigurau si
servicii de consultanta, implicit, servicii de achizitie publica.

Declaratia pe proprie raspundere, prezentata de contestatoare, cu
indicarea valorii de 200.000 mii lei, ca parte a consultantei financiare
prestate, nu poate reprezenta dovada certa a intentiei contestatoarei de a
frauda competitia curenta.

Autoritatea contractanta, in caz de dubiu asupra sinceritatii
sustinerilor ofertantului, avea posibilitatea, rezervata si prin fisa de date a
achizitiei, de a solicita informatii de confirmare, emanand de la beneficiarul
acelor prestatii (vezi mentiunea din partea Modalitatea de indeplinire a
cerintei de experienta similara: "Autoritatea contractanta va avea dreptul
de a se adresa inclusiv beneficiarului final al contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant”).

Consiliul constata ca, in principiu, sustinerile contestatoarei privind
nivelul valoric al serviciilor de consultanta financiara pentru obiective de
investitii (200.000 lei) din adresa sa nr. 1465/09.06.2020, la care a atasat
declaratia de defalcare a valorii totale a actualizarii documentatiei in
discutie sunt relevante, in raport cu continutul specific al unei documentatii
elaborate conform prevederilor HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Conform prevederilor art. 9 din acest act de reglementare,
documentatia trebuie sa cuprinda acele date precizate la art. 7 alin. (2),
adica: a) solutia tehnica; b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii; c) certificatul de urbanism, avizele conforme
pentru asigurarea utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice,
dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii; d) strategia de
implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

Acordand importanta specifica acestora, hotararea de guvern
precizeaza si indicatorii ce s-ar impune pentru a fi inclusi in documentatie,



la alineatul 4 al articolului 7, adica: (4) Indicatorii tehnico-economici
prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului
de investitii - si, dupd caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de
investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

De asemenea, anexa nr. 5 a HG nr. 907/2016 indica continutul-cadru
al documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie, in care ponderea
informatiilor de naturd strict financiard/economicd este semnificativd. In
afara indicatorilor economici sau tehnico-economici, documentatia trebuie
sa contina informatii privind valoarea de inventar a imobilului, dar si
(punctul 5.6.) Analiza financiarad si economica aferenta realizarii lucrarilor
de interventie:

a) prezentarea cadrului de analiza, inclusiv specificarea perioadei
de referinta si prezentarea scenariului de referinta;

b) analiza cererii de bunuri si servicii care justifica necesitatea si
dimensionarea investitiei, inclusiv prognoze pe termen mediu si lung;

c) analiza financiara; sustenabilitatea financiara,
d) analiza economica,; analiza cost-eficacitate;
e) analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor.

Totodata, (vezi punctul 6.5.) documentatia ar trebui sa cuprinda:
Nominalizarea surselor de finantare a investitiei publice, ca urmare a
analizei financiare si economice: fonduri proprii, credite bancare, alocatii
de la bugetul de stat/bugetul local, credite externe garantate sau
contractate de stat, fonduri externe nerambursabile, alte surse legal
constituite.

Pe langa aceste informatii/analize cu natura exclusiv economica,
documentatia trebuie sa cuprindda si repere cu natura complexa,
determinata de interdependenta caracteristicilor/valorilor/solutiilor ce
trebuie determinate sau respectate tehnic (adica natura tehnico-
economicad), precum: 6.1. Comparatia scenariilor/optiunilor propus(e), din
punct de vedere tehnic, economic, financiar, al sustenabilitatii si riscurilor.

Or, intrebarile de clarificare adresate de autoritatea contractanta

contestatoarei, au tinut cont doar de existenta unei pozitii a sectiunii Piese
scrise din Anexa 5 a hotarérii de guvern, care trimite la nevoia intocmirii
devizului, respectiv sectiunea 5.4. Costurile estimative ale investitiei:

- costurile estimate pentru realizarea investitiei, cu luarea in
considerare a costurilor unor investitii similare;
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- costurile estimative de operare pe durata normata de
viatd/amortizare a investitiei.

Prin urmare, cel putin sub aspect formal/teoretic, sustinerile
contestatoarei ca implicarea sa in executarea contractului indicat drept
experienta similara pentru servicii de consultanta financiara pentru
obiective de investitii la nivelul a 200.000 lei, inclusiv a faptului ca aceste
tipuri de prestatii nu sunt perfect partajabile, valoric, intrucat beneficiarul
lor urmadreste obtinerea unei documentatii complexe, iar in situatia
analizata, chiar si servicii ulterioare, pe durata procedurii de achizitie
pentru lucrarile care au la baza documentatia tehnico-economica, puteau
determina autoritatea contractanta la o conduita diligenta si proportionala
cu interesul mentinerii unei competitii reale.

Consiliul considera ca excluderea ofertei contestatoarei, fara o
analiza obiectiva si aprofundata a nivelului de experienta similara, pe
baza regulilor din fisa de date a achizitiei (inclusiv, dupa solicitarea
confirmarilor de la beneficiarul prestatiilor) este disproportionata. Este
lipsita de relevanta, sub aspectul analizat, imprejurarea ca autoritatea
contractanta a revenit cu solicitari de clarificare (in doua randuri), in
conditiile in care, efectiv, contestatoarea a precizat ca tipul prestatiilor
sale are natura mixta, contractul nefiind, exclusiv, pentru servicii
financiare. Conform unei bogate jurisprudente a instantelor nationale, dar
si a CNSC, in astfel de situatii, ambiguitatea poate fi inlaturata facil,
pentru a nu fi afectata decizia autoritatii contractante, prin precizari clare,
asa cum au statuat si instantele comunitare (spre exemplificare, au
relevanta cele retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57: ,56. Aceasta este situatia in special atunci
cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile
cauzei, despre care autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi ugor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
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continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

In privinta sustinerilor contradictorii privind dreptul de a solicita
informatii si/sau documente doveditoare privind continutul cele cuprinse
in DUAE, Consiliul constata ca, in fapt, neopunandu-se solicitarilor prime
ale autoritatii contractante, contestatoarea SC ......... SRL nu mai poate
ataca conduita, pretins vatamatoare, dupa trecerea termenului de
contestare precizat la art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr. 101/2016. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte regulile
enuntate in fisa de date a achizitiei, privind depunerea completa a
documentelor doveditoare ale cerintelor/criteriilor/declaratiilor din DUAE
de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Vazand modalitatea de evaluare a ofertelor, sub aspectul unui pretins
tratament inegal, reclamat de SC ......... SRL, Consiliul constata ca, intr-
adevar, singura oferta ramasa in competitie (apartinand SC ....SA) a
beneficiat de un plus de incredere din partea comisiei de evaluare, la
momentul analizarii informatiilor privind experienta similara.

Desi oferta in cauza a necesitat clarificari similare celor solicitate
contestatoarei, privind experienta similara, nu rezulta, din niciun
document emis de autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare),
cum s-a stabilit indeplinirea cerintei, in sensul acceptarii
concludentei/relevantei contractelor prezentate, nefiind cert din care
rezulta indeplinirea tuturor caracteristicilor impuse experientei.

Autoritatea contractanta a solicitat SC ....SA (prin adresa nr.
37520/15.05.2020) sa indice care dintre cele 4 contracte prezentate
drept experienta similara sunt relevante in privinta serviciilor de asistenta
care a avut drept rezultat atragerea unei finantari pentru autoritati
publice locale, destinata investitiilor in infrastructura.

Ofertantul in cauza a raspuns solicitarii, indicand doua contracte de
asistenta pentru obtinerea unui imprumut, de catre doua autoritati
publice locale, din descrierea carora rezulta ca ar fi continut, in acelasi
timp, si activitati/servicii de achizitie auxiliare, asa cum sunt definite la
art. 3 alin. (1) litera d) din Legea nr. 98/2016.

Or, in privinta acestor contracte, ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a solicitat si o defalcare a valorii
serviciilor de diferite tipuri, asa cum a pretins contestatoarei.

Prin urmare, este intemeiata afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) nu a analizat, precum
in cazul ofertei sale, cu acelasi tip de rigoare, indeplinirea nivelului valoric
al prestatiilor de tipul celor impus prin fisa de date a achizitiei, in mod
distinct sau prin combinarea naturala a prestatiilor.

Sub aspectul analizei experientei similare a ofertantilor, Consiliul
considera intemeiata solicitarea SC ......... SRL de anulare a deciziei de

12



respingere a ofertei sale, asa cum a fost stabilita prin procesul-verbal nr.
41.306/15.06.2020 si a oricaror acte subsecvente, precum si solicitarea
de reevaluare. Prin modul de analiza a celor doua oferte, autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

In vederea remedierii procesului de analiza, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admitand contestatia,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
maxim 15 zile, prin reanalizarea ofertei contestatoarei SC ......... SRL, in
conditii similare evaluarii ofertei ramase in competitie, conform celor
retinute mai sus.

Vazand sustinerile contradictorii privitoare la motivele de fapt si de drept
ale respingerii ofertei asocierii de ofertanti conduse de ......... , Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante a avut la baza lipsa unui
raspuns, in termenul acordat, din partea asocierii.

Consiliul ia act de faptul ca, prin contestatie, se confirma ca, la
momentul solicitarii de clarificari emise de autoritatea contractanta
(comisia de evaluare), era imposibila primirea/trimiterea corespondentei,
prin sistemul electronic dedicat - SICAP/SEAP- liderului de asociere,
indicat drept contact in procedura, expirandu-i certificatul specific.

In concordanta cu prevederile art. 5 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Orice
autoritate contractanta, precum si orice operator economic care utilizeaza
SEAP in vederea participarii la o procedura de atribuire, are obligatia de a
solicita inregistrarea si, respectiv, reinnoirea inregistrarii in SEAP.

Or, tocmai datorita derularii procedurii in format electronic, cei
implicati trebuie sa se asigure ca, permanent, au acces in sistemul
electronic — SEAP.

De altfel, riscurile privind modul de transmitere a ofertei, implicit, al
informatiilor de clarificare a ei, apartin operatorului economic, in mod
exclusiv, conform art. 125 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016:
Art. 125, - Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta.

In cazul de fata, lipsa de diligenta a operatorului economic nu ar putea fi
imputata autoritatii contractante, care a constatat corect absenta
informatiilor de clarificare, la termenul impus, dispunand respingerea
ofertei. Astfel ca, nici Consiliul nu poate cenzura temeinicia sau
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legalitatea solicitarilor de clarificare, asa cum pretinde
contestatoarea ..........

Drept care, fiind corecta solutia de respingere a ofertei, Consiliul va
respinge contestatia ......... , ca nefondata, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza decizia de respingere a
ofertei acesteia, cuprinsa in procesul-verbal nr. 41.306/15.06.2020 si a
oricaror acte subsecvente si obliga autoritatea contractanta sa continue
procedura, in maxim 15 zile, prin reanalizarea ofertei contestatoarei,
conform motivarii de mai sus.

Respinge contestatia ......... , ca nefondata. Prezenta decizie este
obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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