Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1503/C11/1499
Data: 03.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 27343/07.05.2024, formulata de ..... , cu sediul in

Sat ......... , eeeeeenes ; eeeeeeees , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ..., cu sediul procesual ales
in ... , ...., adresa unde se solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a actelor ce au
stat la baza acestui rezultat, acte ce includ raportul procedurii nr.
5930L/22.04.2024, actele subsecvente acestuia (incluzand, dar fara a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii), respectiv
procesele-verbale de evaluare ce au stat la baza rezultatului procedurii,
intocmite de ......... SA, cu sediul in ..., ......... [, eeneeens , punct de lucru
(12 , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: ,Reabilitarea, consolidarea, modernizarea si
dotarea Bazinului de Natatie Olimpia ......... , Municipiul ......... ) eeennees , S-
a solicitat admiterea contestatiei cu:

1. constatarea refuzului nelegal al autoritatii contractante de a-i comunica
oferta depusa de asocierea ......... ST SRL - ......... SRL - ......... SRL
(cu clarificarile oferite pe perioada de evaluare a ofertelor) si constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii aprecierii acesteia ca si confidentiala;

2. reanalizarea de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
caracterului confidential al documentelor ce tin de oferta depusa de
asocierea ......... TP SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu acordarea
accesului sau la documentele cuprinse in oferta asocierii in conditiile
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016;

3. anularea raportului procedurii nr. 5930L/22.04.2024;
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4. anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
asocierii ......... S e SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... - e SRL - ......... SRL - ......... SRL potrivit
prevederilor legale incidente si considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu in prezenta cauza.

Prin adresa din data de ......... , Inregistrata la CNSC sub
A, e /20.05.2024, ... SRL, cu sediul in
Sat ......... [, eeeeeenes ) eeeneenes , C1- Cladire administrativa, ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , Si punctul de lucru in ......... [ eeeeneens [ eereenen , adresa unde
se solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin Administrator ..., in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara,
solicitand incuviintarea in principiu a cererii de interventie, pe fondul
cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata ..... ,

mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante care au fost atacate
prin contestatia, admiterea cererii de interventie si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta
cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, ulterior, in cadrul reevaluarii ofertelor efectuate de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei CNSC nr. 473/C11/313/
26.02.2024, ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr.
209/27.03.2024 pronuntata in dosarul nr. 1626/2/2024 (neredactata pana
la data formularii contestatiei), prin cel de-al doilea raport al procedurii nr.

5930L/22.04.2024, oferta depusa de asocierea ......... S i SRL
S e SRL - ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar
oferta asocierii ..... P SRL s-a clasat pe locul II.

Urmare a primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, a solicitat
achizitoarei acordarea accesului la dosarul achizitiei potrivit art. 217 alin.
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(6) din Legea nr, 98/2016, inclusiv la oferta depusa de asocierea .........
= eeeenas SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu clarificarile aduse pe parcursul
evaluarii ofertelor, fiindu-i refuzat acest acces justificat de declaratiile de
confidentialitate.

Prezinta urmatoarele motive de fapt si de drept ale contestatiei:

I.1. Capetele de cerere ce tin de aprecierea gresita a caracterul
confidential in integralitate a ofertei depuse de asocierea ......... = ereeenas
SRL - ......... SRL - ......... SRL:

Prevederile legale ce privesc confidentialitatea ofertelor sunt cele
cuprinse in art. 57 din Legea nr. 98/2016, informatiile confidentiale putand
privi doar datele cu caracter personal, secretele tehnice sau comerciale
sau informatiile protejate de un drept de proprietate intelectuala, cu
precizarea ca potrivit art. 57 alin. (1) teza a II-a din Legea nr. 98/2016,
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Invocand prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sustine
ca, in plus, oferta trebuie intocmita cu respectarea acestor prevederi,
conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, raportat la prevederile legale
anterior referite, ce transpun in legislatia nationala dispozitiile art. 21 din
Directiva 24/2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, concluzia este aceea ca:

- pot fi declarate confidentiale doar anumite informatii cuprinse in
propunerea tehnica ori financiara, iar nicidecum oferta in integralitate;

- informatiile ce sunt susceptibile a fi protejate ca si confidentiale sunt
exclusiv cele cuprinse intr-una din urmatoarele categorii: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii care sunt protejate
de un drept de proprietate intelectual3;

- apartenenta la una dintre categoriile anterior mentionate trebuie probata
de catre ofertant, dovezile de sustinere a caracterului confidential trebuind
a fi anexate declaratiei de confidentialitate;

- confidentialitate nu priveste documentele suport DUAE, care probeaza
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare sau care fac dovada
inexistentei motivelor de excludere.

Or, in cazul de fata, pe de o parte declaratiile de confidentialitate
prezentate de asocierea ......... = rrrenne SRL - ......... SRL - ......... SRL nu
privesc documentele suport DUAE, iar pe de alta parte din declaratiile de
confidentialitate anexate rezulta ca:

- acestea privesc propunerea thnica si propunerea financiara in
integralitate, ceea ce prevederile legale nu permit, potrivit celor deja
aratate;

- declaratiile de confidentialitate nu sunt insotite de niciun fel de dovezi
care sa ateste caracterul de secret comercial/tehnic, inclusiv in intelesul
Legii nr. 11/1991 invocate in cuprinsul acestora, explicatiile de ordin
general date de ofertant nefacand parte din sfera ,,dovezilor".
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Cu privire la cele anterior afirmate invoca Hotarari ale CIUE,
respectiv Hotararea pronuntata in cauza C-927/19 Klaipedos regiono
atlieky tvarkymo centras, precum si Hotararea Curtii pronuntata in cauza
C-54/21, considerentele Curtii privind inclusiv documente ce tin, in
intelesul legislatiei nationale, de documentele suport DUAE (privind in
special experienta similara). In acelasi sens este si indrumarea ANAP
privind confidentialitatea ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere:

- nedeclararea ca si confidentiala a documentelor suport DUAE de catre
asocierea ......... " eeeeees SRL - ......... SRL - ......... SRL;

- nelegalitatea declararii ca si confidentiala in integralitate a propunerii
tehnice si a propunerii financiare;

- neprobarea de catre asocierea ......... = v SRL - ......... SRL - .........
SRL a caracterului confidential al propunerii tehnice si financiare, contrar
prevederilor legale incidente, explicatiile ofertantului fiind unele cu un
caracter general;

- regula ce caracterizeaza aceasta materie si care are in vedere
transparenta, confidentialitatea ramanand doar exceptia;

- principiul retinut si prin hotararile CJUE (cauza C-450/06 Varec impotriva
Statului Belgian), considerentul 52;

- dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
accesul ofertantilor la informatiile din cuprinsul propunerilor tehnice sau
financiare ale celorlalti ofertanti nu poate fi ingradit decat in limita
informatiilor din aceste propuneri care au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Astfel, solicita Consiliului sa constate nelegalitatea refuzului
autoritatii contractante de a-i permite accesul la propunerea tehnica si
financiara a asocierii ......... = e SRL - ......... SRL - ......... SRL,
respectiv. la documentele suport DUAE (desigur exceptand strict
informatiile care ar fi fost declarate si probate a fi confidentiale), refuz
susceptibil a face obiectul contestatiei conform art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, solicita ca in cadrul studiului dosarului achizitiei publice
in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 sa i se permita accesul la
aceste documente, cu consecinta evidenta a nasterii dreptului sau de
formulare a unei noi contestatii complete (cu plata cautiunii aferente]
dupa ce va avea cunostinta de continutul documentelor la care nu i-a fost
acordat, in mod nelegal, accesul, si prin raportare la care trebuie analizata
temeinicia si legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertei depuse de asocierea ......... ST SRL - ......... SRL
= reeens SRL.



Apreciaza ca aceasta este o modalitate prin care s-ar putea asigura
si respectarea prevederilor Directivei 89/665/CEE.

Independent de data la care ar incepe sa curga termenul de
formulare a unei contestatii complete (conditionat de accesul la oferta
concurenta), gresita retinere a caracterului confidential al ofertei depuse
de asocierea ......... e SRL - ......... SRL - ......... SRL potrivit celor
rezultate din pct. 2.4.8 din raportul procedurii, de natura a impiedica
formularea contestatiei de catre asocierea din care face parte, este un
motiv in sine de anulare a raportului, in aceasta materie nefiind aplicabila
in opinia sa institutia repunerii in termenul de formulare a motivelor
contestatiei.

In acest context, are in vedere Hotararea Curtii pronuntata in cauza
C-54/21.

In subsidiar, in ipoteza in care se apreciaza ca ar fi admisibila
repunerea in termenul de formulare completa a motivelor contestatiei,
conditionata de accesul la oferta concurenta in conditiile si limitele
reglementate de art. 19 din Legea nr. 101/2016, ..... solicita retinerea
cererii sale in acest sens, formulata in conditiile art. 186 C.proc.civ.,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In plus fata de cele aratate mai sus, solicitarea sa are in vedere
prevederile art. 1 alin. (1) paragraful 4 si alin. (3) din Directiva
89/665/CEE.

In considerarea acestor prevederi si ale celor cuprinse in art. 47 din
Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene privind dreptul la o
cale de atac eficienta si la un proces echitabil, CJUE a retinut prin
numeroase hotarari (cu titlu pur exemplificativ mentioneaza Ordonanta din
14 februarie 2019, pronuntata in cauza C-54/18 Cooperativa Animazione
Valdocco) ca pentru garantarea dreptului anterior mentionat trebuie ca
persoana ce invoca o neregularitate in actele intocmite de o autoritate
contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire, aceasta trebuie sa
cunoasca continutul acestor acte prin care pretinde ca s-au incalcat
prevederile legale in materie de atribuire a contractelor si, ca in plus,
obligatia de respectare si aplicare a legislatiei UE revine nu doar
instantelor de judecata, ci si tuturor celorlalte autoritati statale.

Or, o prima masura necesara pe care autoritatea contractanta avea
obligatia de a o dispune pentru respectarea dreptului ofertantului la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil era aceea de comunicare a
documentelor solicitate (are in vedere oferta declarata castigatoare, prin
raportare la care se analizeaza legalitatea si temeinicia actelor emise de
autoritate in evaluarea ofertei), masura ce nu a fost dispusa, potrivit celor
deja aratate, refuz nelegal care conduce in mod indiscutabil la incadlcarea
drepturilor fundamentale ale contestatoarei din prezenta cauza si ale
Directivei 89/665/CEE din 21 decembrie 1989.

Contestatoarea a invocat Ordonanta din 14 februarie 2019,
pronuntata in cauza C-54/18.

Asigurarea respectarii prevederilor Directivei 89/665 si a prevederilor
art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene impunea

Pagina 5 din 38



comunicarea actelor solicitate, masura impunandu-se cu atat mai mult cu
cat actele intocmite de autoritatea contractanta nu cuprind decat referiri la
anumite pagini cuprinse in ofertele depuse (enumerarea paginilor) prin
care autoritatea a apreciat ca s-ar fi respectat cerintele documentatiei de
atribuire, nefacand astfel posibila printr-o motivare adecvata a proceselor-
verbale de evaluare prin raportare la context, formularea unei contestatii
complete doar prin accesarea continutului acestor procese-verbale de
evaluare.

[.2. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea ......... - v SRL
" e SRL - ......... SRL potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In plus fata de motivul de anulare a raportului procedurii anterior
invocat, contestatoarea apreciaza ca nelegalitatea si netemeinicia retinerii
caracterului admisibil al ofertei declarate castigatoare deriva si din cele
expuse in continuare:

Sub un prim aspect, potrivit Formularului de propunerea tehnica

cuprins in documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia:

"de a prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va executa lucrarile atat cele
provizorii cadt si cele permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie), se va prezenta si un plan
de organizare de santier pe 14nga partea scrisa".

Or, potrivit celor rezultate din procesul-verbal nr. L
17624/17.10.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare

(inclusiv grilele de punctaj pentru ofertantii asocierea ......... el TTT SRL
= e SRL - ......... SRL si asocierea ..... = e SRL), rezulta ca in
cazul asocierii ......... - e SRL - ......... SRL - ......... SRL, aceasta nu

a prezentat un plan de organizare de santier pe langa partea scrisa, iar
evaluarea acestei oferte nu s-a facut cu rigurozitatea necesara verificarii si
indeplinirii acestei cerinte impuse prin documentatia de atribuire, sub
sanctiunea neconformitatii ofertei comunicata prin prevederile pct. 1V.4.1
din fisa de date.

Spre deosebire de aceasta asociere, asocierea din care face parte a
respectat cerinta referita impusa prin documentatia de atribuire, la pag. 2
din grila de evaluare a acestei oferte anexata procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice evocat, fiind mentionat in mod explicit
planul de organizare de santier.

Or, din aceasta prima perspectiva, oferta depusa de aceasta asociere
nu putea fi considerata conforma, ea trebuind a fi fost respinsa potrivit
prevederilor legale invocate, raportate la cerintele documentatiei de
atribuire.



Sub un al doilea aspect, documentatia de atribuire a cuprins cerinte
privind desfumarea, in acest sens fiind atat prevederile caietului de sarcini,
cat si Scenariul de securitate la incendiu cuprins in documentatia de
atribuire.

Or, pentru aceasta activitate ofertantul trebuie sa detina autorizatia
emisa conform Ordinului nr. 87/2010 privind aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, niciunul dintre membrii consortiului (asociati ori
subcontractanti) declarat castigator nedetinand insa aceasta autorizatie,
asa cum asocierea sa o detine prin subcontractantul Flexik Automation
SRL.

In acest sens, atasaza lista persoanelor autorizate in conformitate
cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere
a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti la data de 15 aprilie 2024.

Asadar, potrivit celor rezultate din lista anexata rezulta ca niciunul
dintre participantii la procedura din partea asocierii ......... - rrea SRL
e SRL - ......... SRL (asociati sau subcontractanti) nu sunt autorizati
pentru efectuarea lucrarilor mentionate, astfel incat nici din aceasta
perspectiva nu se poate retine ca ofertantul declarat admisibil si castigator
a facut dovada posibilitatii de realizare in mod legal a activitatilor ce fac
obiectul contractului, in conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
oferta impunandu-se a fi fost respinsa ca neconforma si pentru acest
motiv.

Pentru argumentele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In finalul contestatiei, solicita Consiliului ca in baza art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
depunerea unei copii a dosarului de achizitie, incluzand procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, ofertele asocierii ..... T SRL si ale
asocierii ......... S i SRL - ......... SRL - ......... SRL, cu clarificarile
ulterioare, la care, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
acordarea accesului la dosar.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa nr. 641/SJA/09.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
28665/2024.

Consiliul National de Solutionare a Contestatilor, prin adresa
nr. 29127/1499/C11/14.05.2024, a solicitat ..... , Sa transmita
punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei
(integral), copiile ofertelor depuse de contestatoare si asocierea
GEIGER PROECTE CONSTRUCTII - ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor.
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......... SA a raspuns prin adresa nr. 694/SJA/16.05.202,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30909/20.05.2024, completand
dosarului achizitiei.

......... SA, a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
662/SJA/13.05.2024, inregistrat la Consiliu cub nr.
29209/13.05.2024, solicitand respingerea contestatiei formulata
de ....., ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire
cu mentiunea ca in urma publicarii rezultatului procedurii de atribuire din
data de 25.01.2024, asocierea .........  rreeees SRL - ......... SRL - .........
SRL a depus contestatie, iar Consiliul a admis contestatia prin decizia nr.
473/C11/313/26.02.2024.

A formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr. 473/C11/313/
26.02.2024, insa Curtea de Apel ......... a respins plangerea ca nefondata,
prin Hotardrea nr. 209/2024, obligand-o sa puna in aplicare decizia
Consiliului.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliul, comisia de evaluare a
procedat la intoarcerea in etapa de evaluare a propunerilor financiare. In
urma finalizarii fazei de evaluare a propunerilor financiare, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile.

In urma finalizarii evaluarii si a aplicarii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret", oferta castigatoare a fost declarata cea

depusa de asocierea ......... ST SRL - ......... SRL - ......... SRL.
Ca urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii, ..... , lider al asocierii ..... - e SRL, a formulat contestatie.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. Alegatiile referitoare |la aspectele privind confidentialitatea
documentelor asocierii ......... e SRL - ......... SRL - ......... SRL si
actiunile autoritatii contractante sunt nefondate deoarece:
a) a respectat prevederile normative aplicabile si a pus la dispozitia
reprezentantului petentei documentele-suport DUAE ale ofertantului
declarat castigator (asocierea ......... S e SRL - ......... SRL - .........
SRL);
b) asocierea castigatoare a dovedit confidentialitatea informatiilor indicate,
astfel ca si-a respectat obligatia de nedivulgare.

Concret, asocierea ......... = rrreees SRL - ......... SRL - ......... SRL a
depus urmatoarele documente:
- Formular nr. 9 Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
care au caracter confidential, insotita de Anexa cuprinzand , motivele
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pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica
sunt confidentiale”;

- Formular nr. 10 Declaratie privind partea/partile din propunerea
financiara care au caracter confidential, insotita de Anexa cuprinzand
,motivele pentru care partile/informtiile mai sus mentionate din
propunerea financiara sunt confidentiale”.

Contestatoarea a depus, la randul sau, declaratii de confidentialitate,
declarand ofertele tehnice si financiare, in integralitatea lor, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
contestare, sustine ca asa cum prevad dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, motivarea in fapt si in drept reprezinta un element
fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

In referire la legislatia si jurisprudenta UE si nationala, invoca:

a) Legislatia UE si nationala

i) Legislatia UE: DIRECTIVA (UE) 2016/943 A PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 8 iunie 2016 privind protectia know-
how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale;

ii) Legislatia nationala:

- Ordonanta de urgenta nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative;

- Legea nr. 11 din 29/1991 privind combaterea concurentei neloiale;

- Legea concurentei nr. 21/1996;

- Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public;
- Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

b) Jurisprudenta UE si nationala:

i) Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene: Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, pronuntata in
cauza Varec SA impotriva Etat belge, C-450/06;

ii) Jurisprudenta nationala: Decizia CNSC nr. 972/C2/939 din
16.04.2024.

2. Alegatia referitoare la neofertarea conforma a organizarii de santier
este nefondata, deoarece asocierea ......... - e SRL - ......... SRL
T SRL a prezentat planul de organizare de santier pe langa partea

Astfel, pana la data-limita de depunere a ofertelor, in cadrul
documentelor aferente propunerii tehnice, aceasta asociere a depus,
printre altele, fisierul ".pdf” denumit electronic ,1.PT_1-800-semnat" si
intitulat “Propunere tehnica Formular", in cadrul caruia se regasesc
urmatoarele informatii:

- la pag. 1, pentru cerinta:
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“Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul va executa lucrarile atat cele
provizorii cdt si cele permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie) - se va prezenta si un plan

de organizare de santier pe 14nga partea scrisa."”,

ofertantul precizeaza, pe coloana ,Descriere", printre altele, ,Plan OS",;

- la pag. 348 este prezentata schita ce cuprinde si planul de organizare de
santier;

- la pag. 597-603 este prezentata Procedura de executie pentru
Organizarea de santier.

Comisia de evaluare nu avea obligatia de a completa grilele de
evaluare tehnica in cel mai mic detaliu, cu mentionarea amanuntita a
fiecarui element din cadrul documentelor depuse de ofertanti.

Neprecizarea in mod expres a acestui detaliu in respectiva grila nici
nu i este imputabila si nici nu conduce la o concluzie diferita fata de cea
retinuta referitor la conformitatea ofertei acestei asocieri.

In grila tehnica aferenta ofertei asocierii ......... = eeeaees SRL - .........
SRL - ......... SRL, comisia de evaluare a precizat concluzia corecta,
,Cerinta minima indeplinita", iar paginile care privesc strict elementul
dedus solutionarii CNSC se regasesc printre cele mentionate de comisie:
.La pag. [...] 336 -750 [...]".

Rezulta asadar, ca asocierea a prezentat planul de organizare de
santier pe langa partea scrisa, iar alegatia contestatoarei este nefondata
si, in concluzie, se impune a fi respinsa.

3. Alegatia referitoare la neprezentarea, in cadrul procesului de ofertare, a
autorizarii privind desfumarea este nefondata, deoarece nu a solicitat
prezentarea acestei autorizatii de catre ofertanti.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a evalua
ofertele pe baza unei cerinte care nu face parte din documentatia de
atribuire. Daca ar fi procedat in acest mod, ar fi incalcat principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) si ale art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, a uzat de larga sa putere de apreciere - recunoscuta de
legislatia si de jurisprudenta UE si nationalda - considerand ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de calificare si nici
printre cerintele caietului de sarcini ce urmeaza a fi indeplinire de catre
ofertanti. A preferat sa mentioneze obligatiile respective in cadrul
conditiilor de executare a contractului, impunand respectarea acestora
doar contractantului (Antreprenorului).

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, se prevede, in
mod expres, faptul ca Antreprenorul, care este una dintre partile
contractului de achizitie publica, ofertantul castigator, semnatar al
contractului de lucrari, deci nu ofertantul, trebuie sa respecte pe deplin
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toate prevederile legislatiei romanesti in domeniul constructiilor si tot
Antreprenorul trebuie sa se asigura ca orice contracte, subcontracte,
instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care urmeaza sa fie incheiate sau
emise in timpul perioadei de executie si cea de notificare a defectelor,
trebuie sa fie in conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Motivele invocate de contestatoare, care vizeaza pretinsul caracter
inadmisibil al ofertei asocierii declarate castigatoare se bazeaza pe
ignorarea nepermisa a jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,CIJUE") conform careia o oferta
nu poate fi respinsa pentru nerespectarea unor cerinte care nu au fost
prevazute in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca, referitor la efectele juridice ale jurisprudentei CJUE,
hotararile pronuntate sunt opozabile erga omnes, nu doar inter partes
litigantes, aplicandu-se tuturor entitatilor vizate: statele membre ale
Uniunii Europene, autoritatile si institutiile acestora, entitatile de drept
public si privat (indiferent daca au sau nu personalitate juridica) si
persoanele fizice, potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 15 iulie 1964, pronuntata in cauza Flaminio Costa impotriva
E.N.E.L. (Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta),
C- 6/64, care a instituit principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene.

Deopotriva, conform CNSC si Curtii de Apel .........:

“din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului de apreciere, nu a considerat
necesar sa includa astfel de cerinte de calificare, a veni in acest moment sa includa o astfel de
cerintd, sub sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca fiind nelegal,
incalcdndu-se principiul proportionalitdtii, al transparentei, dar si al increderii legitime. Este real
ca in cadrul activitatilor din contract sunt si activitati ce necesita autorizari de tipul celor
enumerate, dar din moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unor dovezi de
autorizare in acest sens, la momentul depunerii ofertelor, ci dimpotriva, asa cum s-a aratat, in
continutul documentatiei de atribuire se referd la obligatia antreprenorului, atunci nu exista
obligatia depunerii de dovezi in acest moment, ci este o obligatie pe care operatorul castigator o
va urmadri in etapa executiei lucrarilor".

Or, in prezenta cauza, simpla mentionare de catre contestatoare a
dispozitiilor legale referitoare la desfumare, fara demonstrarea incidentei
lor concrete in speta, nu reprezinta, in mod evident, un motiv de
respingere a ofertei asocierii, ..... nespecificand si nedemonstrand,
conform legislatiei si documentatiei de atribuire, in ce ar consta efectiv
presupusa nerespectare de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor
caietului de sarcini; dimpotriva, autoritatea contractanta a prevazut
obligatii exprese de acest tip doar pentru Antreprenor (contractant).

Rezulta asadar, ca asocierea ......... e SRL - ......... SRL
= rvreeens SRL a depus oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, si ca si-a indeplinit obligatiile de evaluare a ofertei potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, alegatia contestatorului fiind
nefondata, in concluzie, se impune respingerea acestei critici, precum si
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei depusa de ......

«....... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL - ........., prin adresa din data de ........., inregistrata la CNSC
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sub nr. ......... /20.05.2024, a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata ..... , mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante care au fost atacate prin contestatia formulata ..... ’
admiterea cererii de interventie si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in prezenta cauza.

Precizeaza ca, raportul procedurii nr. 5930L/22.04.2024 a fost emis
de autoritatea contractanta urmare a contestatiei pe care a formulat-o,
obiect al dosarului nr. 313/C11/2024.

Prin decizia nr. 473/C11/313/26.02.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulata de autoritatea contractanta, CNSC a
retinut ca:

- oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... a fost
defavorizata de autoritatea contractanta, fiind in mod nelegal declarata
respinsa ca inacceptabila;

- oferta contestatoarei ..... a fost initial declarata castigatoarea proceduri
de atribuire, cu incalcarea grava a legislatiei aplicabile si a principiilor in
baza carora se deruleaza procedurile de atribuire.

Urmare a pronuntarii deciziei CNSC nr. 473/C11/313/26.02.2024,
autoritatea contractanta a reevaluat propunerea financiara a asocierii al
carui lider este punand in executare decizia sus-mentionata.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la oferta asocierii .........
e SRL - ......... SRL - ......... SRL, solicita Consiliului sa ia act de
solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei sale si sa
nu permita accesul contestatoarei la documente din cadrul ofertei
(inclusiv, dar fara a se limita la propunerea tehnica, propunerea
financiara, raspunsurile la clarificari, inclusiv DUAE si documentele suport)
sau prin care a fost analizata oferta acestei asocieri avand in vedere
specificul procedurii de atribuire - contract de proiectare si executie.

Din raportul procedurii nr. 5930L/22.04.2024, rezulta ca ambii
ofertanti (atat asocierea din care face parte, cat si asocierea din care face
parte contestatoarea) au declarat confidentiale mai multe parti din ofertele
depuse, inclusiv propunerile tehnice si financiare.

In mod corect, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale din  oferta
asocierii .........  eeeeees SRL - ......... SRL - ......... SRL, demers conform
cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, care prevad
ca accesul neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost
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declarate neconfidentiale. De asemenea, conform prevederilor art. 57 din
acelasi act normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost.

Raportat la prevederile legale sus-mentionate, autoritatea
contractanta a restrictionat in mod corect accesul contestatoarei la
documentele confidentiale mentionate 1in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate din oferta asocierii.

Singura in masura sa decida asupra conformitatii unei oferte este
comisia de evaluare, iar controlul de legalitate al actelor acesteia se
realizeaza de institutiile competente, nu de catre alti ofertanti.

Astfel, a invocat decizia nr. 1045/C7/814 din data de 22.04.2024,
solicitand, totodata, sa nu se permita accesul contestatoarei la oferta sa
tehnica si financiara, precum si la raspunsurile la solicitari de clarificari
referitoare la acestea, asa cum au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale.

De altfel, comisia de evaluare a decis in mod legal ca oferta sa este
admisibila, acceptabila, a stabilit punctajul acesteia si a declarat-o
castigatoare in conditii de legalitate si cu respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire, redand dintr-o speta similara de la Curtea de
Apel ......... , precum si Hotararea Curtii JUE (Marea Camera) din data de
7 septembrie 2021 in cauza C-927/19.

In alta ordine de idei, din contestatie si anexele sale, petenta a avut
acces la mai multe documente pentru a-si putea intocmi contestatia, cu
toate acestea, a formulat-o in termeni generici, solicitand insa sa o
dezvolte prin concluziile scrise, solicitarea inadmisibila prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si la
prevederile art. 8 din lege, prevederi care stabilesc, in mod imperativ,
termenele de 7, respectiv 10 zile pentru formularea si comunicarea
contestatiei.

Prin urmare, in acord cu practica recenta, solicita respingerea
accesului la inscrisurile care compun oferta asocierii din care face parte de
catre ......

Referitor la analiza in drept, prezinta urmatoarele:

A. Aspecte prealabile cu privire la admisibilitatea cererii de interventie;

B. Caracterul nefondat al criticilor formulate de ..... referitoare la:

1. propunerea tehnica a asocierii ......... = e SRL - ......... SRL
= tiiieanes SRL fiind pur speculative, nemotivate fiind emise fie cu ignorarea:
- documentatiei de atribuire/clarificarilor emise de autoritatea
contractanta;

- specificul contractului de proiectare si executie;

- legislatiei si jurisprudentei CJUE.

B.1. Cu privire la propunerea tehnica a asocierii contestatoarea a formulat
critici inadmisibile, tardive, nemotivate si, oricum, netemeinice.

Astfel cum precizeaza contestatoarea, propunerea tehnica a fost
evaluata prin procesul verbal nr. L 17624 din 17.10.2023, care este parte
a primului raport al procedurii de atribuire.
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Urmare a primului ciclu procesual, comisia de evaluare a reevaluat

numai propunerea financiara a asocierii ......... = rreeennes SRL - ......... SRL -
......... SRL in conformitate cu decizia CNSC nr. 473/C11/313/26.02.2024.
Totusi, toate aspectele vizate de contestatia ..... referitoare la

propunerea tehnica au fost analizate in prima evaluare si nu au fost
contestate la acel moment, reevaluarea lor ar fi, asadar, nelegala.

Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. L 17624 din

17.10.2023 (parte a raportul procedurii nr. L 1010 din data de
25.01.2024) in care comisia de evaluare a analizat si confirmat
indeplinirea tuturor aspectelor vizate, prin actuala contestatie, privind
propunerea tehnica a asocierii din prezenta contestatie sunt, asadar,
definitive, sustinand ca au trecut aproximativ 5 luni de la data publicarii in
SEAP a raportului procedurii nr. L 1010 din data de 25.01.2024, in care s-
a retinut conformitate propuneri tehnice a asocierii ......... = rrreenaes SRL
= e SRL - ......... SRL.
2. propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal
nr. L 17624 din 17.10.2023, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

- asocierea .... - oferta conforma;

- asocierea ..... S e SRL - oferta conforma;

- asocierea ......... - e SRL - ......... SRL - ......... SRL - oferta
conforma.

Termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru
formularea unei contestatii a fost de mult depasit.

Revenirea la cercetarea unor aspecte care au fost evaluate in cadrul
primei evaluari si acceptate ca atare de catre autoritatea contractanta si
ceilalti participanti ar reprezenta, de altfel, o incdlcare a caracterului
definitiv al acestora, fiind contrara principiului securitatii circuitului civil
(aspect confirmat prin dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ).

In consecinta, considera ca permiterea ..... sa invoce critici pe care
trebuia sa le fi valorificat prin formularea unei contestatii proprii la
finalizarea primei evaluari (demers de care nu a inteles sa beneficieze din
propria sa vointd), ar echivala cu incalcarea dispozitiilor imperative din
legislatia achizitiilor publice in ceea ce priveste termenele de contestare si
nicidecum cu o pretinsa incalcare a dreptului la actiune/acces la justitie.
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Respingerea ca inadmisibila a prezentei contestatii se impune astfel,
in considerarea celor de mai sus si inclusiv drept consecinta a aplicarii
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Pe de alta parte, arata ca afirmatiile contestatoarei sunt pur si simplu
rauvoitoare.

Se poate observa faptul ca Planul de organizare de santier se
regaseste la fila nr. 348 din propunerea tehnica, astfel ca sustinerile
contestatoarei sunt vadit neintemeiate si se impun a fi respinse.

In ceea ce priveste critica referitoare la autorizatia privind
desfumarea, precizeaza ca se poate observa ca petenta nu este la curent
cu practica Consiliului urmare a publicarii deciziei din data de 26.01.2023
pronuntata de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/2021, NV Construct SRL impotriva Judetului Timis (,,Decizia CJUE").

Decizia CJUE este obligatorie pentru statele membre si, respectiv,
pentru instantele nationale.

Cu referire la aceasta lucrare minora, despre care ..... afirma ca
asocierea nu ar fi autorizata sa o realizeze, nu este prevazuta in fisa de
date sau in caietul de sarcini nicio obligatie de prezentare a vreunei
autorizatii la momentul ofertarii.

Documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta privind indicarea
expresa a asociatului, subcontractorului sau a ofertantului care urmeaza a
indeplini activitatea de desfumare ori vreo cerinta de a dovedi posibilitatea
de realizare a unor astfel de activitati impotriva incendiului.

Prin Decizia CJUE, instanta unionala a statuat ca:
“autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o Importantd
semnificativa."

Autoritatea contractanta nu a impus o astfel de cerinta. Decizia CJUE

stabileste in mod clar faptul ca:

“Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza’.

In consecinta, solicita Consiliului sa observe ca sustinerile
contestatoarei sunt simple afirmatii/speculatii in sustinerea carora nu
exista niciun mijloc de proba in spiritul art. 10 lit. g) din Legea 101/2016.

Un astfel de argument nici nu poate reprezenta in concret un motiv
de nelegalitate al raportului procedurii, deoarece nu se invedereaza in
concret ce cerinte nu au fost respectate de catre oferta asocierii .........
e SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Asocierea ......... " rrerieens SRL - ......... SRL - ......... SRL a indeplinit
toate cerintele impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Prin urmare, solicita respingerea criticilor contestatoarei.

In concluzie, arata ca:
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- dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 impun
contestatoarei obligatia de a motiva criticile invocate, dovezile care sustin
aspectele enuntate trebuie, de asemenea, depuse;

- contestatoarea nu indica nicio dovada a afirmatiilor sale si, de altfel,
criticile enuntate nu au niciun corespondent in realitatea propunerii tehnice
si financiare depuse de catre asocierea a carei oferta este criticata;

- criticile petentei au caracterul unor simple banuieli si nu sunt probate, iar
invocarea unor simple speculatii nu echivaleaza cu o motivare reala,
efectiva a contestatiei, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/201;

- formularea unei contestatii care contravine rigorii impuse prin dispozitiile
procedurale (adica obligatia contestatoarei de a motiva criticile sale) se
sanctioneaza cu nulitatea, caracterul pur speculativ al demersului nefiind
apt sa angreneze o verificare necesara a fi intreprinsa de catre Consiliu.

In acest sens, numeroase decizii de speta confirma necesitatea de a
fi respinse asemenea speculatii.

Astfel, precizeaza ca decizia autoritatii contractante de atribuire a
contractului asocierii ......... — eeeees SRL - ......... SRL - ......... SRL este
corecta si legala, mai ales ca a pus in aplicare decizia CNSC nr.
473/C11/313/ 26.02.2024 prin care s-a restabilit cadrul legal al procedurii
de atribuire.

CNSC a stabilit cu putere de lucru judecat ca oferta asocierii ......... -
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost in mod nelegal respinsa prin
primul raport al procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita incuviintarea in
principiu a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata ..... cu mentinerea tuturor actelor
autoritatii contractante care au fost atacate prin contestatie.

Totodata, solicita Consiliului, accesul la dosarul cauzei, in vederea
formularii concluziilor scrise.

..... @ transmis prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
32769/27.05.2024 concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocate de catre intervenient
prin cererea de interventie formulata, aceasta se impune a fi respinsag,
contestatia vizand raportul procedurii nr. 5930L/22.04.2024, fata de care
in mod evident contestatia a fost formulata in termenul legal de 10 zile.

De altfel, una din principalele critici formulate vizeaza nelegalitatea
refuzului autoritatii contractante de a acorda accesul la dosarul achizitiei
ulterior comunicarii celui de al doilea rezultat al procedurii si care, de

16



altfel, determina nasterea interesului, adica producerea vatamarii care a
provocat formularea contestatiei.

Or, acest refuz a carui legalitate este supusa analizei in prezenta
cauza si care sta la baza imposibilitatii efective de exercitare a dreptului la
aparare, garantat atat prin Directiva de remedii, cat si prin Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, ambele invocate in mod
explicit prin contestatie, este subsecvent comunicarii celui de al doilea
rezultat al procedurii.

In masura in care exceptia (privita ca atare, ca exceptie ce impiedica
analiza pe fond a contestatie) ar putea fi analizata prin raportare la criticile
ce tin de conformitatea propunerii tehnice, si aceasta aparare, de fond in
opinia petentei, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, termenul de
contestare fiind subsecvent nasterii interesului de contestare, cand
vatamarea se produce.

Astfel, in cadrul primei evaluari a ofertelor, oferta asocierii .....
ol SRL a fost clasata pe primul loc, oferta intervenientei fiind
respinsa, astfel incat la acel moment nu exista niciun folos practic pe care
i I-ar fi adus acestui ofertant formularea unei contestatii (si care, fata de
succesiunea ulterioara demonstrata in prezenta cauza) sa priveasca
eventual refuzul autoritatii contractante de acordare a accesului integral la
dosarul achizitiei, mai precis la oferta intervenientului.

De altfel, asa cum a aratat, chiar premisa pe care prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016, in stabilirea termenelor de contestare o au in
vedere, tine de existenta unei vatamari pe care contestatoarea sa o
sufere, ceea ce in cadrul primului rezultat al procedurii nu se poate retine
din perspectiva ofertantului contestator din prezenta cauza, doar ulterior
producerii acestei vatamari putand sa inceapa a curge termenele de
contestare.

Pe de alta parte, in cadrul primului rezultat al procedurii, nu a fost
nici in situatia in care cele doua oferte ce prezinta relevanta in cauza sa fi
fost considerate admisibile, astfel incat sa se puna problema unui continut
corelativ al comunicarii pe care achizitoarea sa il fi transmis asocierii ..... -
......... SRL cu privire la oferta concurenta ori in ipoteza in care ambele
oferte ar fi fost admisibile, iar oferta asocierii sa fi fost clasata inaintea
ofertei admisibile a asocierii ......... = reereens SRL - ......... SRL - .........
SRL, astfel incat, din perspectiva riscului de contestare, sa fi formulat
propria contestatie vizand admisibilitatea ofertei acestei asocieri.

Nici macar din perspectiva Deciziei ICC] 66/2018 [cu discutiile
oricum aferente pe fondul unei practici neunitare legate de aplicabilitatea
la aceasta data a Deciziei, raportat la prevederile art. 518 coroborat cu
art. 521 alin. (4) C. proc. civ. in conditiile abrogarii prevederilor art. 65
alin. (3) si (4) din Anexa la HG nr. 395/2016] nu s-ar putea retine aceasta
s,inadmisibilitate" de invocare a unor nelegalitati aferente evaluarii
propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL, necontestata in cadrul
primului rezultat al procedurii, fata de care oricum nu exista interes
procesual la acel moment, premisa Deciziei ICC] fiind aceea a
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imposibilitatii de revocare a unui act (primul raport al procedurii) care a
intrat in circuitul civil si care si-a produs efecte juridice.

Or, potrivit celor retinute in doctrina de specialitate raportat la
Decizia 404/2008 a Curtii Constitutionale, siguranta circuitului civil nu se
poate fundamenta fara ca, a priori, sa fie confirmata legalitatea dreptului
ce ulterior va intra definitiv in circuitul civil, principiul securitatii juridice
neputand prevala principiului legalitatii.

Din aceste motive nu se poate considera ca in cadrul primului
rezultat al procedurii, asocierea ..... = iiranas SRL ar fi avut un interes de a
formula propria contestatie privind actele ce au stat la baza primului
rezultat al procedurii, prejudiciul suferit decurgdnd dintr-o eventuala
admitere definitiva a contestatiei ......... SRL si neindeplinind astfel
caracterul de certitudine pe care chiar si un prejudiciu viitor trebuie sa il
indeplineasca, solutia din cadrul primei contestatii nefiind sub absolut nicio
forma in controlul contestatorului din prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele
chestiuni prezentate punctual prin raportare la sustinerilor adversarilor
procesuali din prezenta cauza:

Sub un prim aspect, buna credinta in formularea contestatiei decurge
cu evidenta din supunerea analizei in mod transant a problemei
neacordarii accesului la dosarul achizitiei si gresita retinere a caracterului
confidential al ofertei depuse de asocierea ......... " e SRL - .........
SRL - ......... SRL.

Astfel, cu rea-credinta ar fi fost formularea unei contestatii pur
speculative, intalnite nu de putine ori in practica Consiliului, prin care,
raportat la prevederile documentatiei dc atribuire, sa inceapa a fi referite
la un nivel pur teoretic cerintele documentatiei, urmate de o afirmatie
hazardata in sensul ca oferta analizata nu le indeplineste, in speranta ca
aceste simple afirmatii ar fi putut fi sustinute prin concluziile scrise, in
urma studiului integral al dosarului la Consiliu, ceea ce oricum nu este
cazul in prezenta cauza.

La fel, precizeaza ca, de rea-credinta ar fi fost situatia in care ar
discuta despre o contestatie extrem de teoretica care sa trateze probleme
de presupusa inacceptabilitate ori neconformitate a ofertei castigatoare,
urmate de o completare a motivelor contestatiei prin concluziile scrise,
ceea ce si in opinia sa, exprimata ca atare prin contestatie, ar fi fost
inadmisibila.

Prin urmare, faptul ca in mod onest s-a contestat tocmai refuzul
acordarii accesului la dosarul achizitiei, intr-o perioada in care din motive
ce nu tin in niciunul fel de exercitarea dreptului de contestare din partea
niciunui ofertant, contractul nu poate fi incheiat cel putin la acest moment
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(chestiune care a fost adusa la cunostinta celor doi ofertanti prin adresele
de comunicare a primului, respectiv a celui de-al doilea rezultat al
procedurii, prin raportare la prevederile OUG nr. 115/2023, care nu permit
incheierea contractului cu obiectul vizat pana la finalul anului 2024), nu
poate echivala cu o formulare a contestatiei cu rea-credinta.

Potrivit celor bine cunoscute atat de catre Consiliu, cat si de partile
implicate in aceasta procedura de contestare, practica autoritatilor
contractante de a nu permite accesul la ofertele concurente in cadrul
cererilor de acces la dosar formulate in baza dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016, este una generalizata.

La fel de cunoscute sunt si practica neunitara atat a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dar mai ales a instantelor de
judecata cu privire la aceasta chestiune.

Astfel, cu un titlu pur exemplificativ, intr-o maniera diferita fata de
practica prezentata de achizitoare si de catre intervenienta prin cererile
formulate in prezenta cauza, reitereaza faptul ca:

- acordarea integralda a accesului la oferte in cadrul dosarului nr.
409/C1/2024 al Consiliului, investit cu o contestatie formulata de un
operator ce a criticat tocmai nelegalitatea refuzului de a-i fi acordat
accesul la ofertele concurente de catre o alta autoritate contractanta din
cauza declaratiilor confidentiale prezentate de ofertanti, acces ce fusese
solicitat in conditiile art. 217 din Legea nr. 98/2016; faptul ca ulterior
acestui acces de catre Consiliu, unii ofertanti au ales sa formuleze noi
contestatii, iar altii nu, este o chestiune ce tine strict de alegerea
ofertantului devenit pe deplin informat in legatura cu toate actele
dosarului achizitiei;

- la fel, dupa ce in cadrul dosarului nr. 2043/C7/2023, Consiliul nu a
acordat accesul la ofertele declarate de asemenea confidentiale, in cadrul
unei contestatii ce a vizat inclusiv aceasta nelegalitate a neacordarii
accesului de catre o alta autoritate contractanta, Curtea de Apel
Timisoara, prin hotararea pronuntata in dosarul nr. 977/59/2023 a admis
plangerea contestatorului si a anulat raportul procedurii pentru unicul
motiv decurgand din gresita neacordare a accesului la dosar in
considerarea pretinsei confidentialitati a ofertelor, raportat la Decizia CJUE
pronuntata in cauza Antca Polska invocata si prin contestatia formulata in
prezenta cauza.

Dincolo de cele expuse mai sus, contrar sustinerilor autoritatii
contractante si ale intervenientului, acesta nu a dovedit confidentialitatea,
principala sa argumentatie vizand existenta secretului comercial si a
caracterul de "opera stiintifica” a ofertei.

Cu exprimarea explicita a respectului deplin fata de efortul absolut
considerabil pe care toti ofertantii il depun in elaborarea ofertelor, acestea
nu reprezinta "opere stiintifice” sub regimul actualei legislatii si in niciun
caz privite in integrum.

Din perspectiva secretului comercial, conditiile impuse de prevederile
legale invocate in cuprinsul apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenient, privesc printre altele conditia ca
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informatiile considerate secrete comerciale sa fi facut obiectul unor masuri
rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective pentru a fi pastrate
secrete.

Or, aceste masuri de pastrare a confidentialitatii unor anumite
informatii sunt anterioare declaratiei de confidentialitate pe care ofertantul
o prezinta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica, constituindu-se in dovezi ale confidentialitatii care se anexeaza
declaratiei de confidentialitatea pentru ca aceasta sa poata fi considerata a
?ndepljni cerintele impuse de legislatia in materie de achizitii publice.

Insa, in prezenta cauza, declaratiile de confidentialitate prezentate
de ofertantul castigator in legatura cu propunerea tehnica si cea financiara
nu au fost insotite de niciun fel de dovezi si in niciun caz de unele care sa
permita concluzia indeplinirii cumulative a conditiilor impuse de lege
pentru a putea discuta despre , secrete comerciale".

De asemenea, analiza ,vatamarii" pe care o poate produce
divulgarea pretinselor ,informatii confidentiale" trebuie raportata si la
destinatar si la scopul solicitarii lor de catre acesta.

Or, in situatia de fata destinatarul este un operator extrem de
experimentat atat in lucrari de tipul celor ce fac obiectul achizitiei, cat si in
ofertare, fiind de altfel si declarat castigator in cadrul acestei proceduri in
cadrul primei evaluari a ofertelor, motivul pentru care a solicitat accesul la
oferta fiind unul ce tine exclusiv de exercitarea unui drept fundamental la
aparare, iar nicidecum pentru a se "inspira” din oferta unui concurent.

Sintetizeaza, potrivit celor aratate si prin contestatia formulata
astfel:

- pot fi declarate confidentiale doar anumite informatii cuprinse in
propunerea tehnica ori financiara, iar nicidecum oferta in integralitate,
cum este cazul in speta;

- informatiile ce sunt susceptibile a fi protejate ca si confidentiale sunt
exclusiv cele cuprinse intr-una din urmatoarele categorii: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau informatii care sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala;

- apartenenta la una dintre categoriile anterior mentionate trebuie probata
de catre ofertant, dovezile de sustinere a caracterului confidential trebuind
a fi anexate declaratie; de confidentialitate, ceea ce in situatia analizata
nu s-a realizat;

- confidentialitate nu priveste documentele suport DUAE, care probeaza
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor de calificare sau care fac dovada
inexistentei motivelor de excludere.
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Tocmai din aceste motive, prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntata in cauza C-54/21 Antea Polska, ce consacra o
revenire, o nuantare a jurisprudentei anterioare citate prin apararile
formulate in cauza de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenient, dar care in mod deliberat nu fac referire si la aceasta ultima
decizie a CIJUE pe problematica analizata, Curtea a statuat ca practica

autoritatilor contractante care:

“accepta in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul
informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu o doreau ",este susceptibild sa
aduca atingere nu numai echilibrului dintre principiul transparentei prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24 si protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul
(1) din aceasta, ci si exigentelor (...) unei protectii jurisdictionale efective, precum si principiului

general al bunei administrari (...)",

considerentele Curtii privind inclusiv documente ce tin, in intelesul
legislatiei nationale, de documentele suport DUAE (privind in special
experienta similara), la care accesul a fost acordat in fata Consiliului,
probele dosarului neconducand la o alta concluzie.

Din acest motiv si raportat la aceasta hotarare, a aratat c3,
independent de data la care ar incepe sa curga termenul de formulare a
unei contestatii complete (conditionat de accesul la oferta concurenta),
gresita retinere a caracterului confidential al ofertei depuse de
asocierea ......... T SRL - ......... SRL - ......... SRL potrivit celor
rezultate din pct 2.4.8 din raportul procedurii, de natura a Tmpiedica
formularea contestatiei de catre, este un motiv in sine de anulare a
raportului, in aceasta materie nefiind aplicabila in opinia sa institutia
repunerii in termenul de formulare a motivelor contestatiei (opinie
exprimata explicit prin contestatie). Astfel, a redat din cauza C-54/21
Antea Polska, CJUE.

Or, cum pe de o parte accesul la oferta concurentda nu i-a fost
acordat nici in fata Consiliului si in conditiile in care oricum contestatia nu
ar fi putut precizata/completata prin concluziile scrise, singura solutie
posibila este aceea a anularii raportului procedurii din cauza gresitei
retineri a caracterului confidential al ofertei depuse de asocierea .........
T e SRL - ......... SRL - ......... SRL, ofertant care nici macar prin
cererea de interventie formulata nu si-a sustinut nici probarea anterioara a
caracterului confidential al propunerilor tehnica si financiara, dupa cum nu
a facut aceasta proba nici in fata Consiliului. Consecinta acestei anulari
este tocmai aceea a repunerii implicite in termenul de contestare,
conditionat de acordarea accesului la informatiile cuprinse in oferta gresit
retinute a fi fost confidentiale.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, asigurarea respectarii
prevederilor Directivei 89/665 si a prevederilor art. 47 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene impunea comunicarea
actelor solicitate mai ales in conditile in care actele intocmite de
autoritatea contractanta nu cuprind decat referiri la anumite pagini
cuprinse in ofertele depuse (enumerarea paginilor) prin care autoritatea a
apreciat ca s-ar fi respectat cerintele documentatiei de atribuire, nefacand
astfel posibila printr-o motivare adecvata a proceselor-verbale de evaluare
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prin raportare la context, formularea unei contestatii complete doar prin
accesarea continutului acestor procese-verbale de evaluare.

Exemplul cel mai clar in sustinerea afirmatiei de mai sus este cel
care priveste planul de organizare de santier.

Intelege din apararile formulate in cauza ca acest plan ar fi existat in
cadrul ofertei concurente, fara insa ca aceasta sa rezulte din procesele-
verbale de evaluare, desi cerinta analizata fusese impusa ca atare prin
Formularul de propunere tehnica, fiind mentionata in mod explicit in cadrul

evaluéjrii realizate cu privire la oferta asocierii ..... - e SRL.

In acest context, neavand acces la oferta concurents, ..... solicita
Consiliului sa verifice depunerea planului referit din propunerea tehnica a
asocierii ......... m eeeees SRL - ......... SRL - ......... SRL.

Dincolo de aceasta, in ceea ce priveste cerintele privind desfumarea,
sustine ca a aratat prin contestatia formulata ca acestea au fost impuse
prin prevederile caietului de sarcini, cat si prin Scenariul de securitate la
incendiu cuprins in documentatia de atribuire, ambele anexate prezentelor
concluzii pentru evitarea oricarei neclaritati.

Or, ceea ce s-a sustinut prin contestatie nu este ca ofertantul nu ar fi
prezentat autorizatiile necesare (jurisprudenta CIJUE fiind cunoscuta),
chestiune ce ar fi vizat un aspect pur probator, cu consecinta unei
eventuale neconformitati din cauza intocmirii ofertei fara respectarea
tuturor cerintelor documentatiei, dar care nu a fost invocata in cauza.

Critica dedusa judecatii prin prezenta contestatie este aceea ca
ofertantul, prin niciunul dintre membrii consortiului (asociati ori
subcontractanti) nu a facut dovada posibilitatii de realizare in mod legal a
activitatilor ce fac obiectul contractului, in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, oferta impunandu-se a fi fost respinsa ca
neconforma si pentru acest motiv, raportat la definitia in sine a notiunii de
,operator" in aceasta materie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, nu se poate considera din perspectiva conformitatii ofertei ca,
ulterior, ofertantul devenit Antreprenor in cadrul contractului ar putea
recurge la eventuali noi subcontractanti (inclusiv unii care au dreptul de a
realiza acest tip de lucrari) pentru ca in discutie este pe de o parte
demonstrarea prin oferta depusa a posibilitatii de realizare in mod legal a
contractului, iar pe de alta parte chiar pretul ofertat, care include sau nu
aceasta sub-activitate si care desigur nu ar putea fi modificat printr-o
eventuala clarificare adusa ofertei.

Acesta este contextul in care a depus lista tuturor operatorilor
autorizati in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru efectuarea lucrarilor
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
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evacuarea fumului si gazelor fierbinti la data de 15 aprilie 2024,
nesustinand prin contestatie ca nu a fost facuta o dovada a detinerii unei
autorizatii care sa fi fost impusa prin documentatie, ci demonstrand ca
niciunul dintre membrii consortiului declarat castigator nu poate realiza in
mod aceasta activitate, afirmatie necontrazisa in niciunul fel nici de catre
autoritatea contractanta si nici de catre intervenient.

Pentru toate argumentele expuse prin contestatia formulata si prin
prezentul document, ..... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

......... SRL a transmis prin adresa din data 27.05.2024,
inregistrata la Consiliu prin nr. 32832/27.05.2024, concluzii scrise
prin care sintetizeaza argumentele in sprijinul respingerii
contestatie formulata de ......

1. In ceea ce priveste accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, inclusiv
la oferta asocierii ......... ST SRL - ......... SRL - ......... SRL:

(i) Contestatoarea a primit acces atat la sediul CNI, conform procesul-
verbal de predare-primire nr. 2322/SA/25.04.2024) cat si la sediul CNSC,
conform cererii de fotocopiere din data de 22.05.2024 aflata la dosarul
achizitiei, mai putin documentele din oferta asocierii ......... = rreeee SRL
= e SRL - ......... SRL declarate confidentiale, tinand cont de specificul
procedurii de atribuire (Proiectare + Executie).

(iif) CNSC a respectat principiul tratamentului egal al operatorilor
economici, acordand atat contestatoarei, cat si societatii sale accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor confidentiale. Nici in primul
ciclu procesual, nu a avut acces la oferta ......

(iii) mai mult decat atat, desi a avut acces la dosarul achizitiei,
contestatoarea a formulat critici tardive si vadit neintemeiate cu privire la

oferta asocierii ......... - reene SRL - ......... SRL - ......... SRL.
(iv) avand in vedea aceste argumente, jurisprudenta CNSC invocata prin
cererea de interventie, jurisprudenta Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal - Decizia Civila nr. 2420 din 19 octombrie
2022, pronuntata in dosarul nr. 6840/2/2022, solicita respingerea criticilor
formulate de contestatoare ca neintemeiate.
2. Referitor la planul pentru organizarea de santier, arata ca:
(i) asocierea ......... RRTTTTII SRL - ......... SRL - ......... SRL a prezentat
acest plan/schita in propunerea tehnica, unde se regadseste procedura
scrisa privind executia organizarii de santier.
(i) pe de alta parte, criticile sunt tardive, propunerea tehnica a
asocierii ......... S v SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
conforma prin:

e procesul verbal de evaluare nr. L 17624 din 17.10.2023;

e raportul procedurii de atribuire nr. L 1010 din data de 25.01.2024,
(iii) prin urmare se impune respingerea acestei critici.
3. Cu privire la autorizatia pentru desfumare:
(i) contestatoarea adauga la cerintele necontestate ale documentatiei de
atribuire;
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(ii) documentatia de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, anunt de
participare) nu prevede niciun fel de cerinta privind prezentarea unei astfel
de autorizatii in ofertq,

(iii) documentatia de atribuire nu prevede nicio cerinta privind indicarea
expresa a asociatului, subcontractorului sau a ofertantului care urmeaza a
indeplini activitatea de desfumare ori vreo cerinta de a dovedi posibilitatea
de realizare a unor astfel de activitati impotriva incendiului.

(iv) astfel, reda dintr-o speta similara a Curtii de Apel Alba Iulia, precum si
de la Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-403/2021, NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis.

4. Ca si concluzii, precizeaza ca nu exista nici macar vreo urma de indoiala
cu privire la conformitatea ofertei asocierii ......... - reeerees SRL - .........
SRL - ......... SRL, respectiv cu privire la corecta evaluare acesteia de catre
comisia de evaluare.

In justificarea cererii privind acordarea cheltuielilor de judecat,
intervenienta invoca din practica recenta a Consiliului, respectiv Decizia
nr. 1136/C2/1075 din data de 19.05.2023 si Decizia nr. 1045/C7/814 din
data de 22.04.2024.

Pentru toate aceste motive, solicita sa se dispuna urmatoarele:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
(ii) pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata

prin contestatia formulata de ..... ;

(iv) admiterea cererii de interventie;

(v) obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
in prezenta cauza, conform inscrisurilor anexate: Factura seria AVMDV nr.
2024 44 din data de 20.05.2024, Ordinul de plata nr. 1/22.05.2024 emis
de Raiffeisen Bank SA, Extras de cont nr. 70 din 22/05/2024.

..... a constituit cautiunea in suma de 702.058,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 1, eliberata de RAIFFEISEN BANK, la data de 02.05.2024,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
28635/10.05.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,Reabilitarea, consolidarea,
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modernizarea si dotarea Bazinului de Natatie Olimpia ......... ,
Municipiul ......... ; eeeeee ", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1057223/12.07.2023. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 35.102.854,99 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 435/25.01.2024 si a raportului procedurii de atribuire nr. L
1010/25.01.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia inregistrata
la CNSC cu nr. 7335/06.02.2024 ce a fost admisa de Consiliu prin decizia
nr. 473/C11/313/26.02.2024.

Autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei CNSC
nr. 473/C11/313/26.02.2024, insa Curtea de Apel ......... a respins
plangerea ca nefondata, prin Hotararea nr. 209/2024, obligand autoritatea
contractanta sa puna in aplicare decizia Consiliului.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliul, comisia de evaluare a
procedat la intoarcerea in etapa de evaluare a propunerilor financiare. In
urma finalizarii fazei de evaluare a propunerilor financiare, toate cele 3
oferte au fost declarate admisibile.

In urma finaliz&rii evaludrii si a aplicdrii criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret", oferta castigatoare a fost declarata cea

depusa de asocierea ......... - e SRL - ......... SRL - ......... SRL.
Ca urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
societatea ..... , in calitate de lider al asocierii ..... e SRL, a formulat

contestatie, solicitand:

1. constatarea refuzului nelegal al autoritatii contractante de a i se
comunica oferta depusa de asocierea ......... - e SRL - ......... SRL
TP SRL (cu clarificarile oferite pe perioada de evaluare a ofertelor) si
constatarea netemeiniciei si nelegalitatii aprecierii acesteia ca si
confidentiala;

2. reanalizarea de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
caracterului confidential al documentelor ce tin de oferta depusa de
asocierea ......... ST SRL - ......... SRL - ......... SRL, acordarea
accesului sau la documentele cuprinse in oferta asocierii in conditiile
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016;

3. anularea raportului procedurii nr. 5930L/22.04.2024;

4. anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta
asocierii ......... S e SRL - ......... SRL - ......... SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
asocierea ......... el SRL - ......... SRL - ......... SRL potrivit
prevederilor legale incidente si considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliu in prezenta cauza.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... , lider al asocierii ......... = v SRL - ......... SRL
= rreeeaas SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, pe care Consiliul
o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
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dat fiind faptul ca asocierea avand ca lider petenta, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

La analiza contestatiei, Consiliul retine ca este indreptata impotriva
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei asocierii
......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in timp ce oferta
asocierii ..... - rereeeees SRL s-a clasat pe locul II, decizie pe care o
considera nelegala.

O prima critica formulata de autoarea contestatie este in legatura cu
modul in care autoritatea contractanta a permis accesul contestatoarei la
oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
considerand nelegala conduita achizitoarei de a-i restrictiona accesul la
propunerea tehnica si financiara, respectiv la documentele suport DUAE
depuse de aceasta asociere, cu exceptia strict a informatiilor declarate si
probate a fi confidentiale.

Astfel, contestatoarea considera ca asocierea in cauza nu a probat
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, iar documentele
suport DUAE nu intra sub incidenta reglementarilor care permit
restrictionarea accesului la acestea, pentru ca autoritatea contractanta sa
poata sa nu ii permita accesul al acestea.

In acest sens, Consiliul observa ca, conform procesului-verbal nr.
2322/SA/25.04.2024 de predare-primire, intocmit ca urmare a acordarii
accesului la documentele aferente dosarului achizitiei, la dispozitia
contestatoarei au fost depuse de catre achizitoare procesele verbale de
evaluare aferente fiecareia dintre etapele procesului de evaluare
(evaluarea garantiilor de participare, a conformitatii propunerilor tehnice,
a propunerilor financiare, a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
473/C11/313/26.02.2024 si a documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE).

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotardrea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest
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sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul

44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
Incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi,

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire
a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva
recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in
care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide sd refuze accesul la un document a cdrui comunicare fi
este cerutad, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat
de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie
o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu
pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sd se intemeieze in aceasta
privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la

documente de aceeasi naturd (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritdtile contractante sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
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concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare (Hotdradrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).
49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10

si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,

punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste
anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta
ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute

in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastd hotarére
ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces
doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care

si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul

sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.
54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul
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de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sd se demonstreze cd documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ¢ divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
Intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgatd prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptdtitd s& considere cd documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuala, dupd cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului
113 din Regulamentul financiar, chiar dacd s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa

se constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 98/2016 (Firs a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvélui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.
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Prin raportare la cele cuprinse 1in declaratiile depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL (care a
formulat justificari in sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor), Consiliul, la data de 23.05.2024, la randul sau, nu a
permis accesul contestatoarei la propunerea financiara si tehnica a
asocierii declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
accesul persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, ludnd act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Nu n ultimul rand, legat de sustinerile contestatoarei referitor la
modul de intocmire a declaratiilor privind confidentialitatea propunerii
tehnice si a celei financiare de catre asocierea declarata céastigatoare,
Consiliul observa similitudinea acestora cu cele intocmite de autoarea
contestatiei, in sensul ca ambii ofertanti au completat Formularele nr. 9 si
nr. 10 puse la dispozitie de achizitoare in SEAP. Mai mult decat atat,
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conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
asocierea avand ca lider autoarea contestatiei s-a limitat la a completa
aceste Formulare nr. 9 si nr. 10, privind elementele propunerii tehnice si
financiare considerate/declarate confidentiale, fara a depune si o Anexa 2
in care trebuiau sa se regaseasca dovezi/argumente care sa sutina cele
afirmate in aceste declaratii, in timp ce asocierea declarata castigatoare a
depus si aceste anexe.

In ceea ce priveste eventuala nastere a dreptului de formulare a unei
noi contestatii ulterior studierii documentelor puse la dispozitie de Consiliu,
este avut in vedere ca nu este cazul in speta.

Astfel, Consiliul constata ca nu a fost depusa o noua contestatie dupa
luarea la cunostinta in data 23.05.2024, de continutul documentelor puse
la dispozitie de Consiliul, data de la care avea posibilitatea depunerii unei
noi contestatii, iar Concluziile scrise depuse ulterior acestei date neavand
un astfel de caracter.

Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul a asigurat tuturor
solicitantilor, acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu, mai putin la
propunerea financiara si tehnica a asocierii declarate castigatoare, in
temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind puse la
dispozitie inclusiv documentele justificative pentru dovedirea celor
sustinute prin DUAE la care, autoritatea contractanta, in mod nelegal a
restrictionat accesul petentei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate cu privire la
propunerea tehnica depusa de asocierii ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL - ......... , Consiliul retine ca sunt formulate in legatura cu Planul de
organizare de santier pe langa partea scrisa, respectiv cu realizarea
activatatilor de desfumare.

In aceasta privinta, intervenienta sustine ca sunt inadmisibile,
tardive criticile formulate de petenta, sustindand ca nu este permisa
formularea unor critici care vizeaza aspectele analizate si necontestate cu
prilejul primei evaluari. Astfel, intervenienta afirma ca toate aspectele
vizate prin contestatie referitoare la propunerea tehnica a asocierii din
care face parte au fost analizate in prima evaluare si nu au fost contestate
la acel moment, reevaluarea lor fiind nelegala, procesul-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. L 17624/17.10.2023, in care comisia de
evaluare a analizat si confirmat indeplinirea tuturor acestor aspecte vizate
prin demersul sau de catre petenta privind propunerea tehnica a asocierii
declarate castigatoare, fiind definitive. De asemenea, sustine ca termenul
de contestestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 este la acest
moment depasit.

Consiliul apreciaza ca aceste sustineri formulate de intervenienta
sunt neintemeiate, motivat de faptul ca, rezultatul stabilit prin raportului
procedurii nr. 1010/25.01.2024 in ceea ce priveste oferta asocierii din care
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face parte contestatoarea stabilea ca aceasta este castigatoare, in timp ce
oferta asocierii din care face parte intervenienta nu se numara printre
ofertele admisibile, aceasta oferta fiind respinsa ca inacceptabila.

Prin urmare, un astfel de rezultat nu era de natura a vatama
interesul ......

Or, potrivit art. (3) alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

iar potrivit art. 8 alin. (1) din aceeasi lege:

"(1) Persoana care se considera vatdmatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de (...)".

..... , nefiind vatamata de modalitatea 1in care autoritatea
contractanta a stabilit acest rezultat la data de 25.01.2024, care au
pozitionat-o oferta asocierii din care face parte pe locul 1 in clasamentul
ofertelor admisibile, iar oferta asocierii avand ca lider intervenienta
respinsa ca inacceptabild, petenta din prezenta cauza nu avea interes sa
conteste acel rezultat.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge, ca nefondate
sustinerile intervenientei din acest punct de vedere.

Revenind la criticile formulate pe fond, Consiliul retine in legatura cu
Planul de organizare de santier pe ladnga partea scrisd, ca autoarea
contestatiei sustine ca asocierea criticata nu ar fi cuprins in propunerea
tehnica un astfel de plan,

In acest sens, petenta invoca faptul ca in cadrul procesului-verbal nr.
L 17624/17.10.2023, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
(inclusiv grilele de punctaj pentru ofertantii Asocierea Geiger si Asocierea
CON-A) rezulta ca asocierea nu a prezentat un plan de organizare de
santier pe langa partea scrisa, iar evaluarea acestei oferte nu s-a facut cu
rigurozitatea necesara verificarii si indeplinirii acestei cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, fapt ce ar fi trebuit sa determine stabilirea
neconformitatii acestei oferte.

Verificand procesul-verbal nr. L 17624/17.10.2023, Consiliul
constata ca, intr-adevar, asa cum sustine si contestatoarea, daca in
referire la oferta sa se regasesc mentiuni legate de existenta Planului
(schita) privind Organizarea de Santier, in cazul asocierii declarate
castigatoare lipseste o astfel de mentiune.
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In urma verificdrii propunerii tehnice a asocierii avand ca lider
PE ....e.... SRL, Consiliul observa ca, la pag. 348, asa cum indica atat
achizitoarea prin punctul de vedere la contestatie, cat si ......... SRL prin
cererea de interventie, se regaseste schita in discutie, astfel ca sustinerile
contestatoarei din acest punct de vedere sunt lipsite de temei.

Ca in propunere tehnica se regassete aceasta schita, la pagina
indicata, o atesta inclusiv Opisul propunerii tehnice, in care este
mentionat, la nr. crt. 14.1.3.3, "Descriere executie lucrari provizorii cat si
cele permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu
obiectele principale, teste si probe, terminare, perioadd de garantie) +
Plan OS”, ca informatii privind aceasta descriere si planul respectiv se
regasesc la pag. 332-348.

De asemenea, la pag. 597-603, se poate identifica Procedura de
executie pentru Organizarea de santier.

Prin urmare, situatia creata nu este decat culpa exclusiva a
membrilor comisiei de evaluare, acestia fiind cei care au intocmit procesul-
verbal in discutie fara rigoarea necesara, astfel incat acesta nu cuprinde,
cel putin in privinta situatiei analizate, modul de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Daca procesul-verbal in cauza ar fi fost intocmit corespunzator si ar fi
continut toate informatiile relevante privind solicitarile caietului de sarcini
si modul de indeplinirea a fiecareia dintre acestea, autoarea contestatiei
nu ar mai fi putut constata astfel de lipsuri.

Referitor la modul de indeplinire a cerintelor privind desfumarea,
autoarea contestatiei invoca faptul ca documentatia de atribuire a cuprins
cerinte privind desfumarea (atat in caietul de sarcini, cat si in Scenariul de
securitate la incendiu) si sustine ca ofertantii ar fi trebuit sa detina
autorizatie emisa conform Ordinului nr. 87/2010 privind aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza Iucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor. Afirma ca o astfel de autorizatie
trebuia detinuta fie de membrii asocierii declarate castigatoare fie de
subcontractantii declarati.

In contra celor sustinute de petenta, autoritatea contractanta sustine
faptul ca nu a solicitat astfel de autorizatii si, prin urmare, nu avea dreptul
de a evalua ofertele pe baza unei cerinte care nu se regaseste in
documentatia de atribuire. Mai arata ca in cadrul documentatiei de
atribuire, se prevede, in mod expres, faptul ca antreprenorul, nu
ofertantul, trebuie sa respecte pe deplin toate prevederile legislatiei
romanesti in domeniul constructiilor si trebuie sa se asigura ca orice
contracte, subcontracte, instructiuni de utilizare, aprobari, etc. care
urmeaza sa fie incheiate sau emise in timpul perioadei de executie si cea
de notificare a defectelor, trebuie sa fie in conformitate cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Verificand conditile impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire necesar a fi indeplinite de ofertanti, Consiliul
observa ca, prin fisa de data a achizitiei autoritatea contractanta nu a
impus nicio cerinta de calificare privind detinerea de autorizari conform
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Ordinului nr. 87/2010 privind aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor.

Insa, Consiliul constata ca la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, entitatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

” Cerinta 1: Inscrierea in Registrul Comertului si Declaratia privind beneficiarul real al
ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Modalitati de indeplinire:

Autoritatea contractantd solicitd ca operatorii economici ce depun oferta (ofertantul
individual/ofertantul asociat/subcontractantul propus/tertul sustindtor) sa dovedeascd o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic
este legal constituit, structura actionariatului/asociatilor acestuia, ca nu se afle in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Autoritatea contractantd solicitd prezentarea unui document emis de Oficiul National al
Registrului Comertului, care sa ateste ca obiectul contractului are corespondent in codul C.A.E.N.
De asemenea, prin acest document trebuie sa se reflecte structura actionariatului/asociatilor
societatii comerciale.

- pentru persoanele juridice/fizice strdine: documente care dovedesc o formd de
inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional. Documentele vor fi
prezentate impreuna cu traducerea autorizata in limba romana.

- certificatul constatator trebuie sa certifice faptul ca societatea comerciald apartine categoriei
profesionale impuse de indeplinirea contractului, respectiv are activitate corespunzatoare
obiectului achizitiei publice.

- informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie reale/valabile la data prezentarii.

- certificatul constatator va trebui prezentat de ofertant sau ofertant asociat, daca este cazul,
pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Autoritatea contractanta solicitd ca operatorii economici ce depun oferta sa prezinte declaratia
privind beneficiarul real in conditiile prevazute de Legea nr.129/2019. Declaratia privind
beneficiarul real trebuie sa certifice care sunt beneficiarii reali ai persoanei juridice, precum si
modalitatea de exercitare a controlului.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si
care urmeaza sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire, conform
prevederilor art.132 alin.(2) din Norme, sunt:

a) Certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor strdini documente echivalente
emise in tara de rezidenta.

b) Documentul eliberat de catre Oficiul National al Registrului Comertului (O.N.R.C.), in temeiul
prevederilor art. 56 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative, cu modificarile si completérile ulterioare (Declaratia privind beneficiarul
real). In cazul persoanelor strdine se vor prezenta documente care dovedesc in mod similar
cerinta. Documentele vor fi prezentate impreunda cu traducerea autorizatd in limba roméana.
ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori care
completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a unui operator economic,
autoritatea contractanta poate solicita informatii direct de la autoritatile competente.”
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Totodata, prin caietul de sarcini, precum si in Scenariul de securitate
la incendiu, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit mai
multe cerinte privind realizarea instalatiei de desfumare, fara a stabili,
expres, cerinte privind detinerea unor autorizari specifice.

Astfel, desi activitatile necesare pentru realizarea instalatiei de
desfumare sunt parte din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta nu a
asociat si cerinte de calificare vizand detinerea autorizarilor legale
necesare executarii lor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru entitatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod legal
a celor tuturor activitatilor implica detinerea autorizarilor legale specifice,
din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a
entitatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop,
potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea
alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor
pe care derularea contractului de achizitie publica le implicg,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea este in sensul deciziei Curtii de Justitie a Uniunii

Europene care, in data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:
,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:
1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca
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entitatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie
realizate in cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd
semnificativa.
2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care entitatea contractantd nu a intentionat
sa le impunéa operatorilor economici in cauza.
3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedurd de atribuire a unui contract pentru
motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneazd sa Ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in
cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cAnd acest ofertant a precizat
in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitdtile unei alte entitati, fara a fi
insd legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile contestatoarei in sensul c3,
pentru declararea admisibilitatii ofertei asocierii, era necesar ca societatea
sa faca dovada ca detine, prin resurse proprii sau prin ale unui
subcontractant, autorizatiile aferente pentru executarea activitatilor de
desfumare.

Insa, este de subliniat ca prevederile caietului de sarcini/
documentatiei de atribuire stabilesc necesitatea realizarii de activitati care
nu se pot face in lipsa detinerii unor astfel de autorizari.

Astfel, intra in sarcina achizitoarei sa se asigure ca ofertantul pe care
il desemneaza castigator, viitor contractant, este abilitat sa presteze -
direct sau indirect - in mod legal activitatile care fac obiectul contractului,
inclusiv tipurile de lucrari in discutie.

Desi, sustine achizitoarea ca nu a impus operatorilor economici,
pentru a fi admisi la procedura, detinerea unor anumite autorizatii sau
atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca ea insasi a cerut — de aceasta
data expres - ca entitatea semnatara a viitorului contract de achizitie
publica sa aiba capacitatea de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Or, asocierea ar fi trebuit sa aduca explicatii, la solicitarea
achizitoarei, vizavi de modul de realizare a acestor activitati, activitati
care, de altfel, se regasesc descrise si asumate a fi realizate prin
propunerea tehnica.

Consiliul nu a putut identifica in documentele emise de achizitoare
realizarea vreunei verificari in acest sens, punctul de vedere la contestatie
formulat de aceasta confirmand aceasta constatare.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei asocierii, urmand ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificarii acesteia in vederea stabilirii modului in
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care ofertanta are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de ..... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... , precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - ......... , sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice
acestora criteriul de atribuire ales.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu

cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va respinge.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a ..... la plata cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... in contradictoriu cu ......... SA.
Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL

" e SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ......... SRL
S rrieens SRL - ......... SRL - ......... sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a ..... la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 35 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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