In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2512/C3/2624
Data: 28.11.2022

Prin contestatia nr. 7727/28.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53004/28.10.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ....... , administratori, si conventional prin
avocat ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de entitatea contractanta ......... SA, cu sediul in ......... , eeeeeeees ,
judetul ......... , in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,Detector/Indicator de joasa tensiune cu
indicarea succesiunii fazelor”, ce a fost initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1116061/24.10.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7727/28.10.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53004/28.10.2022,
inaintata de ......... SRL ataca fisa tehnica nr. 25 aferenta caietului de
sarcini, intocmit de ......... SA, care contine prevederi restrictive, intrucat
nu respecta standardul SR EN 61243-3:2015 sau nu contine prevederi
obligatorii (probe si incercari).

Contestatorul sustine ca detectoarele/indicatoarele de joasa tensiune
cu indicarea succesiunii fazelor trebuie sa fie realizate cu respectarea
stricta a standardului international/european SR EN 61243-3:2015,
standard care stabileste cerintele tehnice si incercarile necesare pentru a
verifica daca detectoarele indeplinesc rolul lor si contribuie la securitatea
utilizatorilor.

Referitor la conditiile minime de admisibilitate, contestatorul
considera ca entitatea contractanta limiteaza sever numarul de ofertanti
impunand obligatia ca produsele ofertate sa fie certificate la un

uuuuu

sa permita prezentarea de produse insotite doar de Declaratia UE de
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conformitate emisa de Producator, incalcand prevederile art. 7+ art. 10
din HG nr. 409/2016, privind stabilirea conditiilor pentru punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor electrice de joasa tensiune.

In continuare, contestatorul prezinta propunerile sale privind
completarea/modificarea fisei nr. 25 (numerotate de Consiliu de la 1 Ila
16, pentru o mai buna identificare a lor):

1. la cap. I. Domeniul de utilizare, paragraful 2, respectiv
,continuitatea unui circuit de joasa tensiune, depistarea defectelor de
izolatie dintre conductoare (pentru rezistente de pierdere pana la 220
kQ)” pentru a nu se limita concurenta, propune sa fie modificat, astfel:
"continuitatea unui circuit de joasa tensiune, depistarea defectelor de
izolatie dintre conductoare (pentru rezistente de pana la 500 kQ + 5%)";

2. la cap. II Conditii minime de admisibilitate, punctul 2, respectiv
,Rapoarte de incercari/examinare si raport de evaluarea a conformitatii
pentru produsul prezentat, emise de organisme notificate — original sau
copie (tradusa in limba romana - dupa caz) legalizata” propune sa fie
modificat astfel: "Rapoarte de incercari/examinare pentru produsul
prezentat, emise de laboratoare acreditate" deoarece: - rapoartele de
incercari/examinare pot fi emise numai de catre laboratoare si nu de
catre organisme deoarece organismele emit doar Certificatele de
Conformitate pe baza evaluarilor tehnice preluate din rapoartele de
incercari emise de catre laboratoare:

- procedura de achizitie fiind online, iar oferta prezentata se va
depune in SEAP, in format electronic si nu pe hartie, si oricum nu se
poate prezenta documentatia in original sau copie legalizata;

- pentru a se putea realiza o copie legalizata a unui document este
nevoie de a avea documentul in original, iar pentru un distribuitor este
absolut imposibil sa obtina de la producator documente in original;

3. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, pct. 3: , Declaratia
de conformitate a producatorului emisa pentru modelul prezentat -
original sau copie (tradusd in limba roména - dupd caz) legalizata",
propune sa fie modificat, astfel: ,Declaratia de conformitate a
producatorului emisa pentru modelul prezentat", deoarece:

- procedura de achizitie este online, iar oferta prezentata care se va
depune in SEAP, va fi in format electronic si nu pe suport hartie, deci
oricum nu se poate prezenta documentul in original sau copie legalizata;

4. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 6, respectiv
.Certificat de examinare ,EC" de tip emis de catre un organism
copie legalizata (daca e cazul copie a originalului + traducere in limba
roméana) legalizate", propune sa fie completat, astfel: ,Certificate de
conformitate emis de catre un organism de certificare competent in

vvvvv

sau alte organisme de certificare recunoscute la nivelul Uniunii Europene
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sau Declaratia UE de conformitate emisa de catre Producator",
deoarece:

- pentru a nu se limita numarul de ofertanti, produsele pot sa fie
certificate si in cadrul altor organisme de certificare independente,
acreditate de catre Asociatia de acreditare din Romania - RENAR sau alte
organisme, asociatii sau autoritati de certificare recunoscute la nivelul
Uniunii Europene. Mentioneaza contestatorul ca, in temeiul OG nr.
23/2009, art. 7 si in baza prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008, Asociatia de acreditare din Roméania - RENAR este
recunoscuta oficial ca organism national de acreditare unic al
Organismelor de Certificare;

- conform art. 7 + 10 din HG nr. 409/2016 - privind stabilirea
conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor
electrice de joasa tensiune, respectiv a echipamentelor electrice
destinate utilizarii la o tensiune nominala cuprinsa intre 50 si 1.000 V
pentru curentul electric alternativ intre 75 V si 1.500 V pentru curentul
electric continuu (vezi art. 2, paragraful 1) - detectorul de tensiune tip
bipolar pentru joasa tensiune poate fi pus pe piata (spre vanzare) de
catre producator, importator sau distribuitor, din punct de vedere al
documentelor necesare privind certificarea conformitatii produsului, doar
cu Declaratia UE de conformitate, emisa de producator si tradusa in
limba oficiala a tarii de unde provine importatorul sau distribuitorul
produsului. Astfel, producatorul dupa ce s-a asigurat ca produsul a fost
proiectat si fabricat in conformitate cu obiectivele privind securitatea
prevazute la art. 4 si in Anexa nr. 1 din HG nr. 409/2016, acesta
intocmeste documentatia tehnica prevazuta in Anexa nr. 2 din HG nr.
409/2016 si efectueaza procedura de evaluare a conformitatii prevazuta
in Anexa respectiva sau dispune efectuarea acestei proceduri. Daca
rezultatul procedurii de evaluare a conformitatii este corespunzator,
atunci producatorul intocmeste declaratia UE de conformitate si aplica
marcajul CE pe produsul respectiv;

- conform art. 7 + 10 din HG nr. 409/2016, pentru a pune pe piata
detectorul de tensiune tip bipolar pentru joasa tensiune, producatorul,
importatorul sau distribuitorul acestuia nu este obligat sa obtina un
certificat de conformitate emis de catre un organism de certificare
respectiv, fiind necesara doar efectuarea incercarilor mentionate in
standardul armonizat, respectiv SR EN 61243-3:2015;

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care s-ar pastra
cerinta ca, pentru detectorul de tensiune tip bipolar pentru joasa
tensiune, sa se prezinte obligatoriu un certificat de conformitate emis de
un organism de certificare competent in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, atunci categoric nu se doreste sa existe concurenta pentru
acest produs, pentru ca exista doar un singur ofertant care poate sa
indeplineasca cerinta.
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5. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, pct. 7, par. 1:
~Informatii  furnizate de producator (Carte tehnicd/Manual de
utilizare/Instructiuni) conform standardelor de securitate aplicabile: SR
EN 61243-3:2011; SR EN 61140:2008; SR EN 60529:1995/A1:2003; SR
HD 478.2.1.51:2002; SR EN 60068-2-6:2008;, SR EN 600947-1:2005;
SR EN 60900:2005; EN 60900:2013; R EN 60068-2-75:2002; SR EN
55014-1:2007;, SR EN 55014-1:2007/A1+A2:2009;, SR HD
22.453:2010; SR EN 60664-1:2008;, SR EN 60664-3:2004; SR EN
61235:1999, SR EN 60832:2010;, SR EN 60060-2:2011, EN 61243-
3:2011, Directiva 73/23/CEE (pentru detectorul bipolar de joasa), HG nr.
457/2003, HG nr. 1514/2003, HG nr. 115/2004, redactate in limba
roméana", contestatorul propune sa fie modificat (sa fie eliminate din
cerinta standardele mentionate mai jos si sa fie actualizate standardul de
referinta si Directiva de Joasa Tensiune), astfel: “Informatii furnizate de
producator (Carte tehnica/Manual de utilizare/Instructiuni) conform
standardelor de securitate aplicabile: SR EN 61243-3:2015, Directiva
2014/35/EU (pentru detectorul bipolar de joasa), HG nr. 1514/2003, HG
nr. 409/2016, redactate in limba romana"”, deoarece urmatoarele
standarde SR EN 61140:2008; SR EN 60529:1995/AL2003; SR EN
60068-2- 75:2002; SR EN 60068-2-6:2008, SR EN 60664-1:2008, SR
EN 60664-3:2004 sunt deja incluse in SR EN 61243-3:2015 la cap. 2
Referinte normative, iar urmatoarele standarde:

- SR HD 478.2.1.S 1:2002 - Clasificarea conditiilor de mediu. Partea
2: Conditii de mediu prezente in natura. Sectiunea 5: Praf, nisip, ceata
salina

- SR EN 600947-1:2005 - Aparataj de joasa tensiune. Partea 1.
Reguli generale;

- SR EN 60900:2005 - Lucrari sub tensiune. Scule de mana pentru
utilizare pana la 1000 V, in curent alternativ si 1500 V, in curent
continuu;

- SR EN 55014-1:2007 - Compatibilitate electromagnetice. Cerinte
pentru aparate electrocasnice, unelte electrice si aparate similare. Partea
1: Emisie;

- SR EN 61235:1999 - Lucrari sub tensiune. Tuburi electroizolante
goale pentru lucrari electrice;

- SR EN 60832-1:2010 - Lucrari sub tensiune. Prajini electroizolante
si scule adaptabile. Partea 1: Prajini electroizolante;

- SR EN 60060-2:2011 - Tehnici de incercare la inalta tensiune.
Partea 2: Sisteme de masurare;

- SR HD 22.4S3:2010 - Conductoare si cabluri izolate cu cauciuc de
tensiune nominala pana la 450/750 V, inclusiv. Partea 4: Cordoane si
cabluri flexibile - standard anulat;
nu sunt mentionate iIn SR EN 61243-3:2015 la cap. 2 Referinte
normative si astfel s-ar limita numarul de ofertanti.
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6. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 8, ultimul
paragraf, respectiv: "Sa corespunda cerintelor esentiale de securitate si
sanatate mentionate in certificatul de conformitate", contestatorul
propune sa fie anulat, deoarece:

-conform art. 7 + 10 din HG nr. 409/2016 - privind stabilirea
conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor
electrice de joasa tensiune, respectiv a echipamentelor electrice
destinate utilizarii la o tensiune nominala cuprinsa intre 50 si 1.000 V
pentru curentul electric alternativ si intre 75 V si 1.500 V pentru curentul
electric continuu (vezi art. 2, paragraful 1) - detectorul de tensiune tip
bipolar pentru joasa tensiune poate fi pus pe piata (spre vanzare) de
catre producator, importator sau distribuitor, din punct de vedere al
documentelor necesare privind certificarea conformitatii produsului, doar
cu Declaratia UE de conformitate emisa de catre producator si tradusa in
limba oficiala a tarii de unde provine importatorul sau distribuitorul
produsului.

Astfel, producatorul dupa ce s-a asigurat ca produsul a fost proiectat
si fabricat in conformitate cu obiectivele privind securitatea prevazute la
art. 4 si in Anexa nr. 1 din HG nr. 409/2016, acesta intocmeste
documentatia tehnica prevazuta in Anexa nr. 2 din HG nr. 409/2016 si
efectueaza procedura de evaluare a conformitatii prevazuta in Anexa
respectiva sau dispune efectuarea acestei proceduri. Daca rezultatul
procedurii de evaluare a conformitatii este corespunzator, atunci
producatorul intocmeste declaratia UE de conformitate si aplica marcajul
CE pe produsul respectiv;

7. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 9, primul
paragraf, respectiv: "conform referentialelor tehnice si de securitate in
baza carora s-a emis certificatul de conformitate, emis de un organism
de certificare competent si care atesta conformitatea cu cerintele de
securitate prevazute de standardele aplicabile, ghidurile de buna
practica, cerintele utilizatorului etc", contestatorul propune sa fie
modificat, astfel: ,conform cerintelor SR EN 61243-3:2015", deoarece,
conform art. 7 + 10 din HG nr. 409/2016 produsul poate fi pus pe piata
doar cu declaratia UE de conformitate;

8. la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 9, al doilea
paragraf, respectiv: "Observatie: Detectorul bipolar de joasa
tensiune/tester de joasa tensiune trebuie sa fie protejat cu o carcasa din
material sintetic rezistenta la socuri in conformitate cu referentialele in
baza carora s-a emis certificatul de conformitate si raportul de verificare
conform directivei 73/23/CEE (sau HG nr. 457/2003. HG nr. 151
4:2002) si respectiv SR EN 61243-3:2011", contestatorul propune sa fie
modificat, astfel: "Observatie: Detectorul bipolar de joasa
tensiune/tester de joasa tensiune trebuie sa fie protejat cu o carcasa din
material sintetic rezistenta la socuri in conformitate cu cerintele SR EN
61243-3:2015" deoarece, aceasta este singura norma care prevede
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cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca aceste tipuri de produse din
punct de vedere al rezistentei carcasei, precum si metodele de verificare
ale acestor cerinte.

9. cap. III. Caracteristici tehnico-functionale, tabel, punctul 1.5.
“Imunitate la electricitate statica, respectiv. minim 6kV in aer”,
contestatorul propune sa fie inlocuit astfel: ,Protectia impotriva socurilor
electrice - conform pct. 4.3.2 din SR EN 61243-3:2015" deoarece,
cerinta privind Imunitate la electricitate statica nu este mentionata in SR
EN 61243-3:2015 si astfel nu s-ar mai limita concurenta.

De asemenea, pentru verificarea caracteristicilor de protectie
electrica ale aparatului, contestatorul propune sa se mai introduca doua
noi caracteristici:

10. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Categoria de
supratensiune - trebuie sa fie minim III pentru 1000V (CAT III 1000V),
conform pct. 4.3.4.2 din SR EN 61243-3:2015.

Si

11. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Distanta de izolare in
aer - trebuie sa fie minim 8mm/8kV, conform pct. 4.3.4.2 din SR EN
61243-3:2015.

12. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, pct. 1.8.
Indicarea prezentei fazei in conectare monopolara (optional), respectiv:

,Semnalizarea luminoasa si prin semnal sonor modulat a prezentei
tensiunii de faza daca valoarea acesteia este cel putin 120 V ef fata de
pamant", contestatorul propune sa fie modificat, astfel:

»- Ssemnalizarea luminoasa prin semnal sonor modulat a prezentei
tensiunii de faza daca valoarea acesteia fata de paméant se incadreaza in
intervalul 50V c.a. + 120 V c.a." deoarece, daca s-ar pastra cerinta
initiala, atunci se vor putea accepta detectoare de joasa tensiune care sa
detecteze prezenta fazei in conectare monopolara, cand valoarea
acesteia atinge 500V ef fata de pamant. Astfel, in acest caz detectorul de
joasa tensiune nu ar mai putea detecta prezenta fazei in conectare
monopolara, intr-o instalatie monofazata de 240V (chiar daca aceasta
este o tensiune periculoasa);

13. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, pct. 1.10.
Indicarea continuitatii, in conexiune bipolara (optional), respectiv:

,- continuitatea circuitului conectat intre sonde trebuie sa aiba
rezistenta echivalenta cuprinsa in plaja 0... 220 k2", contestatorul
propune sa fie modificat astfel:

,- continuitatea circuitului conectat intre sonde trebuie sa aiba
rezistenta echivalenta de pana la 500 k2 £ 5%", deoarece in acest fel nu
s-ar mai limita concurenta;

14. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, punctul 1.11.
Functii realizate de catre detectorul bipolar de joasa tensiune, respectiv:
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~-Semnalizarea prezentei tensiunii si indicarea nivelelor de tensiune
c.c/c.a- 12, 24, 36, 50, 120, 230, 400, 690, 1000 V sau 12, 24, 48, 120,
230, 400, 690, 1000 Vv

- identificarea fazei: Unmin, = 120 Vca

- indicarea polaritatii tensiunii c.c.: +/-

- indicarea succesiunii fazelor in retele trifazate

- verificarea continuitatii: 0...220 kS2

- autocontrolul starii de functionare (optional)

NOTA: Cand aceastd functie nu exista trebuie sd se mentioneze in
cartea tehnica metoda de verificare a functiondarii

- decuplare automata de la bateria de alimentare dupa o perioada
de neutilizare a testerului de cca. 1 minut

- comutare automata a functiilor de testare"

contestatorul propune sa fie modificat, astfel:

»- semnalizarea prezentei tensiunii si indicarea nivelelor de tensiune
c.c/c.a: 12, 24, 36 50 120 230 400, 690, 1000V sau 12, 24, 48, 120,
230, 400, 690, 1000V

- identificarea fazei: 50Vc.a. +120 Vc.a

- indicarea polaritatii tensiunii c.c.: +/-

- indicarea succesiunii fazelor in retele trifazate

- verificarea continuitatii: 0...500 kQ2 (£ 5%)

- autocontrolul starii de functionare

- decuplare automata de la bateria de alimentare dupa o perioada
de neutilizare a testerului de max. 1 minut”

deoarece:

- daca s-ar pastra cerinta initiala (Unn = 120 Vca), atunci se vor
putea accepta detectoare de joasa tensiune care sa detecteze prezenta
fazei in conectare monopolara, cand valoarea acesteia atinge 500Vef fata
de pamant. Astfel, in acest caz detectorul de joasa tensiune nu ar mai
putea detecta prezenta fazei in conectare monopolara, intr-o instalatie
monofazata de 240V (chiar daca aceasta este o tensiune periculoasa);

- prin largirea plajei privind valoarea rezistentei la verificarea
continuitatii, nu s-ar mai limita concurenta;

-autocontrolul starii de functionare nu poate fi o cerinta optionala, ci
obligatorie, deoarece conform pct. 4.2.8. din SR EN 61243-3:2015,
detectoarele de joasa tensiune care sunt echipate cu o sursa interna de
alimentare trebuie sa aiba un dispozitiv de verificare integrat;

- prin impunerea a unei singuri valori a timpului de decuplare de la
baterie (cca 1 minut), se limiteaza concurenta;

15. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, punctul 2.1.
Rezistenta de izolatie, respectiv ,>100MQ, contestatorul propune sa fie
anulat, deoarece:

- cerinta respectiva nu este mentionata in SR EN 61243-3:2015;

- cerintele privind caracteristicile de protectie electrica ale
aparatului, conform SR EN 61243-3-2015 sunt precizate la cap. 4.3.4.2
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Categoria de supratensiune si Distanta de izolare in aer, respectiv cap
4.3.2 Protectia impotriva socurilor electrice.

16. cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, punctul 2.2
Rigiditate dielectrica, respectiv ,mm. 6kV", contestatorul propune sa fie
anulat deoarece:

- cerinta respectiva nu este mentionata in SR EN 61243-3:2015;

- cerintele privind caracteristicile de protectie electrica ale
aparatului, conform SR EN 61243-3-2015 sunt precizate la cap. 4.3.4.2
Categoria de supratensiune si Distanta de izolare in aer, respectiv cap.
4.3.2 Protectia impotriva socurilor electrice.

In drept, contestatorul invoca prevederile din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 297756/07.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54612/07.11.2022, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... SRL, pe care o apreciaza
neintemeiata.

Referitor la criticile privind caietul de sarcini (fisa tehnica), entitatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 409/2016,
care adopta, in legislatia romana, prevederile Directivei 2014/35/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la
dispozitie pe piata a echipamentelor electrice destinate utilizarii in cadrul
unor anumite limite de tensiune, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JOUE), seria L, nr. 96 din 29 martie 2014, producatorul are
obligatia sa aplice o procedura de evaluare a conformitatii, conform
Anexa nr. 2 a HG nr. 409/2016.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile Anexei nr. 2 a HG nr. 409/2016, procedura de evaluare a
conformitatii, prin care producatorul indeplineste obligatiile prevazute la
pct. 2, 3 si 4 din Anexa, si asigura si declara pe raspunderea sa exclusiva
ca echipamentele electrice in cauza respecta cerintele prezentei
directive, care li se aplica, este procedura Controlul intern al productiei.

Obligatiile producatorului, prevazute la pct. 4 din Anexa nr. 2 a HG
nr. 409/2016, pot fi indeplinite de catre reprezentantul sau autorizat, in
numele sau si pe raspunderea sa, cu conditia ca acestea sa fie
mentionate in mandat.

In conformitate cu prevederile Anexa nr. 2 a HG nr. 409/2016, in
scopul atestarii conformitatii de terta parte, producatorul poate solicita,
la cerere, aplicarea unei proceduri de evaluare a conformitatii la un
organism de certificare.

Documentul de atestare a conformitatii este emis de un organism de
certificare, in baza aplicarii unei proceduri de evaluare a conformitatii.

Raportul de incercari emis de un laborator de incercari nu este un
document de atestare a conformitatii si nu tine loc de conformare a
rezultatelor incercarii, in raport de obiectivele de securitate stabilite prin
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Directiva 2014/35/UE, respectiv HG nr. 409/2016, fiind valabil doar
pentru obiectul testat la data efectuarii incercarilor respective.

Certificatul de conformitate reprezinta documentul de atestare a
conformitatii cu cerintele de securitate si sanatate prevazute de regulile
tehnice aplicabile echipamentelor de munca, in raport cu HG nr.
409/2016, care adopta, in legislatia romana, prevederile Directivei
2014/35/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare Ia
punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice destinate
utilizarii in cadrul unor anumite limite de tensiune, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 96 din 29 martie 2014.

Certificatul de conformitate trebuie sa fie insotit de un raport de
incercari de tip emis de un laborator de incercari acreditat fata de
standardul EN ISO/CEI 17025 pentru incercarile specifice, aferente
echipamentelor electrice de joasa tensiune, 1in scopul verificarii
conformarii echipamentului electric cu obiectivele privind securitatea
prevazute la art. 4 din in Anexa nr. 1 a HG nr. 409/2016. Pentru
produsele destinate lucrului sub tensiune, in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRE nr. 34/2021 privind aprobarea Normei tehnice privind
stabilirea cerintelor privind executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice NTE nr. 010/2021, se aplica prevederile art. 42, coroborat cu
art. 28.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca Anexa nr. 1 la
Ordinul ANRE nr. 34/2021 privind aprobarea Normei tehnice privind
stabilirea cerintelor privind executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii
electrice NTE nr. 010/2021 stabileste lista aparatelor de masurg,
incercare si verificare care trebuie utilizate la LST.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei aplicabile, detectorul/indicatorul de joasa tensiune
cu indicarea succesiunii fazelor se incadreaza 1in categoria
echipamentelor de munca, aplicandu-se Legea nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca, HG nr. 1146/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru utilizarea de catre lucratori a
echipamentelor de munca, art. 4 alin. (1) lit. a), par. ii), coroborat cu
prevederile Legii privind securitatea generala a produselor nr. 245/2004,
pe care le citeaza.

Entitatea contractanta mentioneaza ca HG nr. 1146/2006 adopta
Directiva 89/655/CE, cu modificarile ulterioare privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru utilizarea echipamentului de munca de
catre lucratori in munca, amendata de directivele 95/63/CE 2001/45/CE,
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) seria L nr.
393/1989, nr. 335/1995 si nr. 195/2001.

Entitatea contractanta sustine ca se poate lua in considerare o
dovada a atestarii conformitatii printr-un certificat emis de un organism
acreditat care sa ateste faptul ca produsele ofertate indeplinesc
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prevederile standardelor aplicabile. In acest sens, documentul de
atestare a conformitatii emis trebuie sa ateste si indeplinirea prevederilor
legislatiei romane aplicabile referitoare la securitate si sanatate in munca
(HG nr. 1146/2006), coroborat cu prevederile Ordinului ANRE nr.
34/2021, sau sa fie insotit de un certificat de conformitate de catre un
organism de certificare produse competent in domeniul SSM pentru
atestarea conformitatii si certificarea produsului, cu prevederile legislatiei
munca, precum si a standardelor romane aplicabile, in vigoare.
Certificatul de conformitate este emis pentru tipul de model de
echipament de munca si este valabil in conditiile in care producatorul
executa in serie, lot, exemplar produsul identic cu tipul de model supus
certificarii de securitate.

Modelul produsului ofertat trebuie sa respecte obiectivele de
securitate stabilite prin HG nr. 409/2016 privind stabilirea conditiilor
pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice de joasa
tensiune si standardul armonizat SR EN 61242-3:2015, SR EN 61243-
3:2015/AC:2015.

Modelul produsului ofertat trebuie sa respecte prevederile de
securitate si sanatate in utilizare stabilite prin HG nr. 1146/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru utilizarea in munca de
catre lucratori a echipamentelor de munca.

Modelul produsului ofertat trebuie sa fie realizat astfel incat sa
respecte obiectivele de securitate aplicabile si  prevederile
corespunzatoare din art. 4 si Anexei nr. 1 a HG nr. 409/2016 si respectiv
sa fie realizat astfel incat sa respecte cerintele de securitate si sanatate
aplicabile si prevederile corespunzatoare din art. 4 din Sectiunea 1 art.
13 din Sectiunea 4 prevazute in capitolul III a Legii nr. 319/2006, art. 4
respectiv pct.3.3 din Anexa nr. 1 a HG nr. 1146/2006 si din standardele
romane nearmonizate aplicabile, trebuie sa respecte prevederile de
securitate sanatate in utilizare stabilite prin cap.3.3 din Anexa nr. 1 a HG
nr. 1146/2006 si Instructiunile interne de securitate si sanatate in munca
pentru instalatii electrice in exploatare.

Cu privire la propunerile de completari/modificari la Fisa Tehnica nr.
25, entitatea prezinta punctul sau de vedere:

- cerintele prin care se solicita rapoarte de incercari/examinare si
raport de evaluare a conformitatii, declaratie de conformitate, in original
sau copie legalizata, considera ca puteau fi clarificate printr-o solicitare
postata in SEAP;

- propunerile privind cerintele legate de cap. III - pct. 1.5 imunitate
la electricitate static, categoria de supratensiune, distante de izolare in
aer, autocontrolul starii de functionare, rezistenta de izolatie respectiv
rigiditate dielectrica sunt aspecte care puteau fi clarificate printr-o
solicitare postata in SEAP;
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- diferenta de propuneri de completare/modificare a fisei tehnice
entitatea contractanta considera ca nu pot fi implementate deoarece
aceasta ar conduce la restrangerea concurentei.

Prin adresa nr. 297762/07.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54682/08.11.2022, entitatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55215/10.11.2022, .........
SRL a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.
Contestatorul reitereaza ca la art. 7 alin. (2) din HG nr. 409/2016 se
stipuleaza clar ca producatorul este obligat sa-si efectueze singur
procedura de evaluare a conformitatii, nefiind obligatorie efectuarea
procedurii de evaluare a conformitatii de catre o terta parte, respectiv un
organism de certificare.

Totodata, contestatorul reitereaza ca documentul de atestare a
conformitatii este chiar “Declaratia UE de conformitate” emisa de
producator.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante privind faptul ca
propunerile de completari/modificari la fisa tehnica nr. 25 se puteau
clarifica printr-o solicitare postata in SEAP, contestatorul le considera
nefondate, deoarece a depus in speta solicitari similare si pentru fisa
tehnica nr. 19, fara a primi vreun raspuns, pozitiv sau negativ, din
partea entitatii contractante.

In ceea ce priveste diferenta de propuneri de completare/modificare
a fisei tehnice nr. 25, contestatorul considera ca nu conduce la limitarea
concurentei, dimpotriva, faciliteaza concurenta, avand in vedere ca
majoritatea propunerilor sale respecta cerintele din SR EN 61243-
3:2015, iar unele inlatura limitarile de valori impuse in mod arbitrar si
care ingradesc participarea altor producatori/importatori/distribuitori.

Contestatorul arata ca, potrivit adresei nr. 3896/08.11.2022, emisa
de Organismul de Certificare ICSPM-CS din cadrul Institutului National de
Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii, SC NAKITA PROD
COMIMPEX SRL este singura societate comerciala care detine Certificare
de Conformitate emisa de acest organism de certificare pentru aceste
tipuri de produse.

Contestatorul solicita entitatii contractante sa analizeze fiecare
propunere referitoare la fisa tehnica nr. 25 si sa raspunda cu argumente
daca considera ca propunerea respectiva este sau nu justificata prin
prisma prevederilor SR EN 61243-3:215 sau nu este legala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Detector/Indicator de joasa tensiune cu indicarea succesiunii fazelor”,
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ce a fost initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1116061/24.10.2022.

Nemultumita de fisa tehnica nr. 25 aferenta caietului, ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208536076/1, in valoare
de 6.762 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA PIATA ALBA IULIA, la
data de 31.10.2022.

Contestatorul a formulat mai multe critici (numerotate de Consiliu de
la 1 la 16, pentru o mai buna identificare a lor), impotriva cerintelor
tehnice din caietul de sarcini, solicitand modificarea si/sau completarea
lor.

Fata de criticile de la pct. 1, 12, 13 si 14 din contestatie, prin care se
solicita completarea/modificarea caietului de sarcini (la cap. I. Domeniul
de utilizare, paragraful 2; cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale,
Tabel, pct. 1.8. si cap. III. Caracteristici Tehnico-Functionale, Tabel, pct.
1.10) entitatea contractanta a opinat doar ca nu este de acord, fara
niciun contraargument tehnic.

Consiliul considera intemeiate solicitarile de la pct. 1, 12, 13 si 14
din contestatie, avand in vedere motivarile tehnice ale petentului, dar si
necesitatea unei informari corecte si complete a operatorilor economici,
potrivit art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016 (Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire).

Prin forma actualda a acestor cerinte din caietul de sarcini, se
limiteaza participarea la prezenta procedura de atribuire, ceea ce
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 63 din Legea nr. 99/2016:

(1) Entitatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrédngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia sectoriala ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Revine entitati contractante obligatia sa modifice cerintele tehnice,
criticate la pct. 1, 12, 13 si 14 din contestatie, conform solicitarii .........
SRL.

2. Contestatorul solicita modificarea, la cap. II Conditii minime de
admisibilitate, punctul 2:

~Rapoarte de Incercdri/examinare si raport de evaluarea a
conformitatii pentru produsul prezentat, emise de organisme notificate -
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original sau copie (tradusa in limba romana - dupa caz) legalizata”
propune sa fie modificat astfel:

"Rapoarte de incercari/examinare pentru produsul prezentat, emise
de laboratoare acreditate".

Consiliul considera intemeiata o astfel de critica, deoarece aceste
rapoarte nu sunt emise de organisme notificate (cum de altfel si
achizitorul, in punctul de vedere, admite ca organismele
notificate/acreditate elibereaza certificate de conformitate, iar rapoartele
de incercari sunt emise de laboratoare acreditate).

In plus, legalizarea unui document nu are nicio relevanta pentru
entitatea contractanta, din moment ce documentele din cadrul ofertei
sunt semnate electronic. In plus, legalizarea documentelor constituie o
sarcina financiara care ar restrictiona accesul la procedura a operatorilor
economici.

Revine entitati contractante obligatia sa modifice cerinta 2, conform
solicitarii contestatorului.

3. Referitor la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 3,
solicita modificarea:

»,Declaratia de conformitate a producatorului emisa pentru modelul
prezentat - original sau copie (tradusa in limba romana - dupa caz)
legalizata", astfel:

,Declaratia de conformitate a producatorului emisa pentru modelul
prezentat”,

Consiliul considera intemeiata critica, fintrucat prezentarea
documentelor in copie legalizata este o cerinta restrictiva.

Revine entitati contractante obligatia sa modifice cerinta criticata la
pct. 3, conform solicitarii contestatorului.

4. Privitor la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, pct. 6:
,Certificat de examinare ,EC" de tip emis de catre un organism
competent in domeniul securitatii si sanatatii in munca - original sau
copie legalizata (daca e cazul copie a originalului + traducere in limba
romana) legalizate", propune sa fie completat, astfel:

»Certificate de conformitate emis de catre un organism de certificare
competent in domeniul securitatii si sanatatii in munca sau acreditat de
catre RENAR sau alte organisme de certificare recunoscute la nivelul
Uniunii Europene sau Declaratia UE de conformitate emisa de catre
Producator™.

Din cuprinsul punctului de vedere formulat de entitatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta este de acord cu propunerea
contestatorului. Achizitorul face referire la Anexa 2 a HG nr. 409/2016,
art. 7: ,(1) In situatia in care introduc echipamentele electrice pe piata,
producatorii trebuie sd se asigure ca acestea au fost proiectate si
fabricate in conformitate cu obiectivele privind securitatea prevazute la
art. 4 si in anexa nr. 1.
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(2)  Producatorii intocmesc documentatia tehnica prevazutd in
anexa nr. 2 si efectueaza procedura de evaluare a conformitatii
prevazuta in anexa respectiva sau dispun efectuarea acestei proceduri.

(3)  Producatorii intocmesc o declaratie UE de conformitate si
aplica marcajul CE in cazul in care au demonstrat conformitatea
echipamentului electric cu obiectivele privind securitatea prevazute la
art. 4 si in anexa nr. 1, prin procedura de evaluare a conformitatii
prevazuta la alin. (2)”.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca ,documentul de
atestare a conformitatii emis trebuie sa ateste si indeplinirea
prevederilor legislatiei romane aplicabile referitoare la securitate si
sanatate in munca (HG nr. 1146/2006) coroborat cu prevederile Ordinul
ANRE nr. 34/2021, sau sa fie insotit de un certificat de conformitate de
catre un organism de certificare produse competent in domeniul SSM
pentru atestarea conformitatii si certificarea produsului, cu prevederile
legislatiei si reglementarilor tehnice romane din domeniul securitatii si
sanatatii in munca, precum si a standardelor romane aplicabile, in
vigoare”.

Revine entitati contractante obligatia sa modifice cerinta criticata la
pct. 4, conform solicitarii contestatorului.

5. Contestatorul solicita ca, din cap. II. Conditii minime de
admisibilitate, pct. 7, par. 1: ,Informatii furnizate de producator (Carte
tehnica/Manual de utilizare/Instructiuni) conform standardelor de
securitate aplicabile: SR EN 61243-3:2011; SR EN 61140:2008;, SR EN
60529:1995/A1:2003; SR HD 478.2.1.51:2002; SR EN 60068-2-
6:2008; SR EN 600947-1:2005; SR EN 60900:2005; EN 60900:2013; R
EN 60068-2-75:2002;, SR EN 55014-1:2007; SR EN 55014-
1:2007/A1+A2:2009; SR HD 22.453:2010; SR EN 60664-1:2008, SR
EN 60664-3:2004; SR EN 61235:1999;, SR EN 60832:2010; SR EN
60060-2:2011, EN 61243-3:2011, Directiva 73/23/CEE (pentru
detectorul bipolar de joasa), HG nr. 457/2003, HG nr. 1514/2003, HG
nr. 115/2004, redactate in limba romanad"”, anumite standarde sa fie
eliminate pentru ca ele se regasesc deja in cap. 2 SR EN 61243-3
Referinte normative, iar altele nu sunt solicitate in acest standard.

Din punctul de vedere al entitatii contractante (,Modelul produsului
ofertat trebuie sa respecte obiectivele de securitate stabilite prin HG nr.
409/2016 privind stabilirea conditiilor pentru punerea la dispozitie pe
piata a echipamentelor electrice de joasad tensiune si standardul
armonizat SR EN 61242-3:2015, SR EN 61243-3:2015/AC:2015”), se
deduce ca aceasta este de acord cu solicitarea contractului. Astfel, revine
achizitorului obligatia sa publice si aceasta modificare, aferenta pct. 5 din
contestatie.

6. Contestatorul solicita ca, de la cap. II. Conditii minime de
admisibilitate, pct. 8, sa fie eliminat ultimul paragraf: "S& corespunda
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cerintelor esentiale de securitate si sdnatate mentionate in certificatul de
conformitate”.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi
de la art. 4 si art. 7 din HG nr. 409/2016 privind stabilirea conditiilor
pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor electrice de joasa
tensiune:

Art. 4 (1) Echipamentele electrice pot fi puse la dispozitie pe piata
doar in cazul in care sunt construite in conformitate cu buna practica
inginereasca in materie de siguranta in vigoare in Uniunea Europeana Si
nu_pun in pericol sdnatatea si securitatea persoanelor, a animalelor
domestice sau a bunurilor atunci cdnd sunt instalate si intretinute
corespunzator si sunt folosite in scopul pentru care au fost create. (2)
Elementele principale ale obiectivelor privind securitatea sunt prevazute
in anexa nr. 1. i

Art. 7. - (1) In situatia in care introduc echipamentele electrice pe
piatd, producatorii trebuie sa se asigure cad acestea au fost proiectate si
fabricate in conformitate cu obiectivele privind securitatea prevazute la
art. 4 si in anexa nr. 1.

(2) Producéatorii intocmesc documentatia tehnicad prevazuta in anexa
nr. 2 si efectueaza procedura de evaluare a conformitatii prevazutd in
anexa respectiva sau dispun efectuarea acestei proceduri.

(3) Producatorii intocmesc o declaratie UE de conformitate si aplica
marcajul CE in cazul in care au demonstrat conformitatea
echipamentului _electric cu obiectivele privind securitatea prevazute la
art. 4 si in anexa nr. 1, prin procedura de evaluare a conformitatii
prevazuta la alin. (2).

Potrivit acestor dispozitii, declaratia UE de conformitate si marcajul
CE atesta faptul ca produsul este conform obiectivelor de securitate.
Cerinta reclamata, din caietul de sarcini, pe langa faptul ca nu este
explicita, nu aduce niciun beneficiu entitatii contractante. Eventuala
teama a entitatii ca produsul nu ar respecta cerintele esentiale de
securitate si sanatate este inlaturata prin prezentarea unui produs insotit
de declaratia UE de conformitate si marcajul CE.

Conditia din caietul de sarcini “Sa corespunda cerintelor esentiale de
securitate si sanatate mentionate in certificatul de conformitate" este
confirmata tocmai de certificatul de conformitate ce insoteste produsul.
Este redundanta si nejustificata impunerea unor conditii de respectare a
cerintelor care au stat la baza emiterii certificatul/declaratia de
conformitate. Revine entitatii obligatia sa modifice cerinta criticata la pct.
6, conform solicitarii contestatorului.

7. Privitor la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, punctul 9,
primul paragraf: "conform referentialelor tehnice si de securitate in baza
cdrora s-a emis certificatul de conformitate, emis de un organism de
certificare competent si care atestd conformitatea cu cerintele de
securitate prevazute de standardele aplicabile, ghidurile de buna
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practica, cerintele utilizatorului etc”, contestatorul solicita modificarea
lui, astfel: ,conform cerintelor SR EN 61243-3:2015".

Vazand ca, in punctul de vedere, entitatea contractanta arata ca
produsul trebuie sa corespunda cerintelor SR EN 61243-3:2015, Consiliul
considera intemeiata critica formulata. Revine entitatii obligatia sa
modifice cerinta criticata la pct. 7, conform solicitarii contestatorului.

8. Consiliul apreciaza intemeiata cererea de modificare a cerintei de
la cap. II. Conditii minime de admisibilitate, pct. 9, paragraf 2:

"Observatie: Detectorul bipolar de joasa tensiune/tester de joasa
tensiune trebuie sa fie protejat cu o carcasa din material sintetic
rezistenta la socuri in conformitate cu referentialele in baza cdrora s-a
emis certificatul de conformitate si raportul de verificare conform
directivei 73/23/CEE (sau HG nr. 457/2003, HG nr. 1514/2002) si
respectiv SR EN 61243-3:2011", contestatorul propune sa fie modificat,
astfel:

"Observatie: Detectorul bipolar de joasd tensiune/tester de joasa
tensiune trebuie sa fie protejat cu o carcasa din material sintetic
rezistenta la socuri in conformitate cu cerintele SR EN 61243-3:2015",
intrucét:

- HG nr. 457/2003 a fost abrogata;

- HG nr. 1514/2002 nu are legatura cu obiectul contractului, fiind
emisa pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr.
1.194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

- Directiva 73/23/CEE privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la echipamentele electrice destinate utilizarii in
cadrul unor anumite limite de tensiune nu face nicio referire la
“Detectorul bipolar de joasa tensiune/tester de joasa tensiune trebuie sa
fie protejat cu o carcasa din material sintetic rezistenta la socuri”.

Pe de alta parte, daca produsul respecta cerintele SR EN 61243-
3:2015 si este insotit de certificatul de conformitate (cum de altfel a
punctat si entitatea contractanta in punctul de vedere), este redundantag,
dar si inutila, impunerea unor conditii de respectare a referentialelor
(care nici macar nu au fost precizate in caietul de sarcini) in baza carora
au fost emis certificatul. Revine entitatii obligatia sa modifice cerinta
criticata la pct. 8, conform solicitarii contestatorului.

Cat priveste solicitarile de la pct. 9, 10, 11, 15 si 16 din contestatie,
entitatea contractanta este de acord cu acestea, precizand in punctul de
vedere "Propunerile privind cerintele legate de cap. III - pct. 1.5
imunitate la electricitate static, categoria de supratensiune, distante de
izolare in aer, autocontrolul starii de functionare, rezistenta de izolatie
respectiv rigiditate dielectrica sunt aspecte care puteau fi clarificate
printr-o solicitare postata in SEAP". Revine entitatii obligatia sa modifice
cerintele criticate la pct. 9, 10, 11, 15 si 16, conform solicitarii
contestatorului.
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In concluzie, intrucat, prin actuala documentatie de atribuire nu se
respecta prevederile art. 63 din Legea nr. 99/2016, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia si
va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, pentru fisa
tehnica nr. 25, conform solicitarilor din contestatie (criticile de la pct. 1-
16). De asemenea, revine entitatii contractante obligatia sa publice in
SEAP specificatiile tehnice modificate pentru fisa tehnica nr. 25 si sa
stabileasca un nou termen pentru depunerea ofertelor (conform art. 62
alin. (1) si art. 108 alin. (4) din HG nr. 394/2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .covnenn. SA si obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire,
pentru fisa tehnica nr. 25, conform solicitarilor din contestatie (criticile
de la pct. 1-16). Totodata, revine entitatii contractante obligatia sa
publice in SEAP specificatiile tehnice modificate pentru fisa tehnica nr. 25
si sa stabileasca un nou termen pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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