In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., formulata
de..., cu sediul in....... Nr....... , Inregistrata la ONRC sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin..., impotriva raportului procedurii nr.... si a
adresei nr....., emise de..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in...... , in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,...” - executie lucrari, s-au
solicitat:

1. Anularea actelor atacate - raportul procedurii nr.... si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr....;

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre subscrisa.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... , in
calitate de lider al..., cu sediul in....... nr...., judetul..., inregistrata la...
sub nr...., avand CUI..., reprezentata legal prin... - administrator si
conventional prin... si Asociatii....... nr...., et...., sectorul..., solicita:

a) Incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulate de catre subscrisa;
b) respingerea ca neintemeiata, a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitdand cele
ante-mentionate.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma
(achizitoarea retinand existenta unui conflict de interese referitor la
situatia in care una dintre persoanele desemnate de ........ pentru
executarea contractului este si consilier local), pentru urmatoarele
considerente:

1. Situatia de fapt din speta nu cuprinde / nu releva elemente care
sa sustinad existenta reala a unui conflict de interese, respectiv:

-in primul rand, oportunitatea si necesitatea realizarii
acestei investitii au fost initiativa unei alte persoane;

- in al doilea rand, la data la care dl....-... a fost investit in functia
de consilier local si a inceput exercitarea mandatului, aceasta
investitie era deja aprobata si in curs de realizare;

- daca ulterior, dl...-........ a luat parte la votul unor hotarari care
vizau actualizari privind aceasta investitie, nu se poate considera
automat ca acesta a avut un interes personal, in lipsa altor elemente
rezonabile care sa conduca la aceasta concluzie;

- in al treilea rand, votul acestuia nu a fost determinant pentru
aprobarea hotararii nr.... invocata de catre autoritatea contractanta. Cu
alte cuvinte, respectiva hotarare a consiliului local ar fi fost aprobata si in
lipsa votului exprimat de persoana in cauza.

Pe langa cele de mai sus, reclamanta subliniaza ca dl....-........ nu a
fost desemnat/selectat elaboratorul documentatiei tehnice, nu a avut
nicio implicare in elaborarea documentatiei de atribuire, nu a stabilit
nicio regula ori cerinta privind obiectul contractului ori referitoare la
participarea la procedura.

De asemenea, precizeaza petenta, in cadrul ........ 2008, Dl....
detine numai functii de executie, astfel: functia de baza (de incadrare)
de inginer constructii hidrotehnice si pozitia de responsabil cu asigurarea
calitatii, la prezenta procedura de achizitie publica.

Contestatoarea subliniaza ca, pentru a nu exista niciun dubiu
asupra independentei si impartialitatii sale, in cazul in care societatea
sa va deveni parte in contractul de achizitie publica in cauza si vor fi
supuse aprobarii Consiliului Local noi hotarari privind aceasta investitie,
persoana in cauza si-a dat angajamentul de a se abtine de la vot,
in conditiile legii si ale regulamentului de functionare a Consiliului Local.

Reclamanta atrage atentia ca, in speta, autoritatea contractanta si-
a justificat decizia de excludere a ofertei societatii sale motivat de
pretinsa existenta a unui conflict de interese, dar:
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- S-a bazat exclusiv pe o constatare a unui element al situatiei de
fapt (participarea la votul pentru aprobarea HCL nr. ........ ), Cu ignorarea
celorlalte elemente relevante;

- Nu a aratat si nu a dovedit ca situatia de fapt, astfel cum a fost
retinutda de catre comisia de evaluare, a fost sau este de natura sa
denatureze concurenta ori sa incalce tratamentul egal;

- Nu a aratat modul in care participarea la votul pentru aprobarea
HCL nr. ........ a condus la denaturarea concurentei si la incalcarea
tratamentului egal al ofertantilor;

- Nu a aratat care este interesul personal ce ar fi putut sa fi
afecteze persoanei in cauza independenta si impartialitatea la aprobarea
HCL nr. .........

In continuare, contestatoarea prezinta o serie de aspecte vizand
faptul ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale nu
este sustinuta de cadrul legal aplicabil.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate
de autoritate contractanta, a transmis punct de vedere, prin intermediul
caruia solicita respingerea in tot a contestatiei depusa de.......

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in situatia data, comisia
de evaluare a constatat existenta unei situatii generatoare de conflict de
interese, in sensul art.... alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, prin
prisma faptului ca:

. Dl.... - consilier local, se regaseste printre persoanele cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante;

J Este implicat direct in executarea contractului si are un interes
patrimonial direct, fiind nominalizat, din partea ofertantului, printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului pentru
care a fost initiata procedura simplificata.

In opinia achizitoarei, aceasta situatie:

- Afecteaza impartialitatea procedurii;

- Creeaza un avantaj nejustificat ofertantului;

- Genereaza cel putin o situatie aparenta de conflict de
interese.

Organizatoarea procedurii considera ca existenta conflictului de
interese nu poate fi inlaturata prin: declaratii pe propria raspundere,
abtinere/neparticipare la vot, neimplicare formala, deoarece interesul
patrimonial al persoanei este direct si actual, rezultdnd din participarea
la executarea contractului.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr....... ,
a carei oferta a fost declarata castigatoare, solicita cele mentionate in
partea introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ........ 2008 este legala si
temeinica.
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Intervenienta precizeaza cadl....- ........ are atat calitatea de
decident in cadrul autoritatii contractante, precum si dubla calitate in
cadrul ofertantului: salariat si responsabil cu asigurarea calitatii.

Totodata, remarca faptul ca rolul de ,responsabil cu
asigurarea calitatii" presupune ca persoana va trebui sa isi verifice
propria munca sau sa fie evaluata de institutiain care
ea insasi detine o functie de decizie, acesta exercitand o influenta reala
asupra calitatii lucrarilor si asupra modului concret in care contractul este
implementat.

Intervenienta afirma ca, in speta, exista un conflict de interese
real, evident, avand in vedere ca ofertantul este angajatorul celui care
poate decide atribuirea contractului, interesul rezultand din relatiile
contractuale existente, dovedite prin acte juridice, nefiind necesara nicio
dovada suplimentara.

In opinia intervenientei, este irelevant daca dl....-........ nu era
consilier local la momentul derularii primei etape a procedurii - acela al
planificarii, atat timp cat mai exista inca 2 (doud) etape ale procedurii de
atribuire care se vor finaliza cu atribuirea contractului.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis
concluzii scrise, prin intermediul carora solicitd admiterea contestatiei,
aducand contraargumente apararilor din cuprinsul punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, respectiv din cuprinsul cererii de
interventie depusa de....

... a constituit cautiunea in suma de..., prin recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., inregistrata in... de evidenta al CNSC sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura
simplificata 1n vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Consolidarea si eficientizarea energetica a... nr.... - executie lucrari, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.... /....

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, printre care si cea
a..., respinsa ca inacceptabila si neconforma, potrivit celor aduse la
cunostinta prin adresa nr......

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, pentru motivele
evocate in cele ce preced... a depus contestatia de fata.

Fata de contestatia..., a depus cerere de interventie.... Cererea
de interventie are natura juridica a unei cereri de interventie accesorii,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei formulate si mentinerii rezultatului procedurii. Astfel, avand
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in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie calificata drept cerere de interventie accesorie formulata
in favoarea autoritatii contractante.

Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii nr...., oferta... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta justificand decizia astfel (sublinierile
apartin autoritatii contractante):

In urma analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat o situatie
potential generatoare de conflict de interese, astfel:

in cuprinsul propunerii tehnice ati nominalizat pentru pozitia Responsabil cu
asigurarea calitatii lucrarilor pe dl.... ........ , angajat al ofertantului....

dl.... ........ este consilier local si se regaseste printre persoanele cu functie
de decizie din cadrul autoritatii contractante.

(...)

Astfel, comisia de evaluare v-a solicitat sd transmiteti punctul dvs. de vedere cu
privire la situatia potential generatoare de conflict de interese expusd mai sus.

Prin adresa de raspuns ati precizat ca situatia in care dl.... ........ detine, pe de o parte,
calitatea de consilier local al municipiului ........ si, pe de altd parte, calitatea de angajat al
ofertantului..., nu presupune si nu este de naturd a genera un conflict de interese.

De asemenea, ati mentionat ca nu este suficient ca o persoana sa se regaseasca intr-o
functie de conducere sau de decizie in cadrul autoritatii contractante, ci este necesar ca
persoana respectiva sa fie implicata efectiv si sd influenteze procesul de achizitie publica,
pentru un interes personal sau de alta naturd, ceea ce nu este cazul in speta.

in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nu ati
clarificat situatia potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazuta la
art...., alin. 1, lite), avand in vedere ca dl.... ........ este nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului.

In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a stabilit cd este vorba
despre aceeasi persoanda (dl.... ........ ), care se regaseste printre persoanele cu functie
de decizie din cadrul autoritatii contractante si care a fost nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului din partea ofertantului, prin
identificarea acelorasi date cu caracter personal: nume, prenume, data nasterii, CNP.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare, s-au
constatat urmatoarele:

- dl.... ........ are calitatea de consilier local din data de..., conform incheierii de
validare a mandatelor consilierilor locali la alegerile din 9 iunie... nr.... a Judecatoriei ........ ;

- in calitate de consilier local, a votat Proiectul de hotarare privind aprobarea

realizarii proiectului ,,Consolidarea si eficientizarea energetica a Scolii... nr...” si a
cheltuielilor legate de proiect, proiect aprobat prin HCL nr. .../....
(...)

Prin raportare la continutul solicitarii de clarificari si la informatiile primite, comisia
de evaluare considera ca rdspunsul prezentat nu este concludent. intrucat ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
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ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sd se regdseascd in situatiile
prevazute la art. 58-... din Legea nr. 98/2016,iar oferta a fost depusd cu nerespectarea

prevederilor art.... alin. (1) lit. ) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru depunerea

ofertelor.

Asadar, comisia de evaluare a apreciat ca... se afla in conflict de
interese, potrivit art. 59 -... din Legea nr. 98/2016, deoarece DI....,
angajat al ofertantului..., nominalizat pentru pozitia Responsabil cu
asigurarea calitatii lucrarilor este si consilier local, regasindu-se printre
persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante.

In analiza sa, retine Consiliul urmatoarea situatie de fapt:

-in propunerea tehnica... a nominalizat pe DI.... ca responsabil
pentru asigurarea calitatii;

-in anuntul de participare al proceduriisi fisa de date a
achizitiei, printre persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante in ceea ce priveste organizarea, derularea si finalizarea
procedurii de atribuire_este nominalizat si domnul..., consilier local.

-autoritatea contractanta a solicitat ofertantului transmiterea
punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie, raspunsul
acestuia fiind apreciat neconcludent.

. nr.... consacra reguli de evitare a conflictului de interese, in art.
58 aratandu-se ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica
si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitirii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

Definind notiunea de conflict de interese, la art. 59 legiuitorul a
aratat ca prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care
pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic
sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor In contextul procedurii de atribuire.

Printre situatiile potential generatoare de conflict de interese, in
sensul de situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese
in sensul art. 59, legiuitorul a evocat, cu titlu exemplificativ, in art....
alin. (1) lit. e), situatiain  care ofertantul/candidatul a  nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care
sunt sot/sotie, rudd sau afin pand la gradul al doilea inclusiv ori care se afla
in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire.

Pentru a facilita identificarea unor astfel de ipoteze, dispozitiile art.
63 din lege impun autoritatii contractante sa precizeze in documentele
achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire, precum si sa publice prin mijloace electronice
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denumirea si datele de identificare ale ofertantului, candidatului
subcontractantului propus sau tertului sustinator, in termen de maximum
5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se
publica doar numele.

In ceea ce priveste remediile stabilite de actul normativ, la art. 62
din Legea nr. 98/2016 se arata urmatoarele:

(1) in cazul in care autoritatea contractanta identifica
o situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta
are obligatia de a 1iIntreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezintid o situatie de conflict de interese side a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatiec o expunere a motivelor care, in
opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul previzut la alin. (1), autoritatea contractanti soliciti
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicirii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, autoritatea contractantd adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de
interese, dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea
ofertelor, atunci cind le este afectata impartialitatea, acolo unde este posibil, sau
eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de decizie
din cadrul autoritatii contractante.

Asa cum se aratd la art. 59 din Legea nr. 98/2016 si avand in
vedere cuprinsul Indrumarului pentru autoritatile contractante privind
conflictele de interese in procesele de achizitii publice (elaborat in cadrul
acordului dintre...) - sectiunea... Tipuri si categorii de conflicte de
interese, Consiliul considera necesar a evidentia mai intai diferentele
dintre diferitele tipuri de conflicte de interese, pentru a clarifica
efectele pe care le produc acestea si, mai departe, pentru a stabili
masurile de remediere pe care autoritatea este obligata sa le adopte,

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit indrumarului la care se
face referire mai sus, un conflict de interese potential existd atunci cAnd persoana cu
functie de decizie in procedura de achizitie publicd ar putea avea in viitor un interes privat
in legdtura cu aceastd procedurd. De mentionat este cd acest conflict potential poate sa nu se
produca niciodata.

Conflictul de interese aparent poate exista in situatia in care ar putea fi perceput ca
interesele private ale unei persoane cu functie de decizie din autoritatea contractantd ar
putea influenta Tn mod necorespunzator indeplinirea sarcinilor acesteia, indiferent daca in
realitate este sau nu este, de fapt, cazul.

Conflictul de interese real presupune o divergenta directa intre interesul public, pentru
protejarea caruia trebuie sd se manifeste cu impartialitate decizia unei persoane cu functie de
decizie din autoritatea contractanta, si interesele private ale acesteia.

Exemplu de conflict de interese real: La licitatie participa firma de constructii a
rudei de gradul I-Il/fostului sau viitorului angajator/colaboratorului sau colegului din
sectorul neguvernamental/ partid politic etc. al doamnei primar
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In prezenta cauzd, avind in vedere c3 Dl...., considerat de cdtre
autoritatea contractanta ca avand o functie de decizie, este desemnat in
cadrul ofertei depuse de catre... ca responsabil cu asigurarea calitatii
(aspect necontestat de catre niciuna dintre parti), Consiliul stabileste ca
suntem in situatia unui conflict de interes real, astfel cum este definit
in..., situatia incadrandu-se in exemplul de mai sus indicat.

Contestatoarea sustine ca nu poate exista conflict de
interese pentru ca oportunitatea si necesitatea realizarii investitiei au
fost la initiativa altei persoane, iar la data la care dl.... a devenit

consilier local, la..., investitia era deja aprobatd, insa aceste aspecte nu
au nicio relevanta juridica, intrucat dispozitiile art. 59 -62 din Legea nr.
98/2016 nu disting, stipuland ca, conflictul de interese poarta asupra
procedurii de atribuire, deci, in integralitatea sa, ceea ce presupune:

- etapa planificarii (oportunitatea si necesitatea investitiei, aprobarea
procedurii);

- etapa organizarii si initierii procedurii;

- etapa de evaluare si atribuire.

Or, este irelevant daca dl.... nu era consilier local la momentul
derularii primei etape a procedurii - acela al planificarii, atat timp cat mai
exista inca 2 (doua) etape ale procedurii de atribuire care se vor finaliza
cu atribuirea contractului.

Altfel spus, obligatia de evitare a conflictului de interese subzista pe
intregul parcurs al procedurii de atribuire, care include: etapele de
planificare, organizare, evaluare si atribuire efectiva.

Mai mult, realizarea investitiei a fost aprobata, efectiv, prin HCL nr.
215/..., tot atunci fiind alocate si resursele financiare necesare iar dl....
detinea calitatea de consilier local si a participat la procesul deliberativ.

Mai sustine contestatoarea ca domnul... detine exclusiv o functie de
executie In cadrul societatii, insa dispozitiile art. 59 si art.... alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 nu conditioneaza existenta conflictului de
interese de detinerea unor functii de conducere, de reprezentare legala
sau de calitatea de asociat in cadrul operatorului economic.

Ratiunea textului de lege este aceea de a preveni situatia in care o
persoana cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante (consilier
local, in speta) ar putea fi tentata sa favorizeze, in mod direct sau
indirect, un operator economic in cadrul caruia este angajata sau din
partea caruia obtine foloase de natura patrimoniala, indiferent de pozitia
ierarhica ocupata in organigrama acelei societati.

Potrivit art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea trebuie
sa elimine circumstantele conflictului. Inlocuirea membrilor comisiei de
evaluare nu este o masura apta sa remedieze situatia, deoarece
elementul generator al conflictului nu se afla in interiorul comisiei, ci in
structura de decizie a autoritatii contractante (Consiliul Local) si in insasi
oferta tehnica a operatorului.
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Singura masura legala, proportionala si capabila sa asigure
respectarea principiilor tratamentului egal si al evitarii denaturarii
concurentei potrivit art. 58 din lege este eliminarea ofertantului aflat in
relatie directa cu persoana cu functie de decizie.

Date fiind toate acestea, Consiliul nu identifica elemente de
nelegalitate ale deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, drept care
criticile acesteia vor fi respinse cu consecinta mentinerii deciziei de
respingere la care s-a oprit autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, va respinge contestatia, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de...
urmeaza a fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in calitate
de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 67
din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
veey MEMBRU, MEMBRU,
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	Or, este irelevant dacă dl.... nu era consilier local la momentul derulării primei etape a procedurii - acela al planificării, atât timp cât mai există încă 2 (două) etape ale procedurii de atribuire care se vor finaliza cu atribuirea contractului.
	Altfel spus, obligația de evitare a conflictului de interese subzistă pe întregul parcurs al procedurii de atribuire, care include: etapele de planificare, organizare, evaluare și atribuire efectivă.
	Mai mult, realizarea investiției a fost aprobată, efectiv, prin HCL nr. 215/..., tot atunci fiind alocate și resursele financiare necesare iar dl.... deținea calitatea de consilier local și a participat la procesul deliberativ.

