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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9231/24.02.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional de avocat ..., cu sediul profesional in ..., impotriva adresei nr.
3296/19.02.2021 si a raportului procedurii nr. 13/18.02.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurate online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatilor ...”,
se solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si anularea
adresei nr. 3296/19.02.2021, prin care oferta ... nu a fost declarata
castigatoare, dar a fost declarata castigatoare oferta asocierii ... — ... — ...,
anularea raportului procedurii nr. 13/18.02.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ... — ... — ..., obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... — ... — ..., CU respectarea legislatiei aplicabile
si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa se pronunte, si continuarea
procedurii, cu indicarea clar si precis a operatiunilor pe care entitatea
contractanta urmeaza sa le realizeze; obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11189/08.03.2021, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie, prin care solicita, in principal, incuviintarea si
admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei si, in secundar, incuviintarea in principiu a cererii ca fiind
interventie accesorie in interesul entitatii contractante si admiterea pe fond a
acesteia, precum si respingerea ca nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica declararea castigatoare a asocierii ... — ... — ..., apreciind ca
evaluarea acestei oferte s-a realizat superficial si cu incalcarea deciziei CNSC
nr. 261/C7/2021 din 04.02.2021 si a prevederilor legislatiei achizitiilor
publice, dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul deoarece nu detine atestat A.N.R.E. de executie a lucrarilor
electrice, astfel:

Contestatorul arata ca, potrivit deciziei CNSC nr. 261/C7/2021 din
04.02.2021, entitatea contractanta avea obligatia de a verifica daca toti
participantii indeplinesc prescriptiile documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile si, de asemenea. sa tina cont de informatiile din documentele DUAE
depuse de membrii asocierii declarate castigatoare, respectiv daca acestia au
declarat sau nu subcontractanti in momentul depunerii ofertei asocierii.

Astfel ca, asocierea declarata castigatoare nu a anexat ofertei
prezentate dovezi cu privire la faptul ca are capacitatea de a executa lucrarea
si nici nu a declarat in DUAE subcontractanti sau terti sustinatori care sa fi
detinut autorizatiile prevazute de lege, respectiv ANRE si AFER.

Desi Consiliul i-a impus entitatii contractante sa efectueze verificarile in
ceea ce priveste documentele DUAE la momentul depunerii ofertei, in mod
nelegal si creand un vadit avantaj ofertantului, entitatea contractanta a
solicitat asocierii declarate castigatoare comunicarea de relatii referitoare la
capacitatea de executie a instalatiilor electrice, respectiv a lucrarilor din zona
de cale feratd, fiind incheiat in acest sens procesul-verbal nr. 11/10.02.2021.
In urma acestei solicitari, asocierea a transmis doua contracte de prestari
servicii incheiate cu doua entitati juridice care detineau autorizatiile necesare
executivi lucrarilor de instalatii electrice si a celor din zona de cale ferata.

Din punctul de vedere al contestatorului, oferta nu putea fi ulterior
completata cu noi documente, cu atdt mai putin contracte incheiate cu
entitati nedeclarate initial ca subcontractant sau tert sustinator.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca entitatea contractanta a
solicitat asa-zisele clarificari numai asocierii declarata castigatoare, contrar
dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, contestatorul considera ca, potrivit art. 68 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta era obligata sa solicite datele de
identificare ale subcontractantilor, or asocierea nu a declarat subcontractanti,
desi potrivit celor doua contracte anexate inclusiv cererii de interventie
formulate in cadrul primei contestarii, obiectul contractului viza executia in
integralitate a lucrarilor de instalatii electrice, respectiv din zona de cale
ferata de catre "prestator".

Practic, asocierea declarata castigatoare, cu concursul entitatii
contractante, si-a completat oferta depusa, creandu-i-se astfel un avantaj
consistent comparativ cu ceilalti participanti care au depus oferte conforme.
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Solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa impuna asocierii sa indice unde anume
in cuprinsul ofertei se regasesc dovezile care o faceau apta de a-i fi declarata
acceptabila, nicidecum sa i fie solicitata completarea ofertei. In pofida
acestui fapt, ofertantul nu a depus in oferta initiala certificatele solicitate, ci
si-a modificat/completat oferta prin raspunsul la o solicitare de clarificari
adresata in acest sens de entitatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa fie consecventa cu propria-i documentatie de
atribuire si sa respinga oferta drept neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece aceasta nu continea toaie documentele solicitate.

Mai mult, avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata, ofertantul si-a modificat oferta (prin depunea de documente noi,
care ar fi trebuit sa fie prezentate de la bun inceput), aceasta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
Si art.A143 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

In considerarea celor de mai sus, contestatorul apreciaza ca exista si o
incalcare a dispozitiile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 prezentarea de
noi documente care modifica oferta initiala.

In plus, referitor la subcontractanti, contestatorul considera ca
asocierea in discutie era obligata sa completeze DUAE, precum si declaratia
pe proprie raspundere, potrivit art. 183 din Legea nr. 99/2016.

Conform opiniei contestatorului, demonstrarea capacitatii profesionale
de executie de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, prin
inscrisuri/contracte anexate ulterior depunerii ofertei, este de natura a
prejudicia interesele participantilor la procedura si creeaza un precedent
periculos inclusiv pentru entitatea contractanta, pe viitor o astfel de
imprejurare putand fi invocata de catre ofertanti in cadrul altor proceduri
organizate de aceasta.

2. Prin prezentarea celor doua contracte de prestari servicii, asocierea
declarata castigatoare a incercat sa creeze o aparenta de legalitate ofertei
sale, insa aceste contracte au fost adaugate mult mai tarziu, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor.

Mergand mai departe cu rationamentul sau, contestatorul arata ca cele
doua contracte nu au o data certa, acestea neincadrandu-se in dispozitiile
art. 278 Cod procedura civila, care reglementeaza explicit situatiile in care un
inscris sub semnatura privata dobandeste data certa, iar verificarea nu a fost
facuta de comisia de evaluare, deoarece ar fi condus la respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Raportat la aceste aspecte, este evident ca, pentru a putea realiza, in
mod legal toate lucrarile contractului, ofertantul trebuia sa detina autorizatiile
la momentul prezentarii ofertei sau vreunul dintre membrii asocierii.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca evaluarea ofertelor
s-a realizata cu rea-credinta de catre entitatea contractanta, care nu numai
ca a nesocotit decizia pronuntata de catre CNSC, ci a inteles sa procedeze
intr-o maniera discretionara, crednd un avantaj nepermis asocierii
desemnata castigdtoare.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea cu nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice si evoca
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prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 309/25.02.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
10053/01.032.021, ... depune recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
25.02.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea Centru, in valoare de 88.000,00
lei.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent si nedatat,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 10107/01.03.2021, ... solicita respingerea
contestatiei ..., ca nefondata si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

I. Preliminar, entitatea contractanta arata ca, in aplicarea deciziei CNSC
nr. 261/C7/60 din 4.02.2021 (prin care s-a decis admiterea in parte a
contestatiei ..., anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste oferta depusa de asocierea ... — ... — ..., si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare), in acord cu
considerentele din motivarea deciziei, a procedat dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. 1849/10.02.2021, a solicitat asocierii ... — ... — ... sa
precizeze daca are capacitatea de a executa lucrarile de instalatii electrice,
respectiv cele din zona de cale ferata, si sa prezinte documente doveditoare
in acest sens. Ofertantul a raspuns in termen, aratand ca detine capacitatea
de a executa aceste lucrari si a anexat contractele incheiate cu prestatorii de
specialitate precum si autorizatiile detinute de acestia;

- ca urmare, comisia de evaluare, retinand ca s-a facut dovada
indeplinirii cerintei, prin raportul procedurii nr. 13/18.02.202, a desemnat
castigatoare oferta asocieri ... - ... — ... si, la data de 19.02.2021, prin
adresa nr. 3296/19.02.2021, a comunlcat contestatorului deznodamantul
reevaluarii.

II. Argumente care justifica respingerea contestatiei

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta subliniaza ca, in decizia
pronuntata in etapa anterioara de evaluare a ofertelor, CNSC nu a statuat
asupra indeplinirii/neindeplinirii de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei privind executarea lucrarilor de instalatii electrice si feroviare, ci a
stabilit doar obligativitatea verificarii modalitatii de indeplinire a acestei
cerinte in etapa de reevaluare a ofertei, astfel ca, nu s-a incalcat decizia
Consiliului, ci din contra, s-a pus in aplicare intocmai mentiunile prevazute in
dispozitivul si considerentele deciziei.

Nu poate fi primita sustinerea contestatorului privind avantajarea
asocierii declarate castigatoare, prin faptul ca s-a solicitat doar acesteia
clarificari vizdnd indeplinirea acestor cerinte, deoarece motivul pentru care
entitatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari doar catre
asocierea ... — ... — ... este dat de faptul ca rezultatul procedurii a fost anulat
doar in privinta acestei oferte, CNSC impunand doar reevaluarea acesteia.

Pe de alta parte, entitatea contractanta arata ca verificarea celorlalte
oferte din perspectiva detinerii acestor autorizatii ar fi fost superflua, in
conditiile in care catre asocierea ... — ... — ... a dovedit indeplinirea cerintei,
ca atare modalitatea de indeplinire a ei de catre ceilalti participanti la
procedura nu mai prezenta interes. Totodata, procedand astfel, entitatea
contractanta a avut in vedere si respectarea principiului celeritatii, dat fiind



faptul ca prezenta procedura este o procedura simplificata, cu un ritm de
derulare mai accelerat si cu termene legale mai scurte.

In ceea ce priveste critica propriu-zisa a contestatorului referitoare la
pretinsa neindeplinire a cerintei de executare a acestor lucrari, entitatea
contractanta constatda ca aceasta nu vizeaza valabilitatea in sine a
autorizatiilor depuse de ofertantul castigator in anexa raspunsului la
clarificari, ci vizeaza strict faptul ca societatile care detin aceste autorizatii nu
au fost nominalizate in cadrul ofertei in calitate de subcontractanti.

Contrar sustinerilor contestatorului, nici documentatia de atribuire si
nici legislatia nu impune nominalizarea in calitate de subcontractanti a
societatilor prestatoare a acestor servicii de specialitate care sunt conexe
executarii contractului, dar nu fac parte propriu-zis din obiectul principal al
acestuia.

In acord cu legislatia in vigoare si cu jurisprudenta relevanta (nationala
si europeana) in materie, entitatea contractanta a apreciat ca aceste lucrari
(conexe obiectului principal al contractului) se pot presta si prin intermediul
unor furnizori, in sensul prevederilor art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr.
99/2016, care defineste aceasta notiune ca fiind entitatea care pune Ia
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, sau care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant. Per a contrario,
subcontractantul este definit la lit. zz) a aceluiasi articol ca fiind orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. In practica
CNSC, s-a retinut ca ,pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca
activitatile executate de un operator economic sa faca parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, iar modalitatea de a stabili daca
activitatile in discutie fac sau nu parte din obiectul contractului o reprezinta
verificarea continutului Anuntului de participare si a Fisei de date, sectiunea
dedicate obiectului contractului”.

In spetd, chiar daca lucrarile de instalatii electrice si cele feroviare fac
parte din obiectul contractului, /ato sensu (adica din descrierea realizata in
cuprinsul caietului de sarcini) ele nu fac parte din obiectul contractului astfel
cum este acesta definit in anuntul de participare simplificat si in fisa de date,
unde, la capitolul obiect al contractului, s-a prevazut doar lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa.

Cu privire la distinctia dintre notiunile de "subatreprenor" si respectiv
de "furnizor", entitatea contractanta arata ca, in practica CNSC s-a retinut ca
din simpla comparatie a acestor doua definitii, se constata ca, de fapt, cele
doua calitati nu sunt reciproc incompatibile, dar si ca, fiecare din ele, poate fi
atribuita unui operator economic care se subordoneaza contractantului,
acesta din urma fiind parte a contractului de achizitie publica.

In acest sens, entitatea contractantda a retinut ca relevante si
prevederile legale care consacra libertatea de asociere a operatorilor
economici, respectiv art. 53 si 54 din Legea nr. 98/2016, care au ca si
corespondent art. 66 si 67 din Legea nr. 99/2016



Entitate contractanta sustine ca nu a impus prin documentatia de
atribuire ca modalitate concreta de indeplinire a acestor cerinte
nominalizarea in calitate de subcontractant a societatii care va executa
aceste lucrari, ca urmare, o eventualda respingere a ofertei pe motiv ca
societatile terte care detin aceste resurse (autorizatiile ANRE si AFER) nu au
fost nominalizate ca subcontractanti, ar aparea ca excesiva si lipsita de
suport legal.

De asemenea, in cauza trebuie avuta in vedere si jurisprudenta
europeana in materie, unde s-a statuat ca libertatea de ofertare nu ar putea
fi ingradita de autoritatile contractante, prin impunerea unor limite abstracte
ale subcontractarii (Cauza C-406/14 punctele 32 si 33: 32. Astfel cum a
constatat Curtea la punctul 31 din Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C94/12, EU:C:20i3:646).

Or, entitatea contractanta considera ca, daca subcontractantii
nominalizati pot recurge la resursele unor entitati terte pentru a dovedi
capacitatea de executare a contractului, cu atdt mai mult ofertantul poate
apela la o entitate terta, un furnizor care detine o resursa necesara pentru
executarea contractului, fara a nominaliza aceasta entitate in calitate de
subcontractant.

Acceptand asadar ca modalitatea de indeplinire a cerintei prin
intermediul unui furnizor este permisa de prevederile legale si de
documentatia de atribuire, entitatea contractanta arata ca, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul declarat castigator nu si-a modificat oferta, ci a precizat
doar cum anume intelege sa indeplineasca aceasta cerinta. In acest context,
urmeaza sa se aiba in vedere si faptul ca in etapa anterioara de evaluare
entitatea contractanta nu a avut in reprezentare necesitatea prezentarii
acestor autorizatii in etapa de ofertare, sens in care depunerea lor nu a fost
solicitata niciunuia dintre ofertanti.

In ceea ce priveste critica contestatorului, conform careia documentele
depuse in clarificari nu pot fi primite intrucat "nu au data certa", entitatea
contractanta arata ca, in documentatia de atribuire nu s-a impus prezentarea
inscrisurilor intr-o forma anume, iar cele doua contracte sunt inscrisuri sub
semnatura privata perfect valabile. Referitor la data incheierii contractelor,
chiar daca ipotetic iar nu ar fi cea mentionata in inscris, o data depuse in fata
entitatii contractante, ele dobandesc data certa, in conditiile art. 278 alin. (1)
pct. 2 Cod procedura civila, esential fiind ca aceste inscrisuri sa fie valabile la
data atribuirii contractului. Cat priveste autorizatiile depuse, acestea fiind
emise de autoritati publice, data emiterii lor este de netagaduit.

Sintetizand, avand in vedere faptul ca ofertantul asocierea ... - ... - ...
a facut dovada relatiei juridice pe care o are cu furnizorul declarat, iar
furnizorul detine in mod legal autorizatiile cerute de lege pentru executarea
acestor lucrari, entitatea contractanta considera ca cerinta a fost indeplinita,
solutia comisie de evaluare de declarare admisibila a ofertei fiind temeinica si
legala.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la consiliu cu nr. 10481/03.03.2021, ... formuleaza ,Note de
concluzii”, precizand ca isi mentine punctul de vedere si argumentatia expusa
in cuprinsul contestatiei formulate, invocand, cu titlul de practica
relevanta, o decizie recenta a Consiliului, respectiv Decizia nr. 267/C7/29 din
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data de 05.02.2021, intr-o speta a carei coordonate principale au fost
similare cauzei de fata si in care entitatea contractanta a respins oferta ca
neconforma, Consiliul respingand contestatia formulata de ofertant.

Contestatorul apreciaza ca punctul de vedere expus de catre entitatea
contractanta este lipsit de consistenta juridica, menirea sa fiind exclusiv de a
incerca sa ascunda propria culpa in evaluarea ofertelor, motiv pentru solicita
inlaturarea acestei aparari, ca fiind pur conjuncturale.

In sustinere, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- este adevarat, prin decizia anterioara de admitere a contestatiei,
CNSC nu s-a pronuntat asupra indeplinirii sau neindeplinirii de catre
ofertantul declarat castigator a cerintelor privind executia lucrarilor de
instalatii electrice si din zona feroviara, insa a subliniat faptul ca: ,fiecare
ofertant trebuia sa faca dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si
incident fiecarei activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire)
aspect care rezulta si din definitia operatorului economic: orice persoana
fizica sau juridica, (...) care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii

Obligatia fiecaruia dintre ofertanti era aceea de a anexa ofertei si
dovezile ce probau capacitatea tehnica si/sau profesionala de a executa in
mod efectiv lucrarea, evaluarea urmand a avea loc raportat la documentatia
depusa la momentul transmiterii ofertei;

- entitatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului intr-o
maniera arbitrara, preferand sa ignore dispozitiile extrem de clare care vizau
verificarea daca ofertantul desemnat castigator a declarat sau nu
subcontractanti, desi era evident pentru Consiliu ca aceasta conditie nu
fusese indeplinita. Dispozitiile legale nu ii permiteau insa Consiliului sa se
substituie entitatii contractante,

- chiar daca prin decizia anterioara, Consiliul a dispus reevaluarea
numai a ofertei asocierii declarate castigatoare, in masura in care entitatea
contractanta a inteles sa solicitate acesteia clarificari in maniera de a-i
permite sa adauge documente ofertei prezentate initial, este evident ca
trebuia sa abordeze procedura de evaluare in mod echidistant.

Verificarea celorlalte oferte nu ar fi fost superflua, dupa cum gresit
apreciaza entitatea contractanta, intrucat celelalte oferte au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare;

- contestatia vizeaza, printre altele, faptul ca la momentul depunerii
ofertei, asocierea declarata castigatoare nu indeplinea conditiile privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda de a executa lucrarea, una dintre
critici fiind desigur faptul ca asocierea nu a respectat dispozitiile legale
privind obligatia de a declara subcontractantii.

Prin decizia de admitere a contestatiei initiale, Consiliul a impus entitatii
contractante sa verifice daca asocierea apreciata drept castigatoare a
declarat sau nu subcontractanti, ceea ce exclude ab initio aprecierea
Consiliului ca, raportat la cele doua entitati autorizate in legatura cu care au
fost prezentate contracte de prestari servicii, acestea ar fi in realitate
furnizori, in sensul art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 99/2016, iar nu
subcontractanti, in sensul art. 3 alin. (1) lit. zz) din lege.



Sunt lipsite de relevanta sustinerile entitatii contractante ce vizeaza
libertatea de apreciere, in speta avand intaietate principiile generale ale
procedurii de achizitii publice, transparenta si tratamentul egal al ofertantilor;

- admitand, prin absurd, ca societatile autorizate sa execute lucrarile de
instalatii electrice, respectiv ,din zona caii ferate,, ar fi asimilate drept
furnizori, aceasta nu ar fi absolvit sub niciun aspect ofertantul de a include in
cuprinsul ofertei dovezile legate de capacitatea sa tehnica si/sau profesionala
de a executa aceste lucrari.

In situatie in care Consiliul ar fi considerat de la bun inceput ca
documentele anexate cererii de interventie reprezintda dovada faptului ca
asociatia declarata céastigatoare are capacitatea de a executa licit lucrarile
contractate, avea posibilitatea sa respinga contestatia. Cu toate acestea s-a
decis ca este necesara reevaluarea ofertei asociatiei tocmai din perspectiva
neregularitatilor anterior expuse;

- cele doua contacte intr-adevar au dobandit data certa la momentul
inregistrarii la entitate sau chiar anterior, la momentul formularii cererii de
intervenitei in fata CNSC cu ocazia solutionarii primei contestatii, insa mult
mai tarziu, dupa depunerea ofertei asocierii, ceea ce le atrage ineficienta din
punct de vedere juridic in prezenta procedura de achizitie publica. Aceste
contracte au fost intocmite pro causa, intrucat este evident ca daca acestea
ar fi existat la momentul depunerii ofertei nu exista niciun motiv plauzibil
pentru care acestea sa nu fie anexate ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.03.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 11189/08.03.2021, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita, in
principal, incuviintarea si admiterea pe fond a cererii de interventie si
respingerea ca nefondata a contestatiei si, in secundar, incuviintarea in
principiu a cererii ca fiind interventie accesorie in interesul entitatii
contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si respingerea ca
nefondatd a contestatiei.

In calitate de operator castigator al procedurii de achizitie, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... — ... arata ca are interesul legitim ca
decizia CNSC sa ii fie opozabila, prin urmare a formulat cererea de
interventie.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca nefondata,
intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

- in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la nedetinerea
autorizatiei ANRE, respectiv autorizatie AFER, si la faptul c@ nu s-a
nominalizat un subantreprenor in acest sens, care sa execute lucrarile
aferente, nedemonstrand, astfel, detinerea capacitati de a executa
contractul, cu incalcarea punctului III.1.1.b) din fisa de date, intervenientul
arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1849/10.02.2021, entitatea i-a
solicitat clarificari cu privire la autorizatia si atestatul la care se refera
prezenta contestatie, solicitare la care aceasta a raspuns in termen legal,
prezentdand doua contracte de prestari servicii incheiate cu societati care
detin asemenea documente in baza carora vor executa respectivele lucrari, la
care a atasat si autorizatia, respectiv atestatul.

In primul rand, astfel cum reiese din cuprinsul fisei de date, nu a fost
impusa ofertantilor vreo cerinta minima de calificare privitoare la detinerea

8



unor astfel de autorizatii (ANRE si AFER). O astfel de cerinta nici nu putea fi
impusa, raportat la obiectul si natura contractului de achizitie publica, avand
un caracter disproportionat prin prisma obiectului principal al lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate. Daca o astfel de cerinta de calificare ar fi impusa
ofertantilor, in cazul unor lucrari de alimentare cu apa, apare o restrictionare
in mod nejustificat a participarii la procedura de atribuire a unor posibili
ofertanti. Pentru a da eficienta principiului proportionalitatii, orice cerinta,
precum si documentele care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte,
trebuie sa se limiteze la cele strict necesare ducerii la indeplinire a lucrarilor
ce fac obiectul contractului, care, astfel cum rezulta din anuntul simplificat,
sunt lucrari de alimentare de apa, avand cod CPV 45232150.

Intervenientul arata ca problema verificarii admisibilitatii ofertei prin
prisma altor cerinte decat cele prevazute in documentatia de atribuire, a fost
transata de CNSC prin deciziile sale, cat si de catre instantele de judecata.
Acestea au retinut ca nu poate fi intemeiata o decizie de respingere a unei
oferte pe eventuala lipsa a unor documente de calificare care nu au fost
cerute, ori pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in anuntul simplificat,
respectiv in fisa de date, orice alte solicitari ce s-ar regasi, ca exemplu,
numai in caietele de sarcini, fiind considerate nescrise. Astfel, conform art.
36 din H.G. nr. 394/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare / simplificat / de concurs sunt considerate
clauze nescrise.

De asemenea, obligatia de transparenta are ca scop, in special, sa
garanteze ca este inlaturat riscul arbitrar din partea vreunei autoritati, in asa
fel incat sa nu fie respinsa vreo oferta care indeplineste conditiile din cererea
de oferta, pe baza unor motive care nu erau prevazute in aceasta (cauza
SAG ELV Slovensko si altii, cauza Medipac - Kazantzidis). Principiul egalitatii
de tratament al ofertantilor interzice sa fie respinsa o oferta care respecta
cerintele anuntului, intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii ofertei.

Intervenientul considera ca, in masura in care contestatorul a sesizat
necesitatea vreuneia dintre cele doua autorizatii, ar fi avut posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire in termenul prevazut la art. 8 coroborat
cu art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de a cere lamuriri si
completari si/sau chiar anularea procedurii. Acesta, insa, nu a urmat niciuna
dintre aceste variante, documentatia ramanand valabila in formatul in care a
fost emisa, fara cerinte legate de eventuale autorizatii ANRE sau AFER.

In alta ordine de idei, daca s-ar fi solicitat dovezi privitoare la cele doua
autorizatii, intervenientul precizeaza ca ar fi demonstrat ca indeplineste
criteriile prin prisma inscrisurilor pe care le ataseaza prezentei cereri. Faptul
ca nu exista in oferta, este ca urmare a lipsei unei solicitari exprese din
partea entitatii contractante prin intermediul anuntului simplificat, dar
depunerea lor ulterioara nu reprezinta nicidecum o completare a ofertei, ci
strict o acoperire a unui viciu de forma, eroare neesentiala.

De asemenea, este relevant faptul ca ofertantul contractant are dreptul
de a implica noi subcontractanti pe durata executarii contractului sectorial, cu
conditia ca schimbarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului sectorial, in conditiile art. 235 - 241 (art. 233 din H.G. nr.
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394/2016), subcontractanti care ar putea indeplini conditii legate de cele
doud autorizatii.

In replica la notele scrise formulate de contestatorul ... si la cererea de
interventie formulata de ..., prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 117719/10.03.2021, ... formuleaza
»,Note scrise”, solicitand admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata, cu corelativa admitere pe fond a
cererii de interventie, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste cererea de interventie, entitatea contractanta
apreciaza ca ..., in calitate de lider al asocierii desemnata castigatoare,
justifica un interes, in sensul art. 61 din Codul de procedura civila, pentru
formularea cererii de interventie. Totodata, cererea a fost formulata in
termenul prevazut de art. 17 din Legea nr. 101/2016, sens in care si din
aceasta perspectiva cererea de interventie apare ca fiind admisibila in
principiu,

Pe fondul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza, pe langa
aspectele deja prezentate, urmatoarele:

i. Prin Decizia CNSC nr. 261/C7/60/2021, s-a impus doar verificarea
modalitatii in care ofertantul declarat castigator va executa lucrarile pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii unei autorizatii speciale, si nu s-a
stabilit ca detinerea acestor autorizatii constituie cerinta minima de calificare.

De altfel, CNSC nici nu putea statua in acest sens fara a incalca
principiul transparentei si jurisprudenta europeana in materie.

In acest sens, este si decizia de speta relativ recenta pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti intr-un dosar similar (decizie pronuntata in cale
extraordinara de atac dupa ce in prima faza CNSC si instanta care
solutionase plangerea se pronuntasera in sens contrar). In sinteza, prin
aceasta hotarare, Curtea de Apel Bucuresti statueaza ca este contrara
dreptului european in materia achizitiilor publice, mai precis a principiului
transparentei si a tratamentului egal, o interpretare care valideaza
respingerea unei oferte in temeiul unei cerinte neprevazute in mod expres in
documentatia de atribuire;

In schimb, ceea ce s-a stabilit prin decizia CNSC pronuntata cu privire
la prima evaluare este faptul ca lucrarile de instalatii electrice si cele
feroviare nu pot fi executate in conditii legale decat de operatori economici
care detin aceste autorizatii speciale si, prin urmare, este obligatia entitatii
contractante sa verifice in ce masura ofertantul clasat pe primul loc poate
face dovada ca va executa contractul in conditii de legalitate;

Totodata, prin decizia CNSC anterioara nu s-a impus o modalitate
anume de prezentare a acestor autorizatii (ex: prin subcontractare).

Astfel, stabilit fiind faptul ca detinerea celor doua autorizatii reprezinta
o cerinta legala de executare a contractului si nu o cerinta minima de
calificare (nefiind prevazuta ca atare in fisa de date a achizitiei) ofertantul nu
este tinut nici sa faca declaratii in DUAE cu privire la indeplinirea acestei
cerinte si nici sa nominalizeze un subcontractant pentru a proba indeplinirea
ei.

De altfel, nici documentatia de atribuire nu impune o modalitate anume
de prezentare a acestor autorizatii, ofertantii avand asadar deplina libertate
de a prezenta fie resurse proprii, fie resurse apartinand unor societati terte,
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fara insa a se impune nominalizarea acestor societati in calitate de
subcontractanti.

ii. Prin decizia mai sus amintita, CNSC a impus in mod expres
transmiterea unei solicitari de clarificare catre asocierea ... - ... — ...

Ca urmare, solicitarea de clarificari transmisa nu reprezinta o
avantajare a ofertantului declarat castigator, ci este modalitatea concreta de
punere in aplicare a deciziei CNSC de admitere a contestatiei formulate
de ..., prin care raportul procedurii a fost anulat si s-a impus reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12396/12.03.2021, ... transmite ,Note de
Concluzii”, referitor la cererea de interventie, respectiv Notele scrise inaintate
de catre entitatea contractanta.

A. In ceea ce priveste cererea de interventie

In opinia contestatorului, cererea de interventie trebuie calificatd drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, cum de altfel
Consiliul s-a si pronuntat anterior in contestatia initiala solutionata prin
Decizia nr. 261/C7/60 din 04.02.2021, fiind admisibila in principiu.

Prealabil, contestatorul solicita sa se constate faptul ca solicitarea
intitulata cerere de constituire ca parte, este similara celei formulate de catre

. In cadrul primei contestatii, la acel moment cererea sa fiind respinsa ca
nefondata. Astfel, prima parte a cererii vizeaza aspecte ce deja au fost
transate prin Decizia nr. 261/C7/60 din 04.02.2021, modalitatea de
solutionare a acestora fiind definitiva.

Astfel, argumentele expuse de cate intervenient sunt si de data aceasta
nefondate.

Autorizatiile necesare executarii legale a contractului nu au fost anexate
ofertei declarate castigatoare, context in care oferta respectiva nu mai putea
fi completata ulterior. Se reitereaza imprejurarea ca nu ar fi existat niciun
motiv plauzibil ca in situatia in care societatea declarata castigatoare ar fi
avut incheiate contractele de prestari servicii prezentate cu mult dupa
inregistrarea ofertei sale, aceasta nu ar fi avut niciun motiv plauzibil pentru
care sa nu le fi anexat inca de la inceput, respectiv cel putin se face referire
la acestea in cuprinsul documentatiei.

Mai mult decat atat, contractelor de prestari servicii prezentate la
solicitarea entitatii contractante, le lipseste data certa a incheierii lor, astfel
ca nu pot fi avute in vedere ca facand parte din oferta inaintata de catre
intervenient.

De altfel nici nu era necesar ca entitatea contractanta sa solicite dovezi
suplimentare, obligatia intervenientului fiind aceea de a cunoaste continutul
documentatiei de atribuire si sa faca dovada ca poate executa in mod legal
lucrarile contractate.

Atat timp cat asocierea declarata castigatoare nu a declarat niciun
subcontractant, este evident ca aceasta nu are o astfel de posibilitate legala
ulterior neputand fi astfel retinute sustinerile acesteia.

Rezulta cu evidenta faptul ca intervenientul se afla intr-o culpa grava in
ceea ce priveste oferta depusa, intrucat a omis sa prezinte vreo dovada din
care ar fi rezultat capacitatea sa de executie legala a lucrarilor, iar ulterior, in
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incercarea de a si acoperi aceasta culpa, a prezentat doua contacte ce nu pot
fi avute in vedere la analizarea ofertei sale.

Cu concursul entitatii contractante s-a ajuns astfel in situatia de a i se
solicita efectiv dovezi, desi ar fi trebuit sa i se solicite sa indice unde anume
se afla aceste dovezi in continutul ofertei sale.

B. In ceea ce priveste Notele scrise inaintate de catre entitatea
contractanta

arata ca isi mentine argumentele expuse pe calea contestatiei,
respectiv notelor de concluzii transmise, insa raportat la punctul de vedere
expus de entitatea contractanta, se fac urmatoarele precizari:

1. Chiar daca entitatea contractanta nu a impus detinerea autorizatiilor
necesare drept cerinta minima de calificare ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o documentatie adecvata din care sa rezulte posibilitatea efectiva
de executie a lucrarilor conform legislatiei aplicabile

Tocmai prin modalitatea in care a inteles sa reevalueze oferta asocierii
declarate castigatoare, entitatea contractantda a fincalcat principiul
transparentei si al tratamentului egal, creandu-i ofertantului respectiv un
avantaj vadit.

Astfel, referitor la practica in materie, contestatorul evoca Decizia Civila
nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia (in
dosarul nr. 287/57/2018, prin care s-a admis plangerea formulata impotriva
Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018), Decizia Civila nr.
3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba Iulia (in dosarul
nr. 446/57/2018, ©prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr.
2140/C2/2320/27.07.2018), Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in
dosarul nr. 33/45/2018, de catre Curtea de Apel Iasi (prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din 22.12.2017), Decizia Civila nr.
3935/12.10.2017 pronuntatda de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr.
735/33/2017 (prin care s-a admis plangerea formulata impotriva Deciziei nr.
2188/C 10/2394/24.08.2017), Decizia CNSC nr. 2865/C10/3036/07.11.2018,
nr. 2836/C5/3036/02.11.2018 si nr. 2762/C9/3053/24.10.2018.

2. Contestatorul reaminteste entitatii contractante faptul ca prin decizia
pronuntata deja, Consiliul si-a exprimat in mod concis punctul de vedere in
privinta modalitatii in care va avea loc reevaluarea, respectiv va verifica daca
acestia au declarat sau nu subcontractanti, la momentul depunerii ofertei.

Inutil Tncearca entitatea contractanta sa surprinda pasaje din decizia
CNAC care in aparenta ar fi favorabile pozitiei adoptate de aceasta, intrucat
Consiliul inechivoc a fixat limitele reevaluarii si a impus verificarea declararii
sau nedeclararii de subcontractanti.

Se pare ca entitatea contractanta omite sa raspunda si cu privire la
modalitatea in care a fost formulata solicitarea de clarificari, solicitare care a
reprezentat de fapt o cerere de completare a ofertei initiale cu privire la
aspecte esentiale referitoare la legalitatea executiei lucrarilor.

Fata de aspectele de mai sus ce se completeaza cu argumentele expuse
in contestatia formulata si primul set de note de concluzii, ... solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie constand in
onorariu avocat.
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Urmare a adresei Consiliului nr. 11718/394/C7/10.03.2021,
contestatorul instiinteaza cu privire la faptul ca dosarul achizitiei publice a
fost studiat cu ocazia analizarii primei contestatii, motiv pentru care, in
vederea solutionarii cu celeritate a contestatiei, nu apreciaza oportuna
studierea acestuia la data de 17.03.2021.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
desfasurate online, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Alimentare cu apa a localitatilor ...”, cod CPV 45232150-8 -
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.843.658,24 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 48/12.10.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 6
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 13/18.02.2021, oferta asocierii ... — ...
- ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
3.399.322 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre ... prin adresa nr. 3296/19.02.2021.

Solutionand cauza, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, ... formuland critici cu privire la modalitatea in
care achizitoarea a reevaluat oferta clasata pe primul loc, de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - - ..., contestatorul apreciind ca
reevaluarea acestei oferte s-a reallzat superf|C|aI si cu incdlcarea Deciziei
CNSC nr. 261/C7/2021 din 04.02.2021 si a prevederilor legislatiei achizitiilor

publice.
Astfel, se are in vedere faptul ca sustinerile contestatorului se refera la
faptul ca Asocierea ... — ... — ... nu a demonstrat si nu are capacitatea de a

executa contractul deoarece nu detine atestat A.N.R.E. de executie a
lucrarilor electrice, si atestat AFER, prin raportare la informatiile declarate de
Asocierea in discutie in DUAE depus odata cu oferta, sub aspectul mentionarii
sau nu a subcontractantilor/tertilor sustinatori, la momentul depunerii ofertei
asocierii.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., s-a
formulat cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., prin care s-a solicitat, in principal, incuviintarea si admiterea pe
fond a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei si, in
secundar, incuviintarea in principiu a cererii ca fiind interventie accesorie in
interesul entitatii contractante si admiterea pe fond a acesteia, precum si
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata si Decizia nr. 261/C7/60/04.02.2021, prin
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care, Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu S.C. ...S.A. BUZAU, anuleaza, in parte,
procesul-verbal ,privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare” nr. 52
bis/25.11.2020 si actele subsecvente acestuia, inclusiv, in parte, Raportul
procedurii nr. 1 din 04.01.2021, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ...— ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
adresele entitatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga
S.C. ...S.A. ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...— ... — ... pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale. Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - - ..., cu sediul in ... si cu adresa de
corespondenta in ..., cu pr/wre la contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata. Respinge cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L, privind
obligarea entitatii contractante S.C. ...S.A. ... la plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei, ca nefondata”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
261/C7/60/04.02.2021, n , aceasta decizie
consolidandu-si astfel caracterul definitiv si obligatoriu.

Pornind de la aceasta subliniere, Consiliul are in vedere ca, raportat la
criticile aduse de catre ..., se impune verificarea modului in care autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia nr. 261/C7/60/04.02.2021, in
conditiile in care, astfel cum s-a punctat anterior, niciuna dintre parti nu a
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, insusindu-si astfel, intru-totul,
cele dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Asadar, pentru a efectua verificarea, Consiliul va reda aspectele
relevante ce trebuiau avute in vedere, de catre achizitoare, in reevaluarea
dispusa prin Decizie, precum si limitele acestei reevaluari vizavi de oferta
depusa de catre Asocierea . e =

In aceste sens, sunt pertlnente in cauza urmatoarele considerente:

~Procedédnd la analizarea aspectelor formulate de catre ... pe fondul cauzei,
Consiliul are in vedere faptul ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, maniera in care
achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre Asocierea ... — ... — ..., criticile aduse
fiind referitoare la faptul ca ofertantul a carei oferta a fost desemnata castigatoare
nu a demonstrat cd are capacitatea de a executa contractul, deoarece nu detine
atestat A.N.R.E. de executie a lucrarilor electrice si autorizatie de executie
a lucrarilor din zona de cale ferata (in conditiile in care nu a nominalizat un
subantreprenor/subcontractant autorizat pentru executia acestor lucrari), la faptul
ca Asocierea ... — ... — ... hu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari din
data 12.11.2020, prin care entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, fapt ce
trebuia sa conduca, in opinia contestatorului, la respingerea ofertei, ca
inacceptabila, precum si la faptul ca oferta contine un pret aparent neobisnuit de
scazut, care este rezultatul subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi,
care nu sunt justificate pe piatd, context in care ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul constata ca sustinerile
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contestatorului ... sunt intemeiate, in parte, respectiv in referire la aspectele ce
vizeaza nedemonstrarea de catre Asocierea ... - ... — ... a capacitatii de a executa
contractul, in ceea ce priveste executarea legala a lucrarilor electrice, prin detinerea
(de catre membrii asocierii sau eventual de catre un subcontractant declarat) a unui
atestat A.N.R.E., precum si in ceea ce priveste executarea lucrarilor din zona de
cale ferata, prin prezentarea autorizatiei AFER (in_conditiile in care nu a
nominalizat un subantreprenor/subcontractant autorizat pentru executia
acestor lucrari), nu insa si criticile ce vizeaza aspectele legate de raspunsul
furnizat de Asociere la solicitarea de clarificari din data 12.11.2021, pe care
entitatea contractanta i-a adresat-o si la pretul aparent neobisnuit de scazut, care
sunt nefondate.

Din economia celor mai sus evocate rezultad obligatia operatorilor economici
de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la data depunerii
ofertei pentru a depune o oferta conforma si implicit a realiza contractul in cazul
atribuirii, Consiliul determindnd ca, pentru a putea presta lucrarile electrice,
respectiv lucrarile din zona de cale ferata, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari, aspect retinut si punctat de
contestator.

De altfel, Consiliul retine ca insusi intervenientul ..., in calitatea sa de lider al
Asocierii ...— ... — ... a sustinut in cererea sa de interventie (fara numar de
inregistrare la emitent din 21.01.2021), inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
3572/22.01.2021, ca ,daca s-ar fi solicitat dovezi privitoare la cele douad autorizatii
(...) am fi demonstrat ca indeplinim criteriile prin prisma inscrisurilor pe care le
ataseaza prezentei cereri.”

Contrar celor sustinute de entitatea contractanta, care a decis atribuirea
contractului de achizitie publica aferent prezentei proceduri de atribuire, fara o
verificare minima a modalitatii in care ofertantul desemnat céastigator ar putea
efectua lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de cale ferata, pe
considerentul ca nu a impus, prin documentatia de atribuire, cerinte care sa vizeze
prezentarea unor astfel de autorizatii, Consiliul determind ca se impunea ca
achizitoarea sa se asigure si sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii
pot presta, din punct de vedere legal, toate lucrarile aferente ,obiectului”
contractului, inclusiv lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de cale ferata,
parte integranta a obiectului contractului de achizitie publica.

Ofertantii au luat la cunostintd de natura activitatilor/lucrarilor contractului,
inclusiv despre lucrarile electrice, respectiv lucrarile din zona de cale ferata, ce fac
obiectul achizitiei care se vor executa, din cadrul caietului de sarcini pus la
dispozitie, fiind in sarcina acestora sa detind toate autorizatiile legale impuse de
legislatia incidenta.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia entitatii contractante este de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a
legislatiei aplicabile, pentru achizitoare este de interes proba faptului ca ofertantii
sa faca dovada ca sunt abilitati sd execute inclusiv lucrdrile electrice, respectiv
lucrarile din zona de cale ferata, ce fac obiectul achizitiei.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara detinerea
unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta
a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in cuprinsul fisei
de date/caietului de sarcini.

Este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusd in documentatia de
atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in lipsa lor, lucrarile nu pot
fi executate legal. (...)
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Astfel, Consiliul determind ca achizitoarea avea obligatia de a verifica daca
ofertantul Asocierea ...— ... — ... poate presta contractul din punct de vedere legal
cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat admisibil.(...)

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la faptul ca, se impunea ca entitatea contractanta sa verifice
daca ofertantul Asocierea ...— ... — ... este autorizat sa realizeze activitatile ce fac
obiectul contractului.

Solicitarea de clarificari din partea entitatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masura, oferte depuse de ofertantii sunt sustenabile,
viabile si licite, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acestora de a
presta_ respect/ve/e servici/activitati.(...)

In conditiile in care achizitoarea nu a efectuat verificarea modalitdtii in care
asocierea desemnata castigatoare poate executa inclusiv lucrarile electrice si pe
cele din zona de cale ferata, parte a obiectului achizitiei, Consiliul nu se poate
substitui acesteia, motiv pentru care nu se va pronunta pe aspectele invederate de
intervenient, legate de subcontractanti si nici nu va verifica inscrisurile anexate
de ..., cererii sale de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3572/22.01.2021,
la acest demers legal urménd a fi obligata entitatea contractanta, la reluarea
procedurii de atribuire.

In procesul de reevaluare, achizitoarea va fi obligata sa tina seama de
informatiile din documentele DUAE, depuse de membrii Asocierii ...— ... -
respectiv va verifica daca acestia au declarat sau nu subcontractanti, la momentul
depunerii ofertei asocietrii.(...)

In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd temeinicia criticilor
contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... .
- ... In referire la autorizatiile ANRE si AFER, impunandu-se verificarea modalité',tii
de indeplinire a contractului sub acest aspect, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...- ... — ... sub aspectul demonstrarii
capacitatii profesionale de a realiza lucrarile electrice si pe cele din zona de cale
ferata, ce fac obiectul contractului.”

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca reevaluarea dispusa de catre
Consiliu a fost punctuald si a vizat doar verificarea modalitatii de indeplinire
a cerintelor in discutie, prin raportare la informatiile din documentele DUAE,
depuse de membrii Asocierii ...— ... — ..., asadar aspectul , de a verifica daca
acestia au declarat sau nu subcontractanti, la momentul depunerii ofertei
asocierii."”

Cu alte cuvinte, trebuia verificat de catre achizitoare daca Asocierea in
cauza putea demonstra ca detine cele doua atestate despre care s-a facut
vorbire sau daca aceasta a declarat sau nu subcontractanti (sau furnizor(i),
cum afirma achizitoarea si intervenientul), raportarea acestei verificari din
partea comisiei urmand a se face pe baza informatilor/declaratiilor date de
Asociere, la momentul depunerii ofertei asocierii, conform celor dispuse
de catre Consiliu.

Acest aspect reiesea, fara dubiu, din cele dispuse de catre Consiliu prin
Decizia nr. 261/C7/60/04.02.2021, subliniindu-se, inca o data, ca niciuna
dintre parti nu a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, insusindu-si
astfel, intru-totul, cele dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, decizia consolidandu-si caracterul definitiv si obligatoriu.

Or, verificand demersurile achizitoarei, Consiliul constata ca aceasta nu
a luat in considerare faptul ca in documentele DUAE (nota Consiliului:
documentele au fost verificate de catre Consiliu, respectiv cele trei DUAE depuse de
membrii Asocierii, in continutul carora nu exista nicio mentiune la cei doi furnizori
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Atria Concept si Georom International, si nici vreo mentiune la cele doua contracte
nr. 44/2020, respectiv nr. 20-185/2020)), depuse odata cu oferta, Asocierea
(niciun membru al acesteia) nu a declarat subcontractanti/furnizori (cum
subliniaza achizitoarea in punctul de vedere) pentru demonstrarea eventuala
a modalitatii de executare legala a lucrarilor electrice, prin detinerea (de
catre membrii asocierii sau eventual de catre un subcontractant
declarat/furnizor) a unui atestat A.N.R.E., precum si in ceea ce priveste
executarea lucrarilor din zona de cale ferata, prin prezentarea autorizatiei
AFER (in conditiile in care nu a nominalizat un
subantreprenor/subcontractant/furnizor autorizat pentru executia acestor
lucrari), ci a acceptat depunerea a doua contracte nr. 44/07.10.2020,
incheiat de ... S.R.L. (membru al Asocierii) cu ... SRL-societate atestata
ANRE, respectiv nr. 20-185/07.10.2020, incheiat intre ... S.R.L. si ... SA-
societate atestata AFER, care, desi au fost incheiate cu o zi inainte de data
demararii procedurii de atribuire, nu puteau fi luate in considerare, in
conditiile Tn care acestea nu au fost declarate initial in DUAE, sau cel
putin minime informatii referitoare la cele doua societati comerciale care
urmau a presta anumite servicii in cadrul achizitiei publice de fata.

Or, chiar daca achizitoarea incearca sa sugereze prin punctul de vedere
fara numar de inregistrare la emitent si nedatat, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10107/01.03.2021, ca lucrarile pentru care erau necesare cele doua
atestate/autorizari nu fac parte din obiectul principal al contractului, iar
calitatea celor doua societati implicate este aceea de furnizor, Consiliul nu
poate lua in considerare cele sustinute de catre aceasta si de catre
intervenient, in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior, momentul
in care Asocierea ...— ... — ... trebuia sa declare calitatea celor doua societati-
subcontractant/furnizor, era momentul depunerii ofertei asocierii, o altfel
de abordare din partea autoritatii contractante exceddnd cadrului legal
aplicabil in materia achizitiilor publice, fiind efectuata cu incalcarea
principiului tratamentului egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2
din Legea nr. 99/2016, cu favorizarea ofertantului Asocierea ...— ... — ... in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire (care au depus
toate diligentele, oferind toate informatiile in DUAE, document depus odata
cu oferta).

Intr-adevar, afirmatia intervenientului conform careia ,,Prin Decizia CNSC
nr. 261/C7/60/2021, s-a impus doar verificarea modalitatii in care ofertantul
declarat castigator va executa lucrarile pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii unei autorizatii speciale, si nu s-a stabilit ca detinerea acestor autorizatii
constituie cerintd minima de calificare.

De altfel, CNSC nici nu putea statua in acest sens fara a incalca principiul
transparentei si jurisprudenta europeand in materie”, iInsa, asa cum s-a punctat
anterior in considerente, Consiliul a dispus ca ,In procesul de reevaluare,
achizitoarea va fi obligata sa tind seama de informatiile din documentele DUAE,
depuse de membrii Asocierii ...— ... — ..., respectiv va verifica daca acestia au
declarat sau nu subcontractanti, la momentul depunerii ofertei asocierii.”

Asadar, comisia de evaluare nu putea accepta contractele de prestari
servicii mentionate anterior, daca acestea nu au fost declarate initial in
DUAE, depus odata cu oferta.

Sub acest aspect, sunt intemeiate sustinerile contestatorului conform
carora ,(...) asocierea declaratad castigdtoare nu a anexat ofertei prezentate dovezi
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cu privire la faptul cd are capacitatea de a executa lucrarea si nici nu a declarat in
DUAE subcontractanti sau terti sustinatori care sa fi detinut autorizatiile prevazute
de lege, respectiv ANRE si AFER.

Desi Consiliul i-a impus entitatii contractante sa efectueze verificarile in ceea
ce priveste documentele DUAE la momentul depunerii ofertei, in mod nelegal si
crednd un vadit avantaj ofertantului, entitatea contractantd a solicitat asocierii
declarate castigatoare comunicarea de relatii referitoare la capacitatea de executie
a instalatiilor electrice, respectiv a lucrarilor din zona de cale ferata, fiind incheiat in
acest sens procesul-verbal nr. 11/10.02.2021. In urma acestei solicitdri, asocierea
a transmis doua contracte de prestari servicii incheiate cu doua entitati juridice care
detineau autorizatiile necesare executivi lucrdrilor de instalatii electrice si a celor
din zona de cale ferata. (...) oferta nu putea fi ulterior completata cu noi
documente, cu atadt mai putin contracte incheiate cu entitati nedeclarate initial ca
subcontractant sau tert sustinator.

Practic, asocierea declarata castigatoare, cu concursul entitatii contractante,
si-a _completat oferta depusa, creandu-i-se astfel un avantaj consistent
comparativ cu ceilalti participanti care au depus oferte conforme. Solicitarea de
clarificari ar fi trebuit sa impuna asocierii sa indice unde anume in cuprinsul ofertei
se regasesc dovezile care o faceau apta de a-i fi declarata acceptabild, nicidecum sa
Ti fie solicitata completarea ofertei. In pofida acestui fapt, ofertantul nu a depus in
oferta _initiala _certificatele solicitate, ci si-a modificat/completat oferta prin
raspunsul la o solicitare de clarificari adresata in acest sens de entitatea
contractanta.

Fata de aceasta situatie, entitatea contractantd ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria-i documentatie de atribuire si sa respinga oferta drept
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 394/2016, deoarece aceasta nu continea toaie documentele
solicitate.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca achizitoarea nu a
pus in executare, decat partial, Decizia nr. 261/C7/60/04.02.2021, sub
aspectul solicitarii de clarificari, nu insa si sub aspectul verificarii raspunsului
Asocierii prin raportare la informatiile furnizate initial in DUAE, depus odata
cu oferta, creandu-i astfel un avantaj Asocierii ...— ... — ... prin acceptarea
celor doua contracte mentionate anterior in considerente, documente depuse
pro causa, prin demersul sau ... acceptand o modificare/completare a ofertei
Asocierii, contrar prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, care
obliga autoritatea contractanta ca, intr-un asemenea caz, sa respinga o
oferta, ca neconforma.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat cu nr. 12/17.02.2021 si actele subsecvente acestuia,
inclusiv, in parte, Raportul procedurii nr. 13 din 18.02.2021, in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ...- ... - ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele entitatii contractante de comunicare
a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...— ... — ... pentru considerentele din motivare, cu respectarea
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documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.
Pe cale de consecinta, data fiind concluzia de admitere a contestatiei

formulata de catre ... si de reluare a procedurii de atribuire, constatand
caracterul intemeiat al sustinerilor, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de catre ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre S.C. ... S.R.L, de
obligare a entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei, avadnd in vedere ca nu au fost prezentate
documente doveditoare privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
cererea, ca nefondata.

Aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste solicitarea entitatii contractante ... de obligare a contestatorului ... la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere
ca nu au fost prezentate documente doveditoare privind cuantumul si
detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. 12/17.02.2021 si actele subsecvente acestuia, inclusiv, in
parte, Raportul procedurii nr. 13 din 18.02.2021, in referire la oferta depusa
de catre Asocierea ...— ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele entitatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea ...— ... — ... pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., cu privire la contestatia ...

Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... privind obligarea
entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre entitatea contractanta ... privind
obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

19



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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