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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ ennennnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiannnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in ... P e si sediul de corespondenta in ......... ,
......... , +eeneen, a@vand CUI ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ... , cu sediul in ......... ) e [, eeeneenes , In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ......... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),

contestatoarea a solicitat anularea procedurii de licitatie deschisa si
reluarea ei atunci cand se vor face corecturile necesare incadrarii in
prevederile locale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL reclama prevederile documentatiei de atribuire.
Prin adresa nr. 8212/......... [oinnnn /28.02.......... , Consiliul a solicitat
SC ......... SRL punctul de vedere asupra exceptiei inadmisibilitatii

contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, tinand seama de faptul ca a luat cunostinta de continutul
documentatiei de atribuire la data de ......... , Vvaloarea estimata a
acordului-cadru este intre 14.659.674 - 22.625.046 lei, peste pragul



valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, iar
notificarea prealabila nr. 410 a fost depusa la data de 20.02...........

Prin adresa nr. 498/06.03.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
9028/06.03.......... , SC .ot SRL a precizat ca, in opinia sa, a respectat
termenul legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind notificarea prealabila, avand in vedere ca anuntul de participare a
fost publicat vineri ......... (a putut fi vizualizat luni 12.02.......... ),
societatea sa prezentand notificarea prealabila pe data de 20.02...........

Prin adresa nr. 867/01.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8856/05.03.......... [ eeeeenens a transmis punctul de vedere fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL insotit de dosarul achizitiei, solicitand respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila si nefondata.

In referire la exceptia invocata precizeaza ca termenul de 10 zile
pentru depunerea notificarii prealabile a fost incalca, aceasta fiind depusa la
data de 20.02.......... , ulterior datei de 19.02.......... , ultima zi de depunere
a notificarii prealabile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ......... , cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(] P [

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia
este intre 14.659.674 - 22.625.046 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor
fiind in 20.03.......... ora 16:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SRL a inaintat contestatia de fata solicitand anularea procedurii de licitatie
deschisa si reluarea ei atunci cdnd se vor face corecturile necesare
incadrarii in prevederile locale.

Cercetand cu intéietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei,
ridicata din oficiu, in conditiile in care contestatoarea a formulat notificarea
prealabila a achizitoarei, cu privire la pretinsa nelegalitate a documentatiei
de atribuire, fara respectarea termenului indicat la art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca inadmisibild, care poate fi invocatd si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in




termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii (...)

(10) Sesizarea Consiliului _sau instantei, dupad caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de madasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare nr. ......... din ......... , Vvaloarea
estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a fi incheiat este intre
14.659.674-22.625.046 lei, fara TVA, valoare care se situeaza peste pragul
valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (3.376.500
lei), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza anularea procedurii
de atribuire avand in vedere prevederile nelegale ale documentatiei de
atribuire.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, societatea
contestatoare a formulat notificarea prealabila nr. 410/20.02.......... , fara a
respecta termenul de contestare prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, respectiv termenul de 10 zile calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante considerat
nelegal. A

Articolul 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede ca In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul elecronic de achizitii publice, denumit in continuare




SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a notificarii prealabile,
fata de prevederile documentatiei de atribuire, cu respectarea termenului
de 10 zile de la luarea la cunostinta de actul autoritatii contractante, se
implinea in data de 19.02.......... , la data de 20.02.......... cand a fost
depusa notificarea prealabila termenul de notificare fiind depasit.

Aspectul invocat de contestatoare, vizand data vizualizarii
documentatiei de atribuire, nu poate constitui un motiv pentru
nerespectarea termenului legal stabilit pentru depunerea notificarii
prealabile.

Simplul fapt de a fi luat la cunostinta de continutul dosarului achizitiei
luni, 12.02.......... , dupa data de vineri, ......... (cand a fost publicat anuntul
de paticipare), nu poate constitui un argument pentru depunerea in termen
a notificarii prealabile, cata vreme termenul de depunere a acestei notificari
se calculeaza de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, in
acest caz ..........

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, cu respectarea termenului
legal, contestatia acesteia va fi respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin.
(1) coroborat cu art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai proceda la analiza altor exceptii si pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



