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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4111/06.08.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32098/06.08.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei
nr. 21275/31.07.2018 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare
de deseuri medicale periculoase”, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
21275/31.07.2018 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere care se impun, reevaluarea ofertei
depuse de ... si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, tinand cont de declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... drept
castigatoare, considerand-o inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatorul evoca neregulile sesizate si motivele de
nelegalitate a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
21275/31.07.2018.


http://www.cnsc.ro/

I. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. III.2. — Conditii de participare,
pct. II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, subpct. 2
- ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa prezinte Autorizatia de
mediu, emisa in baza art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 1061/2008, pentru
activitatile aferente obiectului contractului, conform celor prevazute in caietul
de sarcini. Operatorul economic ofertant va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de atribuire, indicand
in rubrica A din cap. 1V din DUAE cel putin: (1) denumirea autorizatiei, (2)
domeniul/activitatile supuse autorizarii, (3) emitentul autorizatiei, (4)
numarul si data acesteia.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
pana la data incheierii raportului procedurii de atribuire conform art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind Achizitiile Publice, pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, va prezenta Autorizatia de mediu, valabila la data
prezentarii, emisa, dupa caz, de Agentia Judeteana sau Regionala pentru
Protectia Mediului, pentru activitatile de colectare/stocare
temporara/tratare/valorificare/eliminare a deseurilor medicale periculoase.”

Conform Cap. II, pct. 2.1. - Cerinte generale cu privire la obiectul
contractului, din caietul de sarcini, Serviciile de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor medicale periculoase, ce vor face obiectul
contractului, sunt cele potrivit prevederilor Ordinului MS nr. 1226/2012, iar
dispozitiile art. 45 din acesta prevad urmatoarele:

~(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate
din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice, etc.), cu respectarea
prevederilor legale impuse de H.G. nr. 128/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
H.G. nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor
preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationald de
deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu modificarile
ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe incarcatura
ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in
vigoare, deseurile respective trebuie incinerate.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca eliminarea finala a deseurilor
decontaminate termic la temperaturi scazute se face prin depozitare la
depozitul de deseuri (groapa de gunoi), activitate care face obiectul



contractului de achizitie publica si pentru care, in consecinta, trebuia
prezentatd autorizatia de mediu.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 172 alin. (1) si (4)
si art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 51 din H.G. nr.
395/2016 si Capitolul II, pct. 2.2. - Activitatile ce fac obiectul viitorului acord
cadru respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente, din caietul de
sarcini, mentionand ca, cerinta prezentarii autorizatiei de mediu pentru
activitatile de colectare/stocare temporara/tratare/ valorificare/ eliminare
finala a deseurilor medicale periculoase, este prevazuta si la Capitolul III,
pct. 3.1. - Modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini.

In atare situatie, contestatorul considera ca ... trebuia sa depuna si
autorizatia de mediu pentru operatorul economic care va efectua activitatea
de eliminare finala prin depozitarea la depozitul de deseuri a deseurilor
decontaminate termic in instalatia detinuta de subcontractantul ...

Intrucéat ... nu a depus autorizatie de mediu si pentru aceasta activitate,
care face obiectul contractului de achizitie publica, potrivit art. 215 din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuia declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a prezentat
contractele de prestari servicii incheiate intre acesta si ... pentru
subcontractarea activitatilor de decontaminare termica la temperaturi
scazute, precum si intre acesta si ..., pentru activitatea de transport deseuri
periculoase de la autoritatea contractanta la instalatiile de eliminare finala.

Prin urmare, ofertantul ... nu a facut dovada capacitatii tehnice si
profesionale ca poate asigura prestarea serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit prin procedura de achizitie publica, drept
pentru care oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

II. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. III.2. - Conditii de
participare, pct. 2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala , Operatorii
economici trebuie sd faca dovada detinerii unei experiente in domeniul
prestarii de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, acumulate in ultimii 3 ani, cel putin egale cu 225.000 lei (fara TVA).
Se vor prezenta documente/certificate emise sau contrasemnate de catre
autoritati contractante ori de catre clienti beneficiari, care fac referire la
servicii similare prestate in valoare cumulata cel putin egala cu valorile
minim stabilite in aceasta sectiune.”

Pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte de calificare, contestatorul
face precizarea ca ... a prezentat certificate care dovedesc experienta
similara doar pentru activitatea prestata de catre acesta, respectiv activitatea
de colectare si eliminare prin incinerare a deseurilor medicale. Nu au fost
prezentate documente/certificate prin care sa se dovedeasca indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, respectiv care sa
ateste prestarea unor servicii similare in valoarea cumulata cel putin egala cu
valorile minime stabilite prin fisa de date a achizitiei, pentru activitatile care
urmeaza a fi prestate de catre cei doi subcontractanti indicati prin oferta,
respectiv pentru activitatea de transport deseuri medicale prestata prin ... si
pentru activitatea de decontaminare termica prestata prin ...

In conformitate cu dispozitiile art. 172, art. 174 si art. 193 din Legea nr.
98/2016, contestatorul arata ca ofertantul ... trebuia sa prezinte documente
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relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care
acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, respectiv documente din care
sa reiasa Iindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara pentru
activitatile pe care acestia urmeaza sa le presteze.

Intrucadt ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea
tehnico-profesionala referitoare la experienta similara de catre
subcontractantii indicati in oferta, pentru serviciile prestate de catre acestia,
potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, contestatorul apreciaza ca aceasta oferta
trebuia declarata inacceptabila.

ITI. Conform fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4 - Prezentarea Ofertei,
subpct. 4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, propunerea tehnica
trebuie sa contina:

,C) Certificate A.D.R. valabile aferente conducatorilor auto propusi
pentru operarea mijloacelor de transport propuse pentru transportul
deseurilor, emise in baza art. 17 alin. (3) din Normele publicate prin H.G. nr.
1175/2007;

d) Certificatele aferente consilierilor de siguranta propusi a fi implicati
in prestarea serviciilor, pentru transportul rutier al deseurilor periculoase,
emis conform art. 17 alin. (2) din Normele publicate prin H.G. nr.
1175/2007;

e) Dovada instruirii efectuate conform prevederilor cap. 1.2. din Anexa
A la A.D.R., pentru personalul propus pentru operarea deseurilor colectate;

f) Referatele tehnice eliberate de Ministerul Sanatatii, conform art. 24
alin. (3) din H.G. nr. 1061/2008 coroborat cu dispozitiile art. 4 din
metodologia aprobata prin Ordinul MS nr. 613/2009, pentru mijloacele de
transport propuse a fi utilizate pentru transportul deseurilor colectate;

g) Referatul tehnic de evaluare emis de Institutul National de Sanatate
Publica, conform art. 13 din Ordinul MS nr. 1279/2012, pentru
echipamentele propuse a fi utilizate la decontaminarea termica a deseurilor.”

Cerinta prezentarii acestor documente este prevazuta si la Capitolul III,
pct. 3.1. - Modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii tehnice, din
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca niciunul dintre documentele mai sus mentionate
nu au fost regasite in oferta depusa de ..., asa dupa cum a fost prezentat
dosarul achizitiei publice la studiul efectuat in data de 02.08.2018.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 215 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1), art. 133 alin. (2)
si art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si considera ca, intrucat
propunerea tehnica depusa de ... nu contine documentele mentionate in fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, respectiva oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

IV. In caietul de sarcini, Cap. I, pct. 1.2. - Obiectul contractului de
servicii, se stabileste ca ,Obiectul contractului consta in asigurarea serviciului
de colectare, transport si eliminarea finala a deseurilor periculoase rezultate
din activitatile medicale desfasurate de ..., (...).”

Astfel cum a aratat mai sus, atat conform art. 45 din O.M.S. nr.
1226/2012, cat si prevederilor caietului de sarcini, Cap. II, pct. 2.2,
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contestatorul arata ca eliminarea finala a deseurilor decontaminate termic
prin depozitarea la depozitul de deseuri este incontestabil una din activitatile
care fac obiectul viitorului acord-cadru, respectiv a viitoarelor contracte
subsecvente aferente ce vor fi acordate in baza procedurii de achizitie publica
desfasurata, iar ofertantul ... nu a declarat in propunerea tehnica cum va
presta aceasta activitate, respectiv cum va executa aceasta parte distincta
din contract.

V. Conform caietului de sarcini, Cap. II, pct. 2.1. - Cerinte generale cu
privire la obiectul contractului, urmatoarele tipuri de deseuri medicale
periculoase vor face obiectul transportului: ,Deseuri intepatoare - taietoare:
18.01.01 (cu exceptia 18.01.03*), Deseuri anatomo-patologice si parti
anatomice 18.01.02 (cu exceptia 18.01.03*), Deseuri infectioase 18.01.03*
Deseuri de medicamente citotoxice si citostatice 18.01.08*, Deseuri -
medicamente 18.01.06*", iar conform referatelor tehnice eliberate de ISP ...
pentru autovehiculele cu care ofertantul ... urmeaza a efectua activitatea de
transport a deseurilor medicale, acestea sunt autorizate doar pentru
transportul deseurilor cu codurile: 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* i
18.01.08*, nu si pentru transportul deseurilor cu codul 18.01.06*.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ofertantul ... nu poate face
dovada transportului legal pentru toate tipurile de deseuri medicale colectate
de la autoritatea contractanta si care vor face obiectul eliminarii finale.

VI. In caietul de sarcini, Cap. II, pct. 2.2 - Activitdtile ce fac obiectul
viitorului acord-cadru respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente,
lit. @) Cu privire la colectarea si preluarea deseurilor periculoase, se prevede
ca: ,La nivelul fiecarui mijloc de transport ce se va utiliza pentru transportul
deseurilor medicale, trebuie sa se asigure un céntar electronic verificat
metrologic”, iar contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... nu a facut dovada
dotarii cu cantar verificat metrologic pentru fiecare autovehicul declarat in
oferta tehnica, pentru prestarea activitatii de transport a deseurilor medicale
periculoase, conform cerintei, iar documentele care sa confirme indeplinirea
acestei cerinte tehnice, nu au fost gasite in dosarul achizitiei publice, in
forma care a fost prezentata la studiul acestui dosar, in data de 02.08.2018.

VII. In caietul de sarcini, Cap. II, pct. 2.2 - Activitatile ce fac obiectul
viitorului acord-cadru, respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente,
lit. b) - Cu privire la transportul deseurilor medicale, se prevede ca: ,Astfel,
in scopul protejarii personalului si a populatiei, transportul deseurilor
medicale periculoase pana la locul de eliminare finalda se realizeaza cu
mijloace de transport autorizate si cu respectarea prevederilor legale in
vigoare”, contestatorul precizdnd ca ofertantul ... nu a depus dovada ca
dispune de astfel de mijloace de transport autorizate conform cerintei, iar
documentele care sa confirme indeplinirea acestei cerinte tehnice nu au fost
gasite in dosarul achizitiei publice, in forma care a fost prezentata la studiul
acestui dosar, in data de 02.08.2018.

Astfel, contestatorul considera ca pentru neindeplinirea cerintelor
mentionate mai sus la pct. IV-VII si in considerarea dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, oferta ...
trebuia declarata neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
rezultatului  procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
21275/31.07.2018 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
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la adoptarea masurilor de remediere care se impun, reevaluarea ofertei
depuse de ... si declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, tindnd cont de declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ..., precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocatial, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila.

Prin punctul de vedere nr. 22147/13.08.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 33372/14.08.2018, ... solicita respingerea contestatiei ...

Preliminar prezentarii pe fond a deciziilor autoritatii contractante
adoptate in cadrul acestei proceduri de atribuire, avand in vedere data
publicarii procedurii (15.03.2018), respectiv dispozitiile art. VIII din O.U.G.
nr. 45/2018 privind modificarea Legii nr. 101/2018, aceasta considera ca ...
trebuia, preliminar finaintarii contestatiei la nivelul C.N.S.C., sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarile sale de remediere a
pretinselor incalcari ale legislatiei.

Altfel spus, conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, in forma
valabila la momentul initierii procedurii, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, contestatorul trebuia sa transmita autoritatii
contractante, prealabil contestatiei, o notificare prealabila, motiv pentru care,
in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta actele adoptate in
cadrul acestei proceduri de atribuire, cat si argumentele care au stat la baza
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deschiderii
ofertelor, a constatat faptul ca in cadrul procedurii au fost inaintate doua
oferte, de catre ... (cu subcontractant ... si ...) si ..., iar in conformitate cu
procesul de evaluare impus de cadrul legal aplicabil in materie, comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile ce-i reveneau precum urmeaza:

- a evaluat DUAE-urile inaintate de participanti, in baza dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. @) si b) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu dispozitiile
art. 132 alin. (1) din ace... act normativ. Clarificarile efectuate cu privire la
aceste documente au fost formulate in baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, respectand metodologia prezentata de ANAP prin
Notificarea nr. 245/01.09.2016.

- a evaluat propunerile tehnice, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
g), in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.
Clarificarile formulate cu privire la aceste documente au fost formulate in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, tinand cont de
prevederile art. 156 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 respectiv de prevederile
art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

- a evaluat propunerile financiare, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1)
lit. h) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (3)
din ace... act normativ.

- a evaluat documentele suport DUAE, prezentate de catre ofertantul
situat pe primul loc in clasamentul ofertelor declarate admisibile, in baza
dispozitiilor art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, evaluand modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei.
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- In urma finalizarii evaluarii ofertelor, conform celor consemnate in
raportul procedurii, toate ofertele au fost declarate ca fiind admisibile, oferta
situata pe primul loc respectiv cea depusa de catre ... (cu subcontractant ...
si ...) fiind declarata castigatoare la pretul total de 456.000 lei.

- In urma comunicarii rezultatului procedurii, in data de 01.08.2018, ...,
in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, iar autoritatea contractanta a dat curs acestei
solicitari, in data de 02.08.2018, accesul la dosarul achizitiei publice,
prezentat atat in forma letrica (documente tiparite), cat si electronica
(conform art. 149 din H.G. nr. 395/2016, cu prezentarea fisierelor cu
semnatura electronica aplicata de ofertanti) fiind asigurat reprezentantilor ...
fara restrictii (mai putin la documentele indicate de ofertantul ... ca fiind
confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret
comercial), ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 21437 din
02.08.2018.

Raportat la continutul contestatiei, autoritatea contractanta prezinta in
detaliu modul in care au fost fundamentate deciziile sale:

1. Cu privire la evaluarea modul de indeplinire a cerintei de calificare de
la punctul III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei (punctul I din contestatie):

Autoritatea contractanta arata ca in raport cu cerintele fisei de date a
achizitiei, punctul III.2.1.b) cerinta 2, ofertantii trebuiau sa ,prezinte
Autorizatia de mediu, emisa in baza art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 1061/2008,
pentru activitatile aferente obiectului contractului, conform celor prevazute in
caietul de sarcini”, astfel ca, prin modul de prezentarea a documentelor
ofertei, ofertantii aveau obligatia ca:

- la nivelul DUAE sa indice urmatoarele informatii: (1) denumirea
autorizatiei, (2) domeniul/activitatile supuse autorizarii, (3) emitentul
autorizatiei, (4) numarul si data acesteia.

- in cazul in care oferta se va clasa pe primul loc in clasamentul final, sa
prezinte ,Autorizatia de mediu, valabila la data prezentarii, emisa dupa caz
de Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului, pentru
activitatile de colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/eliminare a
deseurilor medicale periculoase.”

In urma evaluarii formularelor de DUAE prezentate de grupul de
operatori economici declarati castigatori, autoritatea contractanta precizeaza
ca a identificat urmatoarele:

- la nivelul formularului DUAE inaintat de ..., la partea IV - ,Criteriile de
selectie”, acesta a indicat toate datele solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru autorizatiile nr. 2/23.11.2015, nr. 41/15.10.2012 si nr.
96/14.11.2017.

- la nivelul formularului DUAE inaintat de ..., la partea IV - ,Criteriile de
selectie”, operatorul economic a indicat toate datele solicitate prin fisa de
date a achizitiei pentru autorizatia nr. 96/14.11.2017

- la nivelul formularului DUAE inaintat de ..., la partea IV - ,Criteriile de
selectie”, operatorul economic a indicat toate datele solicitate prin fisa de
date a achizitiei pentru autorizatia nr. 41/15.10.2012.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante a fost cea de a declara
formularele DUAE ca fiind conforme cu cerintele fisei de date a achizitiei (pct.
II1.2.1.b)), fapt consemnat in cadrul procesului-verbal de evaluare nr.
2/09.07.2018.
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in urma finalizdrii evaludrii ofertelor, autoritatea contractant3
mentioneaza ca a evaluat documentele suport DUAE prezentate de ...,
ofertant clasat pe primul loc in clasamentul intermediar al ofertelor declarate
conforme, ocazie cu care a constatat urmatoarele:

- autorizatia integratda de mediu nr. 2/23.11.2015 emisa de APM
...pentru ... este valabila, printre altele, pentru activitatile de colectare a
deseurilor periculoase, depozitari, manipulari si tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase. Aceasta autorizatie a fost emisa de APM ...si pentru
Instalatia de incinerare a deseurilor periculoase, cu o capacitate suficienta in
raport cu volumul deseurilor ce vor face obiectul viitorului acord-cadru.

- autorizatia de mediu nr. 41/15.10.2012 emisa de ANPM pentru ...,
este valabila pentru transportul rutier de deseuri periculoase, avand la baza
documentele suport aferente unui parc auto format din 44 mijloace de
transport autorizate, cu indicarea clara a proceselor de ,transport al
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala in care acestea se
produc si pdna la destinatarul deseurilor reprezentat de instalatia in care
acestea vor fi tratate sau eliminate”.

Consultand continutul Autorizatiei de Mediul emisa pentru ..., comisia
de evaluare a identificat ca aceasta face referire la mijloacele de transport
indicate in oferta a fi implicate in prestarea serviciilor (pentru care s-a
prezentat documente suport DUAE), iar activitatile de transport autorizate fac
referire la toate categoriile de deseuri medicale prevazute in caietul de
sarcini, inclusiv a celor cu codul 18.01.06 (a se corela cu explicatiile aduse
prin prezentul punct de vedere pentru critica nr. 5 din contestatie).

- autorizatia de mediu nr. 96/14.11.2017 emisa de APM ...pentru
este valabila, printre altele, pentru activitatile de colectare a deseurilor
periculoase, tratarea si eliminarea deseurilor periculoase si transport rutier
de marfuri. Aceasta autorizatie a fost emisa de APM ...avand la baza o serie
de documentatii suport, printre care se identifica Referat tehnic de evaluare
privind autovehicule destinate transportului de deseuri periculoase rezultat
din activitatea medicala si Referat tehnic de evaluare pentru instalatia de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus precizate, in baza
documentelor prezentate de ..., comisia de evaluare a constatat ca cerintele
documentatiei de atribuire au fost indeplinite si nu a identificat argumente
concrete pentru care oferta inaintata de ... sa poata fi respinsa ca fiind
inacceptabila [in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016] sau
neconforma [in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca toate aceste
detalii se regasesc in cadrul inscrisurilor comisiei de evaluare, documente ce
se regasesc in cadrul dosarului achizitiei publice, fiind disponibile pentru a fi
vizualizate de catre reprezentantii ... la momentul consultarii dosarului
achizitie publice de catre reprezentantii contestatorului.

Din aceste argumente, ... considera ca respectivul contestator, prin
reprezentatii sai care au consultat dosarul achizitiei publice, nu a luat act de
continutul autorizatiilor de mediu depuse de ..., ... si ..., documente pe
care ... nu le-a indicat ca fiind confidentiale si la care accesul nu a fost
restrictionat, situatie in care a formulat acest capat al contestatiei in mod
nefundamentat.



2. Cu privire la evaluarea modului de indeplinire a cerintei de calificare
de la punctul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei (punctul II din
contestatie), autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 172 alin. (1),
art. 174 alin. (4), art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, potrivit
art. 193 alin. (3) din ace... act normativ, atunci cand un ofertant se bazeaza
pe capacitati ale unui subcontractant, atunci, acesta din urma, este obligat sa
indice in DUAE-ul prezentat informatiile mentionate la art. 193 alin. (1) lit. b)
din lege. Altfel spus, legiuitorul impune autoritatii contractante sa evalueze
capacitatile subcontractantului propus pe care se bazeaza ofertantul atunci
cand intentioneaza sa subcontracteze o parte a contractului de achizitie
publica si nicidecum pe experienta sa similara solicitata in raport cu
dispozitiile art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta sustine ca
legiuitorul nu a prevazut in mod clar si fara echivoc obligatia ca, in cazul in
care un subcontractant isi asuma o activitate contractuala, tot acesta trebuie
sa faca dovada indepliniri cerintei de calificare privind capacitatea, in mod
segmentat, doar pentru partea sa de activitate, ci doar faptul ca, atunci cand
autoritatea contractanta considera necesar, aceasta are dreptul de a solicita
unui subcontractant declarat de ofertat sa faca dovada doar a capacitatilor de
care dispune in corelare cu activitatile propuse a fi subcontractate.

Privind cerintele documentatiei de atribuire, se constata ca cerinta de
calificare pentru capacitatea formulata la cap. III1.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei face referire la dovedirea detinerii unei ,experiente similare in
domeniul prestarii de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului”,
detaliate ca fiind servicii ,avand ca obiect colectarea, transportul si
eliminarea de deseuri medicale periculoase”.

Avand in vedere contextul legislativ mai sus indicat, autoritatea
contractanta constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, nu se solicita in
mod clar si explicit, conform art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca
ofertantii sa prezinte ,informatii si documente relevante referitoare |la
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi”.

Prin modul in care a formulat documentele ofertei, ... a prezentat faptul
ca o parte din activitatile contractului vor fi indeplinite de catre
subcontractantii ... si ... si, conform DUAE-urilor inaintate odata cu oferta,
autoritatea contractanta a retinut ca ... isi va asuma activitati de eliminare a
deseurilor medicale periculoase, iar ... isi va asuma activitati de transport al
deseurilor medicale periculoase.

Raportat la cele mai sus precizate, comisia de evaluare a identificat in
cadrul DUAE-urilor prezentate pentru subcontractanti odata cu oferta,
urmatoarele:

- in DUAE-ul inaintat pentru ... se identifica la Partea IV - Punctul C,
informatii privind trei relatii contractuale similare ce fac referire si la
eliminarea de deseuri medicale periculoase;

- in DUAE-ul inaintat pentru ... se identifica la Partea IV- Punctul C,
informatii privind o relatie contractuala similara ce face referire si la
transportul de deseuri medicale periculoase.

Avand in vedere aceste argumente, in exercitarea atributiilor date de
art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat faptul ca:



- DUAE-urile prezentate de cei doi subcontractanti respecta dispozitiile
art. 193 alin. (2) prin prezentarea experientelor similare, care fac referire,
printre altele si la transportul, respectiv la eliminarea, de deseuri medicale
periculoase.

- capacitatile pe care se bazeaza ..., detinute de subcontractanti, sunt
dovedite prin autorizatiile de mediu si documentele suport prezentate de
acestia (ex: autorizati de mediu, referate tehnice ale echipamentelor si
mijloacelor de transport, certificate personal, etc), motiv pentru care a
considerat ca DUAE-urile prezentate de ... si subcontractantii sai prezinta
toate informatiile necesare pentru evaluarea ofertei in aceasta etapa a
procedurii, neexistand elemente ce necesita clarificari.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare, in etapa de
verificare a modului de indeplinire a cerintelor de calificare, in baza
documentelor prezentate de ..., a constatat urmatoarele:

- capacitatile necesare pentru prestarea serviciilor (mijloacele de
transport si instalatiile de eliminare a deseurilor) sunt suficiente in raport cu
cerintele caietului de sarcini, asa cum acestea sunt confirmate prin
documentele oficiale emise in acest sens (autorizatii de mediu, certificate de
instruire, referate tehnice emise de MS, etc);

- experienta similara prezentata de ..., conform documentelor
prezentate, este suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare stabilita
prin fisa de date a achizitiei (225.000 lei);

- pentru subcontractantii propusi s-au prezentat documente ce atesta o
serie de relatii contractuale similare.

Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca nu a identificat nici un argument
care sa sustina declararea ofertei ca fiind inacceptabila - in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care a dispus declararea
acestei oferte ca fiind admisibila, conform art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

3. Cu privire la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor de la pct.
IV.4 din caietul de sarcini (punctul III din contestatie), autoritatea
contractanta arata ca a identificat in cadrul documentelor ofertei inaintate
de ... urmatoarele:

- Certificat ADR nr. 023700, valabil pana la 20.12.2018, emis pentru ...,
pentru clasa 6.2 - Conform ADR sectiunea 8.2.1 (ADR Vol. 2) coroborat ADR
(vol. 1) sectiunea 2.1.1.1.;

- Certificat ADR nr. 105825 valabil pana la data 17.02.2022, emis
pentru ..., pentru clasa 6.2. - Conform ADR sectiunea 8.2.1 (ADR Vol. 2)
coroborat ADR (vol. 1) sectiunea 2.1.1.1.;

- Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta
propus pentru Transportul rutier de marfuri periculoase Seria CCS Nr. ...,
eliberat de Ministerul Transporturilor pentru ..., valabil la data prezentarii,
pentru clasa 6.2.;

- Certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa nr. 0022341/12.11.2011, eliberat de
Autoritatea Rutiera Romana pentru ...;

- Certificat de absolvire, eliberat de DSP Iasi, in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei
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Cercetarii si Tineretului nr. 1.225/5031/2003, pentru ..., tematica cursului de
instruire fiind Tnsusirea notiunilor fundamentale de igiena;

- Certificat de absolvire, eliberat de DSP ..., in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei
Cercetarii si Tineretului nr. 1.225/5031/2003, pentru ..., tematica cursului de
instruire fiind insusirea notiunilor fundamentale de igiena;

- Referatul tehnic de evaluare nr. 16648/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul

Comunitar;
- Referatul tehnic de evaluare nr. 16649/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru

transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus precizate, in baza
documentelor prezentate de ..., autoritatea contractanta a constatat ca
cerintele cap. IV.4.1. din caietul de sarcini au fost indeplinite si nu a
identificat argumente concrete pentru care aceasta oferta sa poata fi respinsa
ca neconforma.

4, Cu privire la modul in care ... va efectua eliminarea finala a
deseurilor (punctul IV din contestatie):

. arata ca, in conformitate cu cele declarate in cadrul propunerii
tehnice, ... a indicat in mod clar si fara echivoc modul in care va efectua
eliminarea finala a deseurilor medicale periculoase ce vor fi preluate, si
anume:

- eliminarea prin incinerare va fi efectuata de catre ..., la unitatea de
incinerare din Iasi, asa cum aceasta a fost avizata prin autorizatia de mediu
nr. 2/23.11.2015;

- eliminarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata
de maruntire, deformare, se va efectua de catre subcontractantul ..., la
unitatea din ..., asa cum aceasta este prezentata si avizata prin autorizatia
de mediu emisa de APM ...nr. 96/14.11.2017, respectiv prin referatul tehnic
emis de MS nr. 14189/30.08.2016.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus precizate, in baza
documentelor prezentate de ..., comisia de evaluare a constatat ca cerintele
cap. II.2.2 lit. c¢) din caietul de sarcini au fost indeplinite si nu a identificat
argumente concrete pentru care oferta inaintata de ... sa poata fi respinsa ca
neconforma.

5. Cu privire la transportul deseurilor cod. 10 01 06* de catre ...
(punctul V din contestatie), autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- in conformitate cu cerintele cap. 2.1. din caietul de sarcini, ofertantii
trebuiau sa intocmeasca o oferta privind preluarea celor cinci categorii de
deseuri medicale periculoase si anume:

Deseuri intepatoare - tdietoare: 18.01.01 (cu exceptia 18.01.03%*)

Deseuri anatomo-patologice si parti anatomice 18.01.02 (cu exceptia
18.01.03*

Deseuri infectioase 18.01.03*
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Deseuri de medicamente citotoxice si citostatice 18.01.08*

Deseuri-medicamente 18.01.06

- de asemenea, conform cap. 2.2. lit. b) pct. v) din caietul de sarcini,
ofertantii urmau sa faca dovada ca ,Mijloacele de transport utilizate pentru
transportul deseurilor colectate trebuie sa detina referate tehnice eliberate
de Ministerul Sanatatii, conform art. 24 alin. (3) din H.G. nr. 1061/2008."”

Analizand documentele inaintate de ... in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta arata ca se identifica urmatoarele:

- referatul tehnic de evaluare nr. 16648/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseuri lor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, pentru urmatoarele coduri de deseuri: 18.01.02, 18.01.03,
18.01.01, 18.01.09;

- referatul tehnic de evaluare nr. 16649/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar pentru urmatoarele coduri de deseuri: 18.01.02, 18.01.03,
18.01.01, 18.01.09.

In ace... timp, autoritatea contractanta evoca dispozitiile art. 2 si art. 3
din Ordinul MS nr. 613/2009, mentionand ca este obligatoriu a fi supuse
evaluarii MS, conform art. 24 din H.G. nr. 1061/2008 doar mijloacele de
transport destinate transportului urmatoarelor tipuri de deseuri medicale
periculoase: ,a) deseuri anatomopatologice si parti anatomice, care
corespund codului 18 01 02, respectiv fragmente si organe umane, incluzand
recipiente de sange si sange conservat;

b) deseuri infectioase, care corespund codului 18 01 03, respectiv
deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul unor mdasuri speciale
privind prevenirea infectiilor;

c) deseuri intepatoare-taietoare, care corespund codului 18 01 01,
respectiv obiecte ascutite;

d) deseuri farmaceutice, care corespund codului 18 01 09, respectiv
medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08 (medicamente
citotoxice si citostatice).”

Astfel, se constata faptul ca pentru codul de deseu medical periculos nr.
10.01.06, legiuitorul nu solicita autorizarea mijlocului de transport respectiv
obtinerea unui referat tehnic emis de Ministerul Sanatatii pentru mijlocul de
transport, transportul acestor categorii de deseuri putandu-se efectua cu
orice mijloc de transport adecvat acestei activitati.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la momentul evaluarii modului de indeplinire a cerintelor de la
pct. 2.2. lit. b) pct. v) din caietul de sarcini, a tinut cont de lipsa obligativitatii
prezentarii a unui referat tehnic pentru un mijloc de transport pentru
transportul deseurilor din categoria cod 18.01.06*. Analizand atat autorizatia
de mediu nr. 41/15.12.2012, depusa pentru ..., se identifica faptul ca
aceasta dispune de un parc de peste 45 de mijloace de transport evaluate si
pregatite pentru transportul deseurilor medicale, dintre care se identifica si
mijloacele de transport nr. ... si ..., ce sunt autorizate sa transporte deseuri

12



medicale periculoase, inclusiv cele din categoria 18.01.06* (pag. 13 din
autorizatie).

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus precizate, in baza
documentelor prezentate de ..., comisia de evaluare a constatat ca cerintele
cap. I1.2.2 lit. b) pct. v) din caietul de sarcini au fost indeplinite in totalitate
si nu a identificat argumente concrete pentru care aceasta oferta sa poata fi
respinsa ca neconforma.

6. Cu privire la asigurarea unui cantar electronic verificat metrologic la
nivelul fiecarui mijloc de transport, conform cap. 2.2. lit. a) pct. ii) din caietul
de sarcini (punctul VI din contestatie), autoritatea contractanta precizeaza ca
s-a solicitat ca ,La nivelul fiecarui mijloc de transport ce se va utiliza pentru
transportul deseurilor medicale, trebuie sa se asigure un cantar electronic
verificat metrologic” si, prin indicatiile date ofertantilor cu privire la modul de
intocmire si prezentare a propunerilor tehnice, nu s-a solicitat in mod explicit
ca, in cadrul propunerii tehnice, sa se prezinte dovada disponibilitatii acestor
cantare electronice verificate metrologic. Singura obligatie a ofertantilor, cu
privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice consta in asumarea
cerintelor caietului de sarcini.

Analizdnd propunerea tehnica a ..., autoritatea contractanta arata ca, la
pag. 5, acesta indica in mod clar si fara echivoc ca ,/a nivelul fiecarui mijloc
de transport ce se va utiliza pentru transportul deseurilor medicale,
prestatorul/transportatorul va asigura un cantar electronic verificat
metrologic”, fapt confirmat si prin modul de completare a anexei Formular 1
privind modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, pct. 1.2.

Prin urmare, avand in vedere argumentele mai sus precizate, in baza
documentelor prezentate de ..., comisia de evaluare a constatat ca cerintele
cap. I1.2.2 lit. a) pct. ii) din caietul de sarcini au fost indeplinite in totalitate
si nu a identificat argumente concrete pentru care aceasta oferta sa poata fi
respinsa ca neconforma.

7. Cu privire la autorizarea mijloacelor de transport necesare pentru
transportul deseurilor medicale periculoase, conform cap. 2.2. lit. b) pct. v)
din caietul de sarcini (punctul VII din contestatie), autoritatea contractanta
sustine ca, asa cum a precizat la punctul 3 si 5 de mai sus, prin documentele
inaintate de ..., s-au identificat referatele tehnice emise de Ministerul
Sanatatii pentru mijloacele de transport propuse pentru preluarea deseurilor
medicale si anume:

- referatul tehnic de evaluare nr. 16648/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar, pentru urmatoarele coduri de deseuri: 18.01.02, 18.01.03,
18.01.01, 18.01.09;

- referatul tehnic de evaluare nr. 16649/10.11.2016 privind
autovehiculul marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar pentru urmatoarele coduri de deseuri: 18.01.02, 18.01.03,
18.01.01, 18.01.009.

Totodata, asa cum a precizat la punctul 5 de mai sus, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca prin autorizatia de mediu nr.
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41/15.12.2012, emisa pentru ..., se identifica ca acesta dispune de un parc
de peste 45 de mijloace de transport evaluate si pregatite pentru transportul
deseurilor medicale, dintre care se regasesc si mijloacele de transport nr. ...
si ..., ce sunt autorizate sa transporte deseuri medicale periculoase, inclusiv
cele din categoria 18.01.06* (pag. 13 din autorizatie), categorie de deseuri
pentru care nu se impune avizarea de catre Ministerul Sanatatii, conform art.
2 si art. 3 din Ordinul MS nr. 613/2009.

Asa cum a detaliat si anterior, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit documentelor prezentate de ..., a constatat ca cerintele cap. 11.2.2
lit. b) pct. v) din caietul de sarcini au fost indeplinite in totalitate si nu a
identificat argumente concrete pentru care aceasta oferta sa poata fi respinsa
ca neconforma.

Din aceste argumente, autoritatea contractanta considera ca ..., prin
reprezentatii sai care au consultat dosarul achizitiei publice, nu a putut lua
act de continutul documentelor mai sus mentionate, acestea facand parte din
cele indicate de ... ca fiind confidentiale si la care accesul a fost restrictionat
(propunere tehnicd). Chiar si in aceasta situatie, toate aceste detalii se
regasesc in cadrul inscrisurilor comisiei de evaluare, documente ce se
regasesc in dosarul achizitiei publice si care puteau fi vizualizate de catre
reprezentantii ... la momentul consultarii dosarului achizitie publice.

Concluzionand, ... considera contestatia depusa de ... ca nefondata si,
conform prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
C.N.S.C. respingerea acesteia, avand in vedere ca prin punctul de vedere s-
au adus explicatii impreuna cu argumentele legale ce fundamenteaza modul
de evaluare derulat si deciziile adoptate pe parcursul evaluarii ofertei ...,
precum si faptul ca respectivul contestator nu a avut acces la documentele
indicate de catre ... ca fiind confidentiale, motiv pentru care acesta a
interpretat in mod nefundamentat faptul ca aceste documente nu exista si ca
nu au fost consultate de catre comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 4133/24.08.2018, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34570/24.08.2018, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a transmiterii de
catre autoritatea contractanta a punctului de vedere cu privire la contestatia
formulata si a studierii dosarului achizitiei publice la data de 23.08.2018.

Contestatorul face precizarea cd nu a avut acces la documente
relevante din cadrul ofertei declarate castigatoare, documente pe care ... in
mod abuziv le-a declarat confidentiale, fara a depune nicio dovada in
sustinerea cererii de confidentializare adresate autoritatii contractante si
evoca prevederile art. 57 alin. (1) - (3) si art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 11 alin. (2) din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. apreciaza ca, ofertantii asumandu-si participarea la o procedura de
achizitie publica, trebuie sa isi asume si riscul ca anumite informatii sa fie
accesibile altor ofertanti, prin urmare, considera ca in speta de fata, accesul
la documente din cadrul dosarului achizitiei publice a fost ingradit in mod
nejustificat, abuziv si fara a exista vreo dovada ca documentele ar fi
protejate de dreptul de proprietate.

Cu privire la inadmisibilitatea formularii contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca inadmisibila a acesteia, avand in vedere
data publicarii procedurii de atribuire, precum si dispozitiile art. VIII din
O.U.G. nr. 45/2018 si art 6 din Legea nr. 101/2016, forma valabila la data
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initierii procedurii, care prevad ca prealabil formularii contestatiei, persoana
indreptatita trebuia sa transmita o notificare catre autoritatea contractanta,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Astfel, contestatorul citeaza dispozitiile art. VIII din O.U.G. nr. 45/2018
si arata ca toate contestatiile, procesele si cererile initiate dupa intrarea in
vigoare a respectivei ordonante, cum este si cazul de fata, se judeca in
conditiile si cu procedura prevazute de Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018 si, in consecinta, procedura nu mai
prevede etapa notificarii prealabile catre autoritatea contractanta.

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta reda, in mod
detaliat, informatiile din autorizatiile de mediu prezentate de ..., conform
formularelor DUAE si documentelor suport DUAE, din care reiese in mod clar
ca activitatea de depozitare finala al depozitul de deseuri (groapa de gunoi)
nu se regaseste in niciuna dintre autorizatiile indicate si prezentate de acest
ofertant, astfel:

- autorizatia de mediu nr. 96 /14.11.2017 - detinuta de
subcontractantul ..., pentru activitatea de tratare si eliminare a deseurilor
prin decontaminare termica la temperaturi scazute, a fost eliberata pentru
colectare deseuri, transport deseuri si tratare si eliminare a deseurilor in
instalatia de decontaminare termica la temperaturi scazute;

- autorizatia de mediu nr. 41/15.10.2012 - detinuta de subcontractantul
.., pentru activitatea de transport a deseurilor, a fost eliberata pentru
transport deseuri;

- autorizatia de mediu nr. 2/23.11.2015 - detinuta de S.C. DEMECO
S.R.L, care va efectua activitatea de tratare si eliminare a deseurilor prin
incinerare, a fost eliberata pentru colectare deseuri, depozitari, manipulari,
tratare si eliminare a deseurilor in instalatia de incinerare.

Totodata, contestatorul mentioneaza si subliniaza ca ,depozitarile
mentionate in autorizatia de mediu detinuta de contestator se refera la
depozitarile temporare a deseurilor, in spatiile dedicate in acest sens, inainte
de a fi supuse incinerarii si nicidecum la depozitarea finala la depozitul de
deseuri a deseurilor decontaminate termic (conform art. 45 pct. ¢) din O.M.S.
nr. 1226/2012) - operatiune declarata, de altfel, ca fiind executata de
subcontractantul ... (groapa de gunoi), ... nefiind detinatorul si
administratorul unui astfel de depozit de deseuri.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta de
calificare de la pct. II1.2.1.b. din fisa de date a achizitiei, nu a fost indeplinita
corespunzator de catre ofertantul declarat castigator, iar in lipsa indicarii in
DUAE si a prezentarii documentelor suport DUAE a autorizatiei de mediu
pentru activitatea de depozitare la depozitul de deseuri, oferta ... trebuia
respinsa ca inacceptabilda, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
din H.G. nr. 395/2018.

Contestatorul evoca prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si art. 48 din H.G. nr. 395/2018 si precizeaza ca ... nu a prezentat
acordul/contractul de subcontractare incheiat cu ... pentru subcontractarea
activitatii de decontaminare termica la temperaturi scazute, si nici
acordul/contractul de subcontractare incheiat cu ..., pentru subcontractarea
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activitatii de transport deseuri periculoase de la autoritatea contractanta la
instalatiile de eliminare finala.

Cu privire la evaluarea modului de indeplinire a cerintei de calificare de
la pct. III.2.3.a din fisa de date a achizitiei (punctul II din contestatie), ...
mentioneaza ca, in sustinerea sa, autoritatea contractanta interpreteaza
gresit dispozitiile art. 172 alin. (4), art. 174 alin. (1), art. 179 lit. (b), art.
185 alin. (1) si art. 193 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca
legiuitorul impune sa se evalueze capacitatile subcontractantului si nicidecum
experienta similara, solicitata in raport cu art. 179 lit. (b) din Legea nr.
98/2016, facand o distinctie artificiala si nefundamentata intre notiunea de
,capacitati” ale subcontractantului, in intelesul de mijloace de transport,
instalatii de eliminare si ,capacitati” ale subcontractantului, in sensul de
posibilitate, potential a subcontractantului de a presta activitatile asumate.

In continuare, contestatorul face precizarea ca sustinerile autoritatii
contractante in aceasta privinta sunt contradictorii si evoca prevederile art. 3
alin. (1) pct. 17 si 51, art. 172 alin. (1) si (4), art. 174 alin. (1) si (2), art.
179 alin. (1) art. 185 alin. (1) si art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ... trebuia sa prezinte documente
relevante care sa faca, printre altele, si dovada ,capacitatilor” tehnice si
profesionale ale subcontractantilor declarati pentru partea/partile din contract
pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca, cu documente din care sa
reiasa experienta similara a acestora in domeniul prestarii de servicii similare
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, acumulate in ultimii
3 ani, cel putin egale cu valoarea contractului.

Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu specifica in ce masura ,relatiile contractuale similare”
indeplinesc conditiile din fisa de date a achizitiei si anume ca acestea sa fi
fost acumulate in ultimii 3 ani si in valoare cumulata cel putin egala cu
valorile minim stabilite pentru contractual atribuit.

Cu privire la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor de la pct.
IV.4. din caietul de sarcini (punctul III din contestatie), ... arata ca fisi
mentine consideratiile din contestatie si conform fisei de date a achizitiei,
Cap. IV.4 - Prezentarea Ofertei, subpct. IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, aceasta trebuie sa contina: [...] g) Referatul tehnic de
evaluare emis de Institutul National de Sanatate Publica, conform art. 13 din
Ordinul MS nr. 1279/2012, pentru echipamentele propuse a fi utilizate la
decontaminarea termica a deseurilor.

Dupa cum se poate observa din enumerarea documentelor facuta de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, contestatorul sustine ca acest
document nu exista la dosarul achizitiei publice si aceasta incearca inducerea
in eroare a Consiliului cand afirma ca i-a permis accesul la aceste documente,
dar tot autoritatea contractanta afirma ca aceste documente sunt pe lista
documentelor declarate confidentiale si, ca atare, nu le-a putut pune la
dispozitie.

Cu privire la modul in care ... va efectua eliminarea finala a deseurilor
medicale (punctul IV din contestatie), ... sustine ca autoritatea contractanta
arata ca, in conformitate cu propunerea tehnica, acest ofertant a indicat in
mod clar si fara echivoc, modul in care va efectua eliminarea finala a
deseurilor medicale periculoase si anume prin incinerare si decontaminare
termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire si deformare.
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Contestatorul precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. )
din O.M.S. nr. 1226/2012, eliminarea finala a deseurilor medicale periculoase
preluate de la autoritatea contractanta nu se poate face doar prin incinerare
si decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire si
deformare, ci este necesara si depozitarea in depozitul de deseuri (groapa de
gunoi), a acelor deseuri medicale decontaminate termic la temperaturi
scazute., precum si a cenusilor rezultate din activitatea de incinerare si
rezulta faptul ca ofertantul ... nu a declarat ca va presta si activitatea de
depozitare in depozitul de deseuri, dupa tratarea prin decontaminare termica
la temperaturi scazute, desi aceasta activitate este prevazuta distinct ca
facand parte din obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si este absolut
necesar a fi prestata.

Cu privire la transportul deseurilor cod 18 01 06* de catre ... (punctul V
din contestatie), contestatorul arata ca, printr-o interpretare gresita a
dispozitiilor art. 2 si 3 din O.M.S. nr. 613/20109, autoritatea contractanta
sustine ca este obligatoriu a fi supuse evaluarii M.S. conform art. 24 din H.G.
1061/2008 doar (subl.n.) mijloacele de transport destinate urmatoarelor
tipuri de deseuri medicinale periculoase: cod 18 01 01, cod 18 01 02, cod 18
01 03* si cod 18 01 09.

Pentru celelalte categorii de deseuri medicale periculoase, clasificate
conform H.G. nr. 856/2002, autoritatea contractata sustine ca legiuitorul nu
solicita autorizarea mijlocului de transport respectiv obtinerea unui referat
tehnic emis de Ministerul Sanatatii pentru mijlocul de transport, transportul
acestor categorii de deseuri putandu-se efectua cu orice mijloc de transport
adecvat (sic!) acestei activitati. Subliniem ca autoritatea contractanta nu
mentioneaza ce se intelege prin adecvat si care sunt dispozitiile legale care
reglementeaza acest aspect.

Textul art. 2 din Metodologia de evaluare a autovehiculelor utilizate
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicalg,
aprobata prin O.M.S. nr. 613/2009 nu stabileste, astfel cum gresit sustine
autoritatea contractanta, tipurile de deseuri medicale pentru transportul
carora este obligatoriu a fi supuse evaluarii mijloacele de transport utilizate,
ci prevede "Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicald, acceptate la transportul cu autovehicule".

In schimb, art. 1 din aceeasi Metodologie stabileste in mod clar si fara
echivoc ca "Utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui
referat tehnic eliberat de unul dintre institutele de sanatate publica din ...,
Cluj-Napoca, ...sau Timisoara." Dupa cum se poate observa, obligatia de
obtinere a referatului tehnic eliberat de institutul de sanatate publica priveste
autovehiculele pentru transportul tuturor deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala, fara nicio exceptie, limitare sau clrcumstantiere, in
functie de tipul de deseuri medicale transportat.

In ace... sens, art. 3 din Metodologie prevede ca "Autovehiculul utilizat
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute la art. 24 din Hotararea
Guvernului nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei.". Dupa cum se poate observa,
legiuitorul nu face referire sau trimitere doar l|la categoriile de deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala mentionate sau enumerate la
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art 2 din Metodologie, astfel cum in mod gresit incearca sa limiteze
autoritatea contractanta sfera de aplicare a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din
Metodologie, ci la transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicald, fara nicio limitare sau exceptare.

La Capitolul V din H.G. nr. 1061/2008, este reglementat
"TRANSPORTUL DESEURILOR REZULTATE DIN ACTIVITATEA MEDICALA", in
cuprinsul caruia la art. 24 alin. (3) lit. (a) legiuitorul prevede fara nicio
distinctie, exceptie sau limitare, in raport de diferitele categorii de deseuri
medicale, urmatoarele:

(3) Transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala
se face tindndu-se cont de urmatoarele:

a) toate (subl.n.) vehiculele utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala (n.n. - fara nicio exceptie,
limitare sau distinctie) sunt evaluate de Ministerul Sanatatii Publice, prin
institutele de sanatate publica, pe baza unei metodologii ce va fi aprobata
prin ordin al ministrului sanatatii publice, in termen de 60 de zile de Ia
intrarea in vigoare a prezentei hotarari. in interiorul vehiculelor, deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala se transporta in containere din
plastic cu capac, tip europubela, in pozitie verticala;

Invederam ca Metodologia aprobata prin O.M.S. nr. 613/2008, este
data in aplicare dispozitiilor art. 24 alin. (3) din H.G. nr. 1061/2008 privind
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei,
hotararea guvernului fiind un act normativ superior ca putere juridica 0.M.S.
nr. 613/2008, drept pentru care dispozitile din ordin nu pot modifica
dispozitiile hotararii. Prin urmare, orice interpretare data dispozitiilor din
O.M.S. nr. 613/2008 trebuie sa fie in acord cu dispozitiile H.G. nr. 1061/2008
si nu pot sa contravina, limiteze sau modifice dispozitiile hotararii.

In considerarea celor mai sus prezentate rezulta ca in mod gresit a
retinut autoritatea contractanta ca nu exista obligativitatea prezentarii unui
referat tehnic pentru un mijloc de transport pentru transportul deseurilor din
categoria cod 18 01 06*.

Avand in vedere ca potrivit celor aratate de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus si conform mentiunilor exprese din
referatele tehnice eliberate de I1.S.P. pentru cele doua autovehicule
mentionate in oferta ... pentru efectuarea transportului deseurilor medicale
ce vor fi colectate, avand numerele de inmatriculare ... si ..., aceste
autovehicule pot fi utilizate doar pentru transportul deseurilor cod 18 01 01,
18 01 02, 18 01 03* si 18 01 09, rezulta ca neregula sesizata in acest sens
de subscrisa prin contestatia formulata este intemeiata, autovehiculele
respective neputand fi utilizate pentru transportul deseurilor cod 18 01 08%*,
18 01 06* mentionate in Caietul de sarcini ca fiind categorii de deseuri ce
urmeaza a fi colectate, transportate si eliminate.

Este irelevanta mentiunea facuta de autoritatea contractanta referitoare
la faptul ca din autorizatia de mediu depusa pentru GLENCORA IMPEX S.R.L.
rezulta ca aceasta ar dispune de un parc de peste 45 de mijloace de
transport evaluate (sic!) si pregatite pentru transportul deseurilor medicale,
intrucat singurele autovehicule care vor fi utilizate pentru indeplinirea
contractului ce va fi atribuit vor fi conform propunerii tehnice depusa
ofertantul ... autovehiculele cu numerele de inmatriculare ... si ....
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Din nou autoritatea contractanta incearca inducerea in eroare a
Consiliului, spunand ca ne-a permis accesul la documentele depuse de
ofertantul SC Demeco SRL, in speta referatele tehnice ale autovehiculelor,
atat timp cat tot autoritatea mentiona anterior, ca aceste documente au fost
declarate confidentiale de catre ofertantul ...si, ca atare, nu ni le poate pune
la dispozitie.

- CU PRIVIRE LA ASIGURAREA UNUI CANTAR ELECTRONIC VERIFICAT
METROLOGIC LA NIVELUL FIECARUI MIJLOC DE TRANSPORT CONFORM CAP
2.2. LIT. A PCT II DIN CAIETUL DE SARCINI (PUNCTUL VI DIN
CONTESTATIE), autoritatea contractanta sustine ca nu s-a solicitat in mod
explicit (sic!) ca in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte dovada
disponibilitatii acestor cantare electronice verificate metrologic.

In conformitate cu art. 75 din Legea nr. 98/2016, oferta trebuie
elaborata si depusa in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 133 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
respectiv daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Ofertantul ... nu a prezentat documente care sa confirme indeplinirea
cerintei tehnice din Caietul de sarcini, privind dotarea cu cantar verificat
metrologic pentru fiecare autovehicul declarat in oferta tehnica pentru
prestarea activitatii de transport a deseurilor medicale periculoase, aspect
confirmat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus.

Potrivit sustinerii autoritatii contractante singura obligatie a ofertantilor
cu privire la modul de intocmire a propunerilor tehnice consta in asumarea
cerintelor caietului de sarcini. Altfel spus, in opinia autoritatii contractante
este suficient ca ofertantii sa isi fi asumat la nivel declarativ obligatia de a
respecta fiecare cerinta din Caietul de sarcini, pentru a stabili ca o oferta este
conforma, fara a mai verifica realitatea celor declarate de ofertanti, pe baza
unor documente justificative/suport prezentate in acest scop.

Potrivit art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului castigator sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie.

In conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. g) coroborate cu
dispozitiile art. 132 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de
a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, prin solicitarea in acest scop a documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare, si de a respinge oferta care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. 3
lit. a din Normele metodologice).

Anexa Formular 1 privind modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini nu reprezinta un document care sa constituie dovada indeplinirii
cerintelor mentionate in cuprinsul acestui formular, ci doar o declaratie, ca si
DUAE, ofertantii fiind obligati sa prezinte in acest scop documente
justificative ale celor declarate in formular, altfel evaluarea, analiza si
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verificarea ofertelor sub aspectul indeplinirii criteriilor si cerintelor de
calificare nu constituie altceva decat o simpla formalitate indeplinita de
autoritatea contractanta, care la fel de bine ar putea sa nu fie depus, in lipsa
unei reale verificari a indeplinirii cerintelor in baza documentelor doveditoare.

- CU PRIVIRE LA AUTORIZAREA MIJLOACELOR DE TRANSPORT
NECESARE PENTRU TRANSPORTUL DESEURILOR MEDICALE PERICULOASE,
CONFORM CAP 2.2. UT. B PCT V DIN CAIETUL DE SARCINI (PUNCTUL VII
DIN CONTESTATIE), contestatorul precizeaza ca mentine consideratiile din
contestatie - "Astfel, in scopul protejarii personalului si a populatiei,
transportul deseurilor medicale periculoase pana la locul de eliminare finala
se realizeaza cu mijloace de transport autorizate si cu respectarea
prevederilor legale in vigoare"

In concluzie, ... solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si depune dovada cheltuielilor de solutionare, factura SCA nr.
3380/01.08.2018 si dovada achitarii extras de cont din data de 09.08.2018,
potrivit art. 26 alin. 9 din Legea 101/2016, coroborat cu art. 452 Cod
procedura civila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si eliminare de deseuri medicale
periculoase”, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este de 510.000 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere si vizualizare a ofertelor
nr. 1, inregistrat cu nr. 18100/27.06.2018, s-a consemnat faptul ca un
numar de 2 operatori economici au depus oferte, printre care si contestatorul

Prin raportul-procedurii nr. 21220/31.07.2018, s-a consemnat faptul ca
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o oferta in suma de 456.000 lei,
fara TVA.

Autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa nr.
21275/31.07.2018, faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, astfel: ,Prin prezenta, vad facem cunoscut ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a acordului cadru de
«Servicii de colectare, transport si eliminare de deseuri medicale
periculoase», conform clasamentului oferit de SEAP, oferta dumneavoastra
nu a fost desemnata castigatoare, deoarece:

oferta Dumneavoastra a fost admisa din punct de vedere al ofertei
tehnice si financiare, dar conform criteriului de atribuire, respectiv «pretul cel
mai scazut», a existat cel putin o oferta mai bine clasata.

Oferta castigatoare, stabilita in baza clasamentului SEAP realizat dupa
parcurgerea etapelor de evaluare a propunerii tehnice, propunerii financiare
si de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare, corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, este cea inaintata
de ... la pretul de 456.000,00 lei, la care se adauga TVA conform legii.”
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante de declarare a ofertei ... drept
castigatoare, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 22A147/13.08.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 33372/14.08.2018.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... pentru
neindeplinirea procedurii prealabile, invocata de catre autoritatea
contractanta ..., Consiliul are in vedere faptul ca respectiva contestatie nr.
4111/06.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32098/06.08.2018, a fost
transmisa catre acesta si catre autoritatea contractanta la data de
06.08.2018.

De vreme ce, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
45/2018, nu este prevazuta o alta data la care sa intre in vigoare, aceasta a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018.

Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 a intrat in
vigoare la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
respectiv la 04.06.2018, contestatiile depuse incepand cu aceasta data la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sunt supuse prevederilor
acesteia si rezulta ca ne aflam in fata unei contestatii in curs de solutionare
dupa data intrarii in vigoare a acestei ordonante.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei si tinand seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse inclusiv prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente prevederile art. VIII din ace... act
normativ, potrivit carora:

JArt. VIII. - Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupad caz, a instantelor judecatoresti, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, continud sd se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute.”

Totodata, Consiliul are in vedere si Art. IV pct. 3 din O.U.G. nr.
45/2018, care prevede: ,Capitolul II Notificarea prealabila se abroga”.

Or, in conditile in care contestatia formulata de catre ... a fost
transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta, prin fax la data de 06.08.2018, data de
04.06.2018 fiind data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 45/2018, rezulta
indubitabil ca ne aflam in fata unei contestatii careia ii sunt aplicabile
prevederile punctului VIII din actul normativ invocat anterior, situatie in care
... avea obligatia constituirii cautiunii, obligatie pe care aceasta a inteles sa o
respecte si nu mai avea obligatia formularii si naintarii unei notificari
prealabile catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. Art. IV pct. 3 si art. 611 alin. (1)
din O.U.G. nr. 45/2018, pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 459/04.06.2018, pentru
considerentele evocate, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de catre ..., pentru neindeplinirea procedurii
prealabile, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare
a analizat oferta prezentata de ..., oferta declarata castigatoare a procedurii
de achizitie publica, respectiv a modului de indeplinire de catre acest ofertant
a cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei si in cuprinsul caietului de
sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la modul de
indeplinire a ofertantului declarat castigator a cerintelor de la puntul 2 2 de la
cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, de la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si de la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si de la punctul
2.2 ,Activitatile ce fac obiectul viitorului acord cadru respectiv a viitoarelor
contracte subsecvente aferente” din caietul de sarcini.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca anterior, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. 1181/C2/1040 din
04.05.2018 prin care s-a dispus modificarea prevederilor de la punctul 2.3
din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca prevederile documentatiei de atribuire,
invocate de contestatorul ... in contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
nu au facut obiectul unor solicitari de clarificari sau contestatii din partea
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire, astfel ca acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din ace... act normativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie se retine ca prin depunerea ofertelor la procedurs,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca , Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
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intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca
.Ccerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea Incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu | se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora”.

I. Procedand la verificarea modului in care comisia de evaluare a
analizat oferta prezentata de ..., Consiliul retine ca in ceea ce priveste
criticile referitoare la faptul ca acest ofertant nu a prezentat autorizatii de
mediu pentru toate activitatile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, releavte sunt prevederile de la punctul de la punctul 2 al cap.
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora , Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa prezinte Autorizatia de mediu, emisa in baza art.1 alin. (3) din HG
1061/2008, pentru activitatile aferente obiectului contractului, conform celor
prevazute in caietul de sarcini.

Operatorul economic ofertant va completa cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE din documentatia de atribuire, indicand in rubrica A din cap.
IV din DUAE cel putin: (1) denumirea autorizatiei, (2) domeniul/activitatile
supuse autorizarii, (3) emitentul autorizatiei, (4) numarul si data acesteia”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 2.1. Cerinte
generale cu privire la obiectul contractului, este prevazut ca ,Serviciile de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase, ce
vor face obiectul contractului sunt cele potrivit prevederilor Ordinului M.S
nr.1226/2012", iar la punctul 2.2 se arata ca ,Prestatorul de servicii va
trebui sa asigure autoritatii contractante, pentru prestarea Serviciilor de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale periculoase”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
obligatia ofertantilor, indiferent de forma de participare la procedura de
atribuire, de a face dovada detinerii capacitatii profesionale de a duce la
indeplinire contractul ce urmeaza a fi incheiat, prin prezentarea autorizatiilor
de mediu pentru toate activitatile ce fac obiectul acestuia.

Analizdand modul in care ofertantul ... a inteles sa faca dovada
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, Consiliul retine ca in cuprinsul
DUAE prezentat, ofertantul in cauza face referire la urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia integrata de mediu, colectarea, tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase si nepericuloase prin incinerare nr. 2/23.11.2015,
emisa de APM ...;

- Autorizatia de mediu transport rutier nr. 41/15.10.2012, emisa de
ANPM ...;
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- Autorizatia de mediu, colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase si nepericuloase prin decontaminare termica la temperature
scazute nr. 96/14.11.2017 emisa de APM ....

De asemenea, se retine ca in urma solicitarii autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, ... a
prezentat documentele precizate in DUAE, respectiv:

- Autorizatia integrata de mediu nr. 2/23.11.2015, revizuita la data
de 31.07.2017, emisa de APM ...pentru ... ... , pentru activitatile de colectare
deseuri periculoase si nepericuloase, tratarea si eliminarea deseurilor
periculoase si nepericuloase, comertul deseurilor si resturilor, recuperarea
materialelor reciclabile sortate, depozitari, manipulari;

- Autorizatia de mediu nr. 41/15.10.2012, revizuita la 01.09.2014 si
21.01.2016, emisa de ANPM ... pentru ... pentru activitatea de transporturi
rutiere de marfuri, transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala - codurile 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18
01 07, 18 01 08* si 18 01 09;

- Autorizatia de mediu nr. 96/14.11.2017, emisa de APM ...pentru
..., pentru activitatile de colectare, tratare si eliminare deseuri periculoase si
nepericuloase, comert cu ridicata al deseurilor si resturilor si transport rutier
de marfuri.

Consiliul retine ca documentele prezentate de ofertantul ... au fost
analizate de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor nr.
5 din data de 30.07.2018, in cuprinsul procesului verbal inregistrat cu nr.
21110/30.07.2018 fiind consemnat ca cerinta privind prezentarea autorizatiei
de mediu pentru toate activitatile aferente obiectului contractului este
indeplinita.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate de ofertantul in cauza in vederea indeplinirii cerintei de la punctul
2 de la al cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii autorizatiei de
mediu pentru toate activitatile aferente obiectului contractului, si retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile art. 51 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,,In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza
o parte din contractul de achizitie publica care urmeaza sa fie atribuit, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita dacd subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva”.

Sub acest aspect, se retine ca ofertantul ... a participat singur Ia
prezenta procedura de atribuire, avand ca subcontractanti declarati pe ...
si ..., desi la dosarul cauzei nu au fost identificate acordurile de

subcontractare incheiate cu acesti operatori economici, situatie in care se
impunea ca autoritatea contractanta sa ia in considerare autorizatiile de
mediu prezentate de subcontractanti pentru activitatile ce urmeaza a fi
desfasurate de catre acestia.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul DUAE prezentate se
precizeaza ca ... va subcontracta catre ... activitatea de transport deseuri
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medicale si catre ... activitatea de eliminare deseuri prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire si deformare.

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 2.2
sunt prevazute a se desfasura urmatoarele activitati:

a) colectare si preluare deseuri periculoase;

b) transportul deseurilor medicale;

c) eliminarea finala a deseurilor medicale prin:

- decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,

deformare;

- incinerarea pentru deseurile pentru care este interzisa tratarea prin

decontaminare termica;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa decontaminare

termica la temperaturi scazute.

Analizand prevederile autorizatiilor de mediu prezentate de ofertantul in
cauza, Consiliul constata ca autorizatia integrata de mediu, nr. 2/23.11.2015,
emisa de APM ... acopera activitatile de colectare si preluare a deseurilor,
precum si eliminarea deseurilor periculoase si nepericuloase prin incinerare,
autorizatia de mediu nr. 41/15.10.2012, emisa de ANPM ... pentru
acopera activitatea de transport a deseurilor medicale, iar autorizatia de
mediu nr. 96/14.11.2017, emisa de APM ...pentru ... acopera activitatea de
decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare.

Rezulta ca niciuna dintre autorizatiile de mediu prezentate nu fac
referire la depozitarea in depozitul de deseuri, dupa decontaminare termica
la temperaturi scazute.

Prin urmare, Consiliul constata ca, inainte de a declara respectiva
cerinta ca fiind indeplinita, comisia de evaluare trebuia sa se asigure ca
ofertantul in cauza, impreuna cu subcontractantii acestuia, detine autorizatii
de mediu pentru toate activitatile aferente contractului ce se va incheia,
impunandu-se aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le admite,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea modului in
care ... indeplineste cerinta de calificare de la punctul 2 al cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei.

II. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre ... a cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,Operatorii economici trebuie sa faca dovada
detinerii unei experiente in domeniul prestarii de servicii similare cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica, acumulate in ultimii 3 ani, cel
putin egale cu 225.000 lei (fara TVA). Se vor prezenta documente/certificate
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emise sau contrasemnate de catre autoritati contractante ori de catre clienti
beneficiari, care fac referire la servicii similare prestate in valoare cumulata
cel putin egala cu valorile minim stabilite in aceasta sectiune.

Prin servicii similare se va intelege activitati avand ca obiect colectarea,
transportul si eliminarea de deseuri medicale periculoase (indiferent de
natura si codul acestor deseuri), similare din punctul de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei”, iar ofertantul in cauza a
prezentat urmatoarele documente:

- document constatator nr. 506/07.06.2018, emis de ... ...din
cuprinsul caruia rezulta ca ... a indeplinit in mod corespunzator contractul nr.
392/04.05.2017, in valoare de 24.497,76 lei, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala deseuri rezultate din activitatea
medicala”;

- contract de prestari servicii nr. 771/21.04.2017, incheiat cu ... ...
avand ca obiect ,servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala a centrului de
transfuzii”, in valoare de 1,94 lei/kg deseu;

- act aditional nr. 2690/29.12.2017 la contract de prestari servicii
nr. 771/21.04.2017, incheiat cu ... ... privind modificarea duratei de
valabilitate pana la 30.04.2018;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 6.912 lei, Iinregistrata cu nr.
5309/08.06.2018, emisa de ...;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 14.400 lei, inregistrata cu nr. 352/3.05.2018,
emisa de ...;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 6.801 lei, fara numar de inregistrare, emisa
de ...;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 35.008 lei, finregistrata cu nr.
26874/07.06.2018, emisa de ...;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 16.177 lei, Iinregistratd cu nr.
1007/03.05.2018, emisa de ... ... ;

- certificare prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale, in valoare de 90.250 lei, finregistrata cu nr.
1006/03.05.2018, emisa de ... ... ;

- Contract de prestari servicii pentru colectarea, transportul si
eliminarea deseurilor periculoase nr. 35/16.05.2018, incheiat intre ... si ...;

- act aditional la contract de prestari servicii pentru colectarea,
transportul si eliminarea deseurilor periculoase nr. 35/16.05.2018;

- Contract de prestari servicii pentru colectarea, transportul si
eliminarea deseurilor periculoase nr. 3643/30.05.2018, incheiat intre
Si ...;

- Contract de prestari servicii pentru colectarea, transportul si
eliminarea deseurilor periculoase nr. 183/29.04.2017, incheiat intre ... si ...;

Consiliul retine ca documentele prezentate de ... in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara au fost analizate
de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor nr. 5 din
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data de 30.07.2018, in cuprinsul procesului verbal inregistrat cu nr.
21110/30.07.2018 fiind consemnat ca , din certificatele constatatoare privind
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, prezentate de ... reiese o
experienta similard cumulata de 225.830 lei, suficientd in raport cu pragul
stabilit prin fisa de date a achizitiei”.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a verificat modul de
indeplinire a acestei cerinte de catre ..., prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca
aceasta, in mod corect, a apreciat ca ofertantul in cauza a indeplinit cerinta
in discutie.

Astfel, Consiliul are in vedere ca problema in divergenta este
reprezentata de faptul ca ofertantii erau obligati sau nu sa prezinte
documente relevante din care sa rezulte experienta atadt a operatorului
economic care a depus oferta in cadrul procedurii cat si a subcontractantilor
acestuia.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca este necesar a se face
distinctie intre cerintele de calificare privind capacitatea profesionala a
ofertantilor, stabilite de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 si
capacitatea ofertantilor de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu poate
stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi
pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens”, si constata ca
prin cerinta de calificare privind experienta similar nu se urmareste
demonstrarea de catre subcontractanti a capacitatii tehnice si profesionale de
care acestia dispun in vederea derularii in bune conditii a contractului, ci se
urmareste demonstrarea de catre operatorul economic care a depus oferta ca
acesta are capacitatea de a derula respectivul contract, fapt dovedit, intre
altele, de experienta similara dobandita in conditiile impuse de autoritatea
contractanta, cu sau fara luarea In considerare a resurselor
subcontractantilor declarati.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca pentru indeplinirea cerintei de
calificare, autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
demonstra ca au prestat servicii similare si nu identice, precizand in mod clar
ca ,Prin servicii similare se va intelege activitati avand ca obiect colectarea,
transportul si eliminarea de deseuri medicale periculoase (indiferent de
natura si codul acestor deseuri), similare din punctul de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin prezentarea de catre
ofertantul ... a faptului ca atat el cat si subcontractantul ... au desfasurat
activitati de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala, in perioada si la valoarea cumulata
solicitata de autoritatea contractanta, acest ofertant a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.
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ITII. Referitor la faptul ca niciunul dintre documentele solicitate in mod
expres a fi prevazute in propunerea tehnica nu a fost identificat in oferta
prezentata de ofertantul ..., Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- la punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei este prevazut ca ,propunerea tehnica va contine cel
putin:

(...)

c) Certificate A.D.R. valabile aferente conducatorilor auto propusi
pentru operarea mijloacelor de transport propuse pentru transportul
deseurilor, emise in baza Art. 17 alin. (3) din Normele publicate prin HG
1175/2007****

d) Certificatele aferente consilierilor de siguranta propusi a fi
implicati in prestarea serviciilor, pentru transportul rutier al dedeurilor
periculoase, emis conform art. 17 alin. (2) din Normele publicate prin HG
1175/2007****

e) Dovada instruirii efectuate conform prevederilor cap. 1.2. din
Anexa A la A.D.R., pentru personalul propus pentru operarea deseurilor
colectate ****

f) Referatele tehnice eliberate de Ministerul Sanatatii, conform art.
24 alin. (3) din HG 1061/2008 coroborat cu dispozitiile Art. 4 din
metodologia aprobata prin Ordinul MS nr. 613/2009, pentru mijloacele de
transport propuse a fi utilizate pentru transportul deseurilor colectate. ****

g) Referatul tehnic de evaluare emis de Institutul National de
Sanatate Publica, conform art. 13 din Ordinul MS nr. 1279/2012, pentru
echipamentele propuse a fi utilizate la decontaminarea termica a
deseurilor****”,

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in prezenta
procedura de atribuire, ce se regasesc la dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul retine ca, la pag. 571-585 din
dosarul achizitiei, au fost prezentate urmatoarele documente:

- Certificat ADR nr. 023700, valabil pana la 20.12.2018, emis
pentru ..., pentru clasa 6.2 - Conform ADR sectiunea 8.2.1 (ADR Voi 2)
coroborat ADR (voi 1) sectiunea 2.1.1.1.;

- Certificat ADR nr. 105825 valabil pana la data 17.02.2022, emis
pentru ..., pentru clasa 6.2. - Conform ADR sectiunea 8.2.1 (ADR Voi 2)
coroborat ADR (voi 1) sectiunea 2.1.1.1.;

- Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta
propus pentru Transportul rutier de marfuri periculoase Seria CCS Nr. ...,
eliberat de Ministerul Transporturilor pentru ..., valabil la data prezentarii,
pentru clasa 6.2.;

- Certificatul de competenta profesionala pentru transportul rutier
national si international de marfa nr. ..., eliberat de Autoritatea Rutiera
Romana pentru ...;

- Certificat de absolvire, eliberat de DSP ..., in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei
Cercetarii si Tineretului nr ..., pentru ..., a cursului de instruire avand ca
tematica insusirea notiunilor fundamentale de igiena;

- Certificat de absolvire, eliberat de DSP ..., in conformitate cu
prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii si al Ministerului Educatiei
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Cercetarii si Tineretului nr 1.225/5031/2003, pentru ..., a cursului de
instruire avand ca tematica insusirea notiunilor fundamentale de igiena;

- Referatul tehnic de evaluare nr. 16648/10.11.2016 privind
autovehiculul Marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseuri lor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar;

- Referatul tehnic de evaluare nr. 16649/10.11.2016 privind
autovehiculul Marca ...cu nr. de inmatriculare ... utilizat de ... ... pentru
transportul deseuri lor periculoase rezultate din activitatea medicala, eliberat
de Ministerul Sanatatii, Centrul de Monitorizare a Riscurilor din Mediul
Comunitar;

Astfel, Consiliul constata ca, 1in contradictie cu sustinerile
contestatorului, ofertantul ... a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice
documentele solicitate la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei si la punctul 3.1 ,Modalitatea de
intocmire si prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini, relevante
in solutionare fiind si sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 33372/14.08.2018 potrivit carora
,contestatorul, prin reprezentatii sai care au consultat dosarul achizitiei
publice, nu a putut lua act de continutul documentelor mai sus indicate,
acestea facadnd parte din cele indicate de SC ...ca fiind confidentiale si la care
accesul a fost restrictionat de autoritatea contractanta”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat
castigator cuprinde documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest
aspect.

IV. Referitoar la criticile formulate de contestator cu privire la faptul
ca ofertantul S.C.... nu a declarat in propunerea tehnica cum va presta
activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, dupa decontaminarea
termica la temperaturi scazute a acestora, Consiliul constata caracterul
intemeiat al acestora, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce
urmeaza:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, este prevazut ca , Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care
urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Prin modul
de formulare a ofertei tehnice ofertantul trebuie sa prezinte o descriere punct
cu punct a modului in care acesta isi propune sa implementeze contractul
subsecvent de achizitie publica, facand referire la toate cerintele comerciale
si tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul 2.2 din caietul de
sarcini sunt descrise activitatile ce urmeaza a fi desfasurate, respectiv
colectarea si preluarea deseurilor periculoase, transportul deseurilor medicale
si eliminarea finala a deseurilor medicale.

In ceea ce priveste eliminarea finala a deseurilor, se mentioneaza ca
~Metodele de eliminare finalda a deseurilor medicale trebuie sa asigure
distrugerea rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru mediu si
pentru sanatatea populatiei.
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Metodele folosite pentru eliminarea finald a deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care
este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice,
chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu respectarea
prevederilor legale ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind incinerarea
deseurilor si cu respectarea prevederilor Legii 278/2013;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupad tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si
procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la depozitare si lista
nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri, cu
modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua
pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit”.

Prin urmare, se constata ca depozitarea in depozitul de deseuri dupa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor, este
una dintre activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acordului-cadru
ce urmeaza a fi incheiat, ofertantii avand obligatia de a detalia in cadrul
propunerii tehnice modul in care vor desfasura aceasta activitate.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia s-a precizat ca activitatea de eliminare finala se va realiza
prin prin incinerare, activitate ce urmeaza a fi desfasurata de catre SC ..., la
unitatea de incinerare din ..., si prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire, deformare, activitate ce va fi efectuata de
catre subcontractantul ..., la unitatea din ..., fara insa a fi facute referiri cu
privire la activitatea de depozitare in depozitul de deseuri dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impunea solicitarea, de
catre comisia de evaluare, a unor clarificari suplimentare, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in vederea clarificarii
modului in care ofertantul in cauza va desfasura activitatea de depozitare in
depozitul de deseuri dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor si nu sa constate caracterul admisibil al propunerii
tehnice prezentate de ...

Or, in masura in care autoritatea contractanta a stabilit conformitatea
propunerii tehnice prezentate de ..., fara ca acest ofertant sa detalieze modul
in care va efectua toate activitati aferente acordului-cadru, Consiliul constata
ca verificarea propunerii tehnice prezentate de acest ofertant s-a realizat in
mod superficial, nefiind indeplinita, in mod corespunzator, de catre comisia
de evaluare, atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care admite criticile formulate
de contestator sub acest aspect, impunandu-se, reluarea procedurii de
verificare a ofertei prezentate de ...
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V. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul ... nu poate
face dovada transportului legal pentru toate tipurile de deseuri medicale
colectate de la autoritatea contractanta si care vor face obiectul eliminarii
finale, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul
2.1. ,Cerinte generale cu privire la obiectul contractului”, este prevazut ca
serviciile de colectare, transport si eliminare finala vor fi viza urmatoarele
tipuri de deseuri:

- Deseuri intepatoare - taietoare: 18.01.01 (cu exceptia 18.01.03%);

- Deseuri anatomo-patologice si parti anatomice 18.01.02 (cu exceptia

18.01.03%*);

- Deseuri infectioase 18.01.03%*;

- Deseuri de medicamente citotoxice si citostatice 18.01.08%*;

- Deseuri-medicamente 18.01.06.

De asemenea, se retine ca la punctul 2.2. ,Activitatile ce fac obiectul
viitorului acord cadru respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente”
din caietul de sarcini se precizeaza ca , Prestatorul va asigura transportul
deseurilor medicale periculoase de la sediul autoritatii contractante pana la
instalatiile de eliminare finala, utilizate de prestator, cu respectarea
prevederilor H.G 1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase si
nepericuloase pe teritoriul Romaniei, Normelor de efectuare a activitatii de
transport rutier de marfuri periculoase aprobat prin HG 1175/2007 si Ordinul
M.S5.1226/2012".

Raportat la cerintele din cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare prevederile art. 2 din Metodologia de evaluare a
autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala din 15.05.2009, aprobata prin Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 613/2009, emis 1in vederea aplicarii prevederilor H.G
1061/2008, privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, se precizeaza: ,Categoriile de deseuri periculoase
rezultate din activitatea medicala, acceptate la transportul cu autovehicule,
cu denumiri din Catalogul european al deseurilor, aprobat prin Hotadrérea
Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru
aprobarea listei cuprinzdnd deseurile, inclusiv deseurile periculoase, cu
modificarile ulterioare, sunt urmatoarele:

a) deseuri anatomopatologice si parti anatomice, ce corespund
codului 18 01 02, respectiv fragmente si organe umane, incluzand recipiente
de sange si sdnge conservat;

b) deseuri infectioase, care corespund codului 18 01 03, respectiv
deseuri ale caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale
privind prevenirea infectiilor;

c) deseuri intepatoare-taietoare, care corespund codului 18 01 01,
respectiv obiecte ascutite;

d) deseuri farmaceutice, care corespund codului 18 01 09, respectiv
medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08 (medicamente
citotoxice si citostatice)”, rezultand ca pentru deseurile medicale avand
codulul nr. 10.01.06 nu se solicita autorizarea mijlocului de transport
respectiv obtinerea unui referat tehnic emis de Ministerul Sanatatii pentru
mijlocul de transport, transportul acestor categorii de deseuri putdndu-se
efectua cu orice mijloc de transport adecvat acestei activitati, asa cum

31


act:37366%20-1

precizeaza si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
33372/14.08.2018.

Analizand Autorizatia de mediu nr. ..., revizuita la 01.09.2014 si
21.01.2016, emisa de ANPM ... pentru ..., Consiliul retine ca aceasta a fost
emisa pentru activitatea de transporturi rutiere de marfuri, transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala - codurile 18 01 01,
18 01 02, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08* si 18 01 09.

De asemenea, analizand precizarile din cuprinsul referatelor tehnice de
evaluare privind autovehiculele cu nr. de inmatriculare ... si ..., emise de
Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar din cadrul
Ministerului Sanatatii, Consiliul retine ca fiind referitoare mentiunile ca
JAutoutilitara este prevazuta cu echipament frigorific in compartimentul
destinat containerelor, putédnd transporta urmatoarele categorii de deseuri:
1801 02, 18 01 03, 18 01 01, 18 01 09".

Prin urmare, Consiliul constata ca in baza documentelor prezentate de
ofertantul in cauza si prin raportare la prevederile legale incidente, in mod
corect, comisia de evaluare a apreciat ca ... a demonstrat ca poate desfasura
activitatea de transport pentru toate tipurile de deseuri medicale colectate de
la autoritatea contractanta in conditii de legalitate, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate din acest punct de vedere.

VI. Cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a facut dovada dotarii cu
cantar verificat metrologic pentru fiecare autovehicul declarat in oferta
tehnica pentru prestarea activitatii de transport a deseurilor medicale
periculoase, Consiliul retine ca la punctul 2.2. ,Activitatile ce fac obiectul
viitorului acord cadru respectiv a viitoarelor contracte subsecvente aferente”
este prevazut ca ,Preluarea deseurilor se va face atat de la sediul ..., cat si
de la ... Preluarea se va efectua dupa cantarirea deseurilor de catre o
comisie formata din reprezentanti ai autoritatii contractante si un
reprezentant al operatorului economic”, respectiv ,La nivelul fiecarui mijloc
de transport ce se va utiliza pentru transportul deseurilor medicale, trebuie
sa se asigure un cantar electronic verificat metrologic. Reprezentatul
prestatorului are obligatia ca la sosirea in spatiile ... sa anunte comisia de
cantarire, sa puna la dispozitie acest cdntar si sa asigure procesul de
cantarire si inregistrare a cantitatilor de deseuri preluate”.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, respectiv a modului in care se
desfasoara activitatea de preluare a deseurilor, fiind indicata, in mod concret,
obligatia ofertantilor de a asigura ,un cantar electronic verificat metrologic”,
fara insa a fi facute referiri la obligatia de a preciza in cuprinsul propunerii
tehnice date sau informatii specifice referitoare la cantare ce vor fi utilizate,
sau ca ofertantii aveau obligatia de a dispune de acestea la momentul
ofertarii, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

Pe cale de consecinta, rezulta ca, la evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare avea obligatia verificarii modului de indeplinire inclusiv a
acestei cerinte, in virtutea prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica. (2) Propunerea tehnicad trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, prin raportare
exclusiv la cerintele caietului de sarcini.

Analizand cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ..., Consiliul
constata ca au fost preluate, in mod identic, prevederile caietului de sarcini,
aceasta fiind insotita de o declaratie privind asumarea cerintelor din caietul
de sarcini, rezultind, in mod concret, ca ofertantul in cauza va asigura, la
nivelul fiecarui mijloc de transport utilizat, un cantar electronic verificat
metrologic, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
33372/14.08.2018 potrivit carora ,Prin indicatiile date ofertantilor cu privire
la modul de intocmire si prezentare a propunerilor tehnice nu s-a solicitat in
mod explicit ca, in cadrul propunerii tehnice, sa se prezinte dovada
disponibilitatii acestor cantare electronice verificate metrologic. Singura
obligatie a ofertantilor, cu privire la modul de intocmire a propunerilor
tehnice consta in asumarea cerintelor caietului de sarcini. Analizdnd
propunerea tehnica inaintata de SC ...se constata faptul ca, la pag. 5 acesta
indica in mod clar si fara echivoc ca «la nivelul fiecarui mijloc de transport ce
se va utiliza pentru transportul deseurilor medicale,
prestatorul/transportatorul va asigura un cantar electronic verificat
metrologic», fapt confirmat si prin modul de completare a anexei Formular 1
privind modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, pct. 1.2.".

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care prin documentatia
de atribuire nu s-au facut referiri concrete la anumite caracteristici ale
cantarelor ce urmeaza a fi utilizate, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
verifica daca ofertantul in cauza va indeplini aceasta obligatie, rezultand ca,
in mod intemeiat, a apreciat ca aceasta cerinta a fost indeplinita.

In consecintd, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...
cu privire la acest aspect.

VII. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd ofertantul ... nu
a depus dovada ca dispune de mijloace de transport autorizate conform
cerintei din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere consideratiile retinute
anterior in solutionarea criticilor formulate la punctul V. din contestatia
formulata.

Astfel, Consiliul a retinut ca ... a prezentat Autorizatia de mediu nr. ...,
revizuita, emisa de ANPM ... pentru ..., pentru activitatea de transporturi
rutiere de marfuri, transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala - codurile 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18
01 07, 18 01 08* si 18 01 09, precum si referatele tehnice de evaluare
privind autovehiculele cu nr. de inmatriculare ... si ..., emise de Centrul
National de Monitorizare a Riscurilor din Mediul Comunitar din cadrul
Ministerului Sanatatii, in cuprinsul carora se precizeza ca autoutilitarele sunt
prevazute a transporta deseuri din categoriile 18 01 02, 18 01 03, 18 01 01,
18 01 09, concluzionand ca ,in baza documentelor prezentate de ofertantul
in cauza si prin raportare la prevederile legale incidente, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca ... a demonstrat ca poate desfasura
activitatea de transport pentru toate tipurile de deseuri medicale colectate de
la autoritatea contractantd in conditii de legalitate”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate la punctul VII din contestatie.
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In ceea ce priveste capdtul de cerere referitor la obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
avand in vedere ca o parte dintre criticile formulate de ... s-au dovedit a fi
intemeiate, si a faptului ca acesta a prezentat factura fiscala seria SCA nr.
3380 din 03.08.2018, emisa de Societatea Civila de Avocati ..., in valoare
totala de 4.046 lei, reprezentand contravaloare formulare contestatie la
C.N.S.C. referitoare la procedura de atribuire organizata de ..., precum si

dovada platii efectuata de ... in contul Societatii Civile de Avocati ..., in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul obliga ... la plata sumei de 4.046 lei catre ..., reprezentand

cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei nr. 4111/06.08.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
32098/06.08.2018.

Acestea fiind, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21220/31.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata
de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei declarate castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 4.046 lei catre ..., reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei nr. 4111/06.08.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32098/06.08.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 21220/31.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata
de ... si a celor referitoare la desemnarea ofertei declarate castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuireprin reanalizarea ofertei
prezentate de ... si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 4.046 lei catre ..., reprezentand cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei nr. 4111/06.08.2018, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32098/06.08.2018.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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