Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. .......
Data: ........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., ..., nr..., et...,
ap. ..., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., administrator, impotriva documentatiei de
atribuire corespunzatoare Anuntului de participare nr. ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului cadru,
avand ca obiect ,,...”, cod CPV ..., organizata de ..., cu sediul in Mun. ..., ..., nr.
ce) ey ey .., Etaj ..., Cam ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice referitoare la
distanta de maxim 10 km, fata de sediul beneficiarului a depozitului de
arhiva a prestatorului;

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice ce presupun ca
acreditarile, sa fie emise Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului
Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti;

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice, privind predarea
fizica a documentului/dosarului/cutiei in interval de 2 ore de la primire in
cazul solicitarilor in regim de urgenta;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ... SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire, considerand ca prin caietul de sarcini au fost introduse cerinte
care sunt considerate restrictive. In ceea ce priveste eliminarea din caietul
de sarcini:

- a cerintei privind specificatiile tehnice referitoare la distanta maxima
de 10 km a depozitului unde se vor pastra documentele beneficiarului;

- a cerintei privind specificatiile tehnice referitoare la acreditarile de de
la Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului Bucuresti si de la Brigada
pentru Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti;

- a cerintei privind predarea documentul/dosarul/cutia in interval de 2
ore de la primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta;

e Faptul ca prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inclus
cerinta
referitoare la gestionarea si logistica aferenta solicitarilor punctului 4,
depozitarea documentelor - in sensul ca:

- "Depozitul sa aiba acreditarile de functionare de la Serviciul Arhivelor
Nationale ale Municipiului Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de
Urgenta a Municipiului Bucuresti;

- Depozitul inchiriat de autoritatea contractanta, trebuie sa se afle in
Municipiului Bucuresti, sd aiba amenajata o sala de studio, usor accesibila si
deschisa reprezentantilor autoritatii contractante, fara restrictii, pentru
studierea si cercetarea documentelor originale. Pentru a putea raspunde cu
celeritate solicitarilor de documente, depozitul de arhiva trebuie sa fie situat
la o distantd de maxim 10 km de sediul beneficiarului”.

Avand in vedere Normele metodologice, privind aplicarea unor
dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, din 26.09.2023 publicate
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 895 din 05 octombrie 2023; contestatoarea
detine Autorizatia de Functionare pentru Prestare de Servicii arhivistice
Pastrare si Conservare nr. 95/13.12.2017, reinnointa in data de
19.05.2021, emisa de Arhivele Nationale, iar Serviciul Arhivelor Nationale
ale Municipiului Bucuresti face parte din structura Arhivelor Nationale.

De asemenea, contestatoarea detine, pentru spatiile de depozitare pe care le
detine, negatie ISU emisa de INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE
URGENTA "BANAT" AL JUD. ....

« Faptul ca Prin Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta, a inclus cerinta
referitoare la gestionarea si logistica aferenta solicitarilor punctul 4,
Solicitarea documentelor/dosarelor/cutiilor in forma fizica, in sensul ca:

- Prestatorul va organiza transportul si va preda documentul/dosarul/cutia
pe baza de proces verbal de predare-primire, in interval de 48 ore de la
primirea solicitarii in cazul solicitarilor in regim normal si in interval de 2 ore
de la primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta;

Avand in vedere disponibilitatea prestatorului de a primi solicitarile in
format electronic, conform Caietului de Sarcini nr. 991/17.01.2025, punctul
4, Scanare si transmitere electronica a documentelor: "Prestatorul va scana
si transmite, pe email, documentele solicitate in interval de maxim 12 ore
de la primirea solicitarii in regim normal si in interval de maxim 2 ore de la
primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta”, contestatoarea poate
indeplini conditiile beneficiarului de transmitere electronica a documentelor,
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in regim normal, precum si in regim de urgenta, fapt ce dovedeste
solicitarea in format fizic a documentelor in interval de 2 ore a fi o masura
restrictiva, ce nu influenteaza indeplinirea in timp a solicitarilor de livrare a
documentelor.

Mai mult, sustine ca in practica jurisdictionala si/sau judiciara s-a
statuat in mod constant ca fiecare specificatie tehnica impusa prin caietul de
sarcini, trebuie sa aiba un corespondent real intr-o necesitate obiectiva a
autoritatii, si nu poate fi o simpla preferinta sau, mai grav, o modalitate de
eludare a legii si de favorizare indirecta a unor producatori sau furnizori.

Contestatoarea considera ca o astfel de conduita a autoritatii incalca
principiile achizitiilor publice, respectiv accesul operatorilor economici, un
tratament egal si nediscriminatoriu, caracterul transparent si proportional al
activitatii autoritatii contractante (inclusiv in elaborarea caietului de sarcini),
conform art. 49 alin. (1) maniera transparenta si proportionala, precum si
cel prevazut in art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, avand in vedere art. 50 din Legea nr. 98/2016 amintit mai sus,
dar si cauza T- 195/08 Antwerpse Bouwwerken NV v Commission, apreciaza
ca autoritatea contractanta a incdlcat regula generala de a opta pentru
cerintele cele mai putin restrictive (art. 2, art. 49 si art. 50 din Legea nr.
98/2016), si tinde sa restranga concurenta, prin utilizarea unor parametri
tehnici de natura a favoriza anumiti prestatori de servicii care detin
depozitele de pastrare a documentelor in proximitatea sediului ....

Desi autoritatea contractanta este singura ce are prerogativa de a
decide asupra modalitatii de satisfacere a intereselor sale (sub pretextul
careia ar putea fi justificata introducerea acestei cerinte din caietul de
sarcini, in virtutea unui drept de apreciere cu privire la oportunitatea unei
astfel de cerinte), considera ca aceasta nu se poate prevala prin invocarea
unei masuri de oportunitate, atunci cand determina prin acestea
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange concurenta
intre operatorii economici, intr-un astfel de context dreptul de apreciere al
autoritatii fiind exercitat discretionar si cu depasirea limitelor sale externe si
interne (ceea ce reprezinta una din definitiile abuzului de drept).

Contestatoarea considera ca, in adoptarea unei astfel de decizii,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca prestarea a serviciilor
sa fie stabilita, astfel incat, in mod nediscriminatoriu si egal, operatorii
economici sa isi poata indeplini contractul in termenele solicitate prin caietul
de sarcini.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta, trebuie sa aiba
rol activ in concilierea nevoilor sale cu posibilitatea reala ca orice operator
economic, in conditii de tratament egal, sa poata presta aceste servicii de
arhivare si gestionare a documentelor si sa livreze documentele solicitate la
termenele prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, prin incalcarea principiilor enuntate mai sus,
autoritatea contractanta a impus ca depozitul unde se vor presta serviciile sa
fie la o distanta de maxim 10 km.

In aceste conditii, considera ca doar prin impunerea unui astfel de
criteriu restrictiv, se limiteaza in mod nejustificat concurenta si participarea
la procedura doar la operatorii economici aflati in proximitatea sediului ...,
incalcdndu-se principiul egalitatii dar si al proportionalitatii, intrucat
impunerea unei distante a depozitului de maxim 10 de km pana la sediul
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Autoritatii Contractante, este nejustificata si nerealista, asa cum rezulta din
motivarea anterioara.

De asemenea, considera ca acest criteriu restrictiv prin pozitionarea
depozitului la o distantei de maxim 10 de km fata de beneficiar, are ca efect
restrangerea concurentei intre operatorii economici, prin filtrarea acestora
dupa criterii geografice.

In sensul celor de mai sus, pentru a permite accesul cat mai multor
operatori economici la procedura, inclusiv a acelora care nu au sediul in
apropierea sediului ..., sustine ca autoritatea contractanta, va trebui sa
elimine cerinta din caietul de sarcini, astfel incat specificatia tehnica minima
obligatorie - amplasarea depozitului prestatorului sa fie la o distanta de
maxim 10 km fata de sediul ..., sa fie considerata restrictiva si
discriminatorie si sa fie astfel eliminata.

Prin acceptarea acestei eliminari din Caietul de sarcini, considera ca
autoritatea contractanta va asigura participarea la procedura cu respectarea
principiului egalitatii si al proportionalitatii, prin lipsa impunerii unei distante
intre prestator si beneficiar, care sa nu determine restrangerea concurentei
intre operatorii economici, prin filtrarea acestora dupa criterii geografice.
Specificatia tehnica are caracter restrictiv deoarece poate fi indeplinit doar
de catre operatorii economici care au sediul/locatia spalatoriei in
proximitatea sediului beneficiarului.

Prin urmare, operatorii economici care nu se afla in apropierea sediului
prestatorului nu vor putea sa asigure prestatiile solicitate prin caietul de
sarcini datorita distantei impuse intre depozitul prestatorului si sediul
beneficiarului.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, se arata, ca prin
solicitarea unei distante de maxim 10 km fata de sediul beneficiarului,
autoritatea contractanta a limitat pe criterii geografice numarul potentialilor
ofertanti, cu incdlcarea prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016 care
stabileste faptul ca:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei, in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici".

Norma juridica anterior citata transpune in dreptul national prevederile
art. 18 din Directiva 2014/24/UE prin sintagma ,Conceptul achizitiei nu se
poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiala a concurentei. Se considera
ca se restrange artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este
facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici”.

Importanta asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei este
subliniata de legiuitorul comunitar si la considerentul 74 al Directivei
2014/24/UE, potrivit caruia: ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii
publici trebuie sa permita ca achizitiile publice sAé fie deschise concurentei si
sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie
posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
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tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrdrilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic (...) ".

Ori, caracteristica esentiala impusa de catre autoritatea
contractanta, prin amplasamentul depozitului la maxim 10 km fata de
sediul ..., nu este vreo solutie tehnica sau un nivel ridicat al performantei,
ci doar situarea convenabila din punct de vedere geografic, caracteristica
in mod uzual unui numar mic de operatori economici datorita domeniului
de activitate specializat.

Prin urmare este evident ca, toate aceste conditii pot fi indeplinite
numai de un operator economic care poate sa presteze serviciile de
pastrarea a documentelor intr-un depozit autorizat datorita apropierii
fizice de sediul acesteia.

Activitatea specificda a ... nu confera acesteia dreptul sa
distorsioneze rezultatul procedurii de atribuire prin restrangerea
concurentei si incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii
in sensul impunerii unor caracteristici tehnice restrictive accesibile numai
operatorilor economici locali.

Sub pretextul unei aparente de diligenta si de atitudine proactiva,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa transforme o procedura de
atribuire organizata prin licitatie deschisa, cunoscuta prin gradul ridicat al
concurentei pe care il asigura in mod uzual, intr-o procedura directionata
spre anumiti operatorii economici situatii convenabil din punct de vedere
geografic.

Astfel, potrivit celor prezentate mai sus, ... SRL solicita onoratului
Consiliului sa constate cerintele beneficiarului privind:

- distanta intre depozitul prestatorului si sediul beneficiarului;

- acreditarile sa fie emise de Serviciul Arhivelor Nationale

ale Municipiului Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii

de Urgenta a
Municipiului Bucuresti;

- predarea fizica a documentului/dosarului/cutiei in interval

de 2 ore
de la primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta, ca fiind
restrictive si discriminatorii.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea,
considera si este evident ca autoritatea contractanta, in mod nelegal a decis
intrducerea criteriilor restrictive ce presupun ca:

- depozitul autorizat pentru pastrarea documentelor sa fie situat la maxim
10
km fata de sediul ...;

- acreditarile sa fie emise de Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului
Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti;
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- predarea fizica a documentului/dosarului/cutiei in interval de 2 ore de la
primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta;

Astfel, avand in vedere ca prin maniera de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta, a prejudiciat in mod evident dreptul operatorului
de ofertant, si a incalcat dispozitiile legale, principiile stabilite de Legea
nr.98/2016, si solicita admiterea prezentei contestatii asa cum a fost ea
formulata, respectiv:

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice referitoare la
distanta de maxim 10 km, fata de sediul beneficiarului a depozitului de
arhiva a prestatorului;

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice ce presupun ca
acreditarile, sa fie emise Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului
Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti;

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei tehnice, privind predarea
fizicda a documentului/dosarului/cutiei in interval de 2 ore de la primire in
cazul solicitarilor in regim de urgenta;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, precum si articolelele
mentionate in cuprinsul contestatiei din legea nr.98/2016, HG nr.395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... SRL, invederand urmatoarele:

Cu referire la solicitarea de remediere a documentatiei de atribuire,
mai exact a caietului de sarcini, in sensul eliminarii cerintelor tehnice
referitoare la:

- distanta de maxim 10 km fata de sediul beneficiarului a depozitului de
arhiva a prestatorului;

- acreditarile sa fie emise Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului
Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti;

- predarea fizica a documentului/dosarului/cutiei in interval de 2 ore de
la primire in cazul solicitarilor in regim de urgenta;

- criteriilor si cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si
adoptarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii.

Autoritatea contractanta considera ca nefondate motivele contestatiei,
precizand urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini (pag. 9-10) cuprinde inclusiv
justificarea/scopul acesteia: ,pentru a raspunde cu celeritate solicitarilor de
documente, depozitul de arhiva trebuie sa fie situat la o distanta de maxim 10
km de sediul beneficiarului". De asemenea, se precizeaza in cadrul cerintei
ca aceasta este destinata situatiilor in care reprezentantii autoritatii
contractante se deplaseaza pentru studiul documentelor din arhiva".

Considera ca nefondata contestatia, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale si Ordinului nr. 151/2023 privind
aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996.

Urmare a cerintei privind autorizarea prestatorului pentru prelucrare
arhivistica, legatorie, restaurare, pastrare si utilizarea documentelor
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detinute, activitatile pe care operatorul economic castigator urmeaza a le
presta sunt urmatoarele:

Arhivarea documentelor;

Inventarierea documentelor;

Selectionarea documentelor cu termen de pastrare expirat;

Restaurarea documentelor;

Digitizarea documentelor;

Sistem informatic de management al documentelor de arhiva;

Depozitarea documentelor;

Gestionarea arhivei.
Normele metodologice privind aplicarea unor dispozitii ale Legii
Arhivelor Nationale nr. 16/1996 aprobate prin Ordinul nr. 151/2023 stabilesc
faptul ca autorizarea operatorilor economici pentru desfasurarea activitatii de
arhivare se face pentru fiecare activitate in parte, iar art. 10 alin. (3) din
Ordinul nr. 151/2023 stabileste ca operatorul economic trebuie sa detina
spatii distinct amenajate pentru fiecare serviciu arhivistic supus autorizarii.

Din cele de mai sus rezulta ca operatorul economic ofertant, cu
autorizatie de functionare emisa de Arhivele Nationale, trebuie sa detina
spatii distincte pentru activitatile autorizate, iar autoritatea contractanta a
impus cerinta doar ca unul din aceste spatii - depozitul de arhiva - sa fie
amplasat la o anumita distanta fata de sediul sau, in vederea asigurarii
accesului rapid al reprezentantilor sai pentru studiul documentelor solicitate.
Pentru spatiile aferente altor activitati autoritatea contractanta nu a impus
nicio restrictie de amplasare, dupa cum nu a limitat nici accesul operatorilor
economici care au sediul social in alta localitate decat cea a autoritatii
contractante.

Din acest motiv, nu se poate sustine ca cerinta privind amplasarea
spatiului de depozitare este restrictiva, fiind o cerinta ce deriva din
necesitatea autoritatii contractante si nu poate fi eliminata.

Autoritatea precizeaza, ca aspectele legate de asigurarea concurentei
pe piata si egalitatea de tratament a ofertantilor, nu sunt incalcate prin
prezenta cerinta, intrucat nu reprezinta o limitare geografica a desfasurarii
intregii activitati a operatorului economic, ci doar depozitul de arhivare sa fie
in proximitatea sediului autoritatii contractante.

Egalitatea de tratament a ofertantilor si concurenta in materia
achizitiilor publice nu inseamna, asa cum sugereaza contestatoarea,
participarea tuturor operatorilor economici autorizati pentru activitatea de
arhivare, ci doar a acelora care indeplinesc cerintele autoritatii contractante
ce deriva din necesitatea acesteia.

Cerinta ca una din locatiile autorizate sa fie la o anumita distanta de
sediul autoritatii contractante nu implica lipsa concurentei intre operatorii
economici, in sensul Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice si de

abrogare a Directivei 2004/18/CE, care in considerentul (90) se arata ca:

(90)Atribuirea contractelor ar trebui realizata pe baza unor criterii obiective care sa asigure
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament, cu
scopul de a asigura o comparatie obiectiva a valorii relative a ofertelor pentru a determina,
In conditii de concurenta efectiva, care dintre ele este oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic. Ar trebui sd se stabileasca explicit ca oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic ar trebui sa fie evaluata pe baza celui mai bun
raport pret-calitate care ar trebui sa includa intotdeauna un element de pret sau de cost.
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La fel, ar trebui sa se clarifice ca aceasta evaluare a ofertei celei mai avantajoase din punct
de vedere economic s-ar putea realiza, de asemenea, fie doar pe baza pretului, fie doar pe
baza eficacitatii din punctul de vedere cd costurilor. Mai mult, este adecvat sa se
reaminteasca faptul ca autoritatile contractante sunt libere sa stabileasca standarde de
calitate corespunzatoare in cadrul specificatiilor tehnice sau al conditiilor de executare a
contractului. Conform articolului 18 din Directiva:

Ari. 18: Principii aplicabile achizitiilor

(1)Autoritatile contractante Ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fard
discriminare si actioneaza intr- o maniera transparentd si proportionald. Conceptul
achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrdngerea artificiala a concurentei. Se considera ca se restrdnge
artificial concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

Din cele de mai sus rezulta ca autoritatea contractanta elaboreaza
cerintele din documentatia de atribuire, pornind de la necesitatile sale
obiective, iar in raport de acestea stabileste cerinte care corespund cel mai
bine scopului urmarit, cu respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 70 din Directiva
24/2014, care dispune: Art. 70: Conditii de executare a contractului:

Autoritatile contractante pot stabili conditii speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului in sensul articolului 61 alineatul
(3) si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele
achizitiei. Aceste conditii pot include aspecte economice, legate de inovare, de mediu,
sociale sau legate de ocuparea fortei de munca.

In concluzie la cele de mai sus, autoritatea sustine ca, se impune a
respinge ca nefondata contestatia, cerinta privind depozitul de arhiva
respectand dispozitiile nationale si unionale privind achizitiile publice.

2. Caracterul nefondat al celui de-al doilea motiv al contestatiei: cerinta
privind ,acreditarile sa fie emise de Serviciul Arhivelor Nationale ale
Municipiului Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii de Urgenta a
Municipiului Bucuresti".

Cerintele din caietul de sarcini la care face referire contestatoarea sunt
urmatoarele:

Art. 3, pag. 2: Prestatorul este avizat de catre Arhivele Nationale pentru
activitatea de: prelucrare arhivistica, legatorie, restaurare, pastrarea si
utilizarea documentelor detinute.

Pag. 7: Documentele de arhiva se pastreaza in depozite construite
special, sau in incaperi amenajate in acest scop, avizate de catre Arhivele
Nationale.

Pag. 8: Depozitul sa aiba acreditarile de functionare de la Serviciul
Arhivelor Nationale ale Muncipiului Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii
de Urgenta a Municipiului Bucuresti.

Autoritatea nu a identificat niciun motiv concret, pentru care
contestatoarea apreciaza ca cerinta este nelegala, precizarile legate de
situatia sa personala si profesionala tinand in fapt de evaluarea ofertelor.

Autoriatea contractanta considera ca afirmatiile cu caracter general,
privind obligatiile |la elaborarea documentatiei de atribuire, nu pot tine loc de
motivarea in fapt si in drept a contestatiei, conform exigentelor art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, drept urmare sustine ca se impune a fi respinsa
contestatia.
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Este necesar ca in cauza sa se faca aplicarea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 in ceea ce priveste orice alte motive suplimentare aduse in
completare pe parcursul solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca in jurisprudenta deciziile CNSC nr.
B02018_7115, B02016_1520, B02023_1152.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca in realitate, contestatia, nu
face dovada incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor
argumente si mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente,
potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negaf”
astfel incat sa demonstreze caracterul nelegal al documentatiei de atribuire.

In cauza sunt aplicabile prevederile art. 10 lit. f) si g), art. 26 si art. 68
din Legea nr. 101/2016, cu raportare la prevederile art. 249 cod procedura
civila si prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sens in care
contestatia formulata de ... SA potrivit carora:

Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera
pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau
omite informatiile care le sunt cunoscute.

In concluzie, avand in vedere caracterul nemotivat al contestatiei se
impune respingerea acesteia ca nefondata in temeiul dispozitiilor art. 15
raportat la art. 26 alin. (2), coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016,
respectiv art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu raportare la prevederile art. 2,
art. 7, art. 9 alin. (2) si art. 249 cod procedura civila.

2.2. Caracterul nefondat al contestatiei privind cerinta de avizare de
catre Serviciul Municipiului Bucuresti al Arhivelor Nationale si Brigada pentru
Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti.

La pct. 2 din Caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat
legislatia specifica ce trebuie respectata de catre operatorii economici, atat in
etapa de ofertare cat si in cea de executare a contractelor subsecvente ale
acordului cadru, respectiv legislatia in domeniul arhivarii, art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 16/1996 a Arhivelor Nationale.

Din aceasta perspectiva, cerinta de la art. 3, pag. 2 din caietul de sarcini
(,Prestatorul este avizat de catre Arhivele Nationale pentru activitatea de:
prelucrare arhivistica, legatorie, restaurare, pastrarea si utilizarea
documentelor detinute") reprezinta o cerinta legala cu privire la desfasurarea
activitatii ce face obiectul acordului cadru.

Considera ca autoarea contestatiei face confuzie intre autorizarea
functionarii de catre Arhivele Nationale, cerinta prevazuta la art. 3 pag. 2 din
caietul de sarcini, cu cerintele privind depozitele de arhiva de la pag. 7-8 din
caietul de sarcini. Astfel, contestatoarea precizeaza ca detine Autorizatia de
functionare nr. 95/13.12.2017, reinnoita, emisa de Arhivele Nationale, care
ar face dovada cerintei privind avizele emise de Serviciul Municipiului
Bucuresti al Arhivelor Nationale, intrucat acesta din urma este parte a
Arhivelor Nationale.

Este necesar a se distinge intre cerintele autoritatii contractante privind
depozitele si cele privind capacitatea de exercitare a activitatii operatorului
economic.

In mod legal, raportat la toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a impus la pag. 8 din caietul de sarcini cerinta ca
depozitul prestatorului sa aiba acreditarile de functionare de la Serviciul
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Arhivelor Nationale ale Muncipiului Bucuresti si de la Brigada pentru Situatii
de Urgenta a Municipiului Bucuresti.

Depozitele prestatorului calificat de servicii de arhivare, raportat la
obiectul acordului cadru - creare arhiva, pastrare, digitizare etc.- trebuie sa
indeplineasca toate cerintele prevazute de Legea nr. 16/1996, a Ordinului nr.
151/2023 privind aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea unor
dispozitii ale Legii Arhivelor Nationale nr. 16/1996, ale Legii nr. 135/2007
privind arhivarea documentelor electronice, republicata. in acest sens, pentru
prestarea anumitor servicii de arhivare prevazute in documentatia de
atribuire, pentru depozitele de arhivare este necesara autorizatia de
securitate la incendiu emisa de inspectoratul pentru situatii de urgenta
pentru intreaga constructie unde se afla depozitul/spatiul din care face parte
incaperea amenajata, indiferent de suprafata afectata desfasurarii activitatii.

Depozitul este definit de dispozitiile art. 1 lit. g) din Ordinul nr.
151/2023 astfel:

g)depozit de arhivd - spatiu special amenajat pentru pastrarea,
conservarea si protejarea arhivelor, care prin structura si suprafata sa utila
permite functionarea in incaperi/spatii distinct partajate a unuia sau mai
multor operatori economici autorizati in prestarea de servicii arhivistice sau a
altor persoane juridice de drept public sau privat care depoziteaza arhiva.
Prin spatiul special amenajat se intelege spatiu care indeplineste toate
cerintele de securitate pentru protejarea arhivei, motiv pentru care se
solicita prezentarea autorizatiei de securitate la incendiu.

Obligativitatea detinerii autorizatiei de Securitate la incendiu rezulta din
prevederile art. 17 alin. (1) lit b), art. 18 alin. (1) lit. b), art. 19 alin. (1) lit.
b), art. 20 alin. (1) lit. b), art. 21 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr. 151/2023.

Intrucadt depozitul de arhiva trebuie sa se afle situat in Municipiul
Bucuresti, asa cum este impusa cerinta de la pag. 8 din Caietul de sarcini,
rezulta ca autorizatia de securitate la incendiu trebuie emisa de structurile
teritoriale ale Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, respectiv
de ISU Bucuresti, conform dispozitiilor art. 1 alin. (2) lit a), raportat la art. 3
alin. (1) din Legea nr. 307/2006 pentru apararea impotriva incendiilor si art.
7 alin. (1) din Ordinul 180/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind avizarea si autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila.

Cerinta autoritatii contractante privind detinerea depozitului in
Municipiul Bucuresti este o cerinta legala, cu respectarea dispozitiilor art. 50
alin. (1) si art. 155 din Legea nr. 98/2016 prin raportare la necesitatea
autoritatii si nu a fost contestata de niciun operator economic interesat.

Drept urmare, cerinta din caietul de sarcini privind autorizarea de
Securitate la incendiu emisa de structura teritoriala a Municipiului Bucuresti a
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta este in stransa legatura cu cerinta
privind depozitul de arhiva in Bucuresti, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile in material securitatii la incendiu.

Afirmatiile contestatoarei ca ar detine o ,negatie ISU" emisa de
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Banat" al judetului ... sunt
nerelevante in prezenta cauza, pe de o parte intrucat vizeaza o situatie
personala a contestatoarei ce nu face obiectul cauzei, putand avea legatura
cel mult cu etapa de evaluare a ofertelor, iar pe de alta parte nu este
furnizat in contestatie niciun alt detaliu ca sa sustina un eventual argument
de nelegalitate a documentatiei de atribuire.
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3. Caracterul nefondat al contestatiei privind cerintele termenelor de
predare a documentelor din arhiva (48 ore - regim normal, 2 ore - regim de
urgenta).

Cerinta vizata de contestatoare este prevazuta la pag. 9 din Caietul de
sarcini, astfel: Solicitarea documentelor/dosarelor/cutiilor in forma fizica

- Documentele din depozit se vor solicita in scris, mentionand datele de
identificare ale acestora;

- Prestatorul va organiza transportul si va preda
documentul/dosarul/cutia pe baza de proces verbal de predare-primire, in
interval de 48 ore de la primirea solicitarii in cazul solicitarilor in regim
normal si in interval de 2 ore de la primire in cazul solicitarilor in regim de
urgenta;

Contestatoarea sustine ca cerinta este excesiva raportat la necesitatea
autoritatii contractante, intrucat in caietul de sarcini s-au solicitat si servicii
de digitizare a arhivei, ceea ce inseamna ca orice document din arhiva ar
putea fi transmis electronic, in forma scanata, conform termenelor prevazute
la cerinta prevazuta tot la pag. 9 din caietul de sarcini, potrivit careia:
Scanare si transmitere electronica a documentelor

- Documentele din depozit se vor solicita in scris, mentionand datele de
identificare ale acestora;

- Prestatorul va scana si transmite, pe email, documentele solicitate in
interval de maxim 12 ore de la primirea solicitarii in regim normal si in
interval de maxim 2 ore de la primire in cazul solicitarilor in regim de
urgenta.

Sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat in prezenta a doua
activitati si doua cerinte distincte: comunicarea fizica a documentelor din
arhiva si comunicarea electronica. Pentru fiecare din aceste cerinte
termenele de predare sunt distincte, in mod corect fiind stabilite termene
adecvate cu mijlocul de comunicare ales.

Cat priveste adecvarea cu necesitatea autoritatii contractante, face
precizarea ca aceasta, in calitate de creator al documentelor de arhiva si
proprietar al acestora, are dreptul de a solicita originalul documentelor
respective.

Potrivit dispozitiilor art. 16-17 din Legea nr. 16/1996, creatorii si
detinatorii de arhiva trebuie sa aiba acces neingradit la documentele orginale
din arhiva acestora, inclusiv in vederea eliberarii de copii, extrase, certificate
etc.

Pentru acest motiv, necesitatea autoritatii contractante de a solicita
documentele in original, nu in format electronic, deriva din obligatiile legale
in calitate de creator si detinator de arhiva intreprindere publica, precum si
din calitatea sa de angajator, de societate infiintata in baza Legii nr. 51/2006
privind serviciile comunitare de utilitate publica si OUG nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa.

Obligatiile de serviciu public pe care autoritatea contractanta le detine
(in sensul prevederilor art. 1 pct. 29 din OUG nr. 109/2011 genereaza si
obligatia de transparenta in ce priveste deciziile strategice si tranzactiile si
informatiile financiare, motiv pentru care accesul la documentele in original
trebuie sa fie asigurat in termene utile.
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Tntreprinderile publice se supun obligatiilor pe care le au institutiile
publice, inclusiv dispozitiilor art. 42 - Dreptul de acces la documente din
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene:

Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica care are
resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul de acces la
documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent
de suportul pe care se afla aceste documente.

In concluzie, sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca cerinta
privind termenul de transmitere a documentelor solicitate din arhiva nu
reprezinta o necesitate a autoritatii contractante, cata vreme documentele se
pot transmite electronic sunt vadit nefondate. Ingradirea de catre Prestator a
accesului la documentele autoritatii din arhiva, respectiv furnizarea doar a
formatului scanat al acestora incalca dispozitiile Legii nr. 16/1996.

Cerinta criticata de contestatoare este asadar o cerinta impusa de
legislatia in materia arhivarii prin care se stabilesc obligatiile creatorilor si
detinatorilor de documente de arhiva si este adecvata, asadar, necesitatii
autoritatii contractante in atingerea scopului legii si protejarea interesului
public prin accesul transparent la documentele detinute.

Potrivit art. 3 pct. 44 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice din
caietul de sarcini reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante.

Avand in vedere si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 conform
carora specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei, rezulta ca prin eliminarea cerintei de acces la
documentele in original ale autoritatii contractante, asa cum cere
contestatoarea, nu s-ar putea asigura respectarea prevederilor Legii nr.
16/1996 si a normelor de aplicare a acesteia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cerinta privind termenul de 2 ore,
respectiv 48 de ore pentru transportul si predarea documentelor din arhiva
nu este restrictiva si nu incalca principiul tratamentului egal al operatorilor
economici, intrucat arhivarea este o activitate reglementata si toti operatorii
economici autorizati trebuie sa respecte obligatile fata de proprietarii
documentelor incredintate pentru arhivare. Cata vreme obiectul prezentului
accord cadru nu este limitat la digitizarea arhivei si comunicarea electronica
a rezultatului acestei activitati, ci si depozitarea si gestionarea documentelor,
necesitatea garantarii accesului la propriile documente in original permit
autoritatii contractante satisfacerea obligatiilor impuse de calitatea sa de
creator de arhiva.

Abuzul de drept invocat de contestatoare prin impunerea acestei
cerinte, pe care neintemeiat o considera o masura de oportunitate
restrictiva, ce incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu este sustinut de niciun argument al contestatoarei, care avea
obligatia de a observa toate cerintele caietului de sarcini, inclusiv cele privind
legislatia aplicabila obiectului acordului cadru, cea specific activitatii de
arhivare.
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in raport de natura reglementata a activitatii, predarea documentelor
in original din arhiva intr-un termen util nu reprezinta o cerintda/masura de
oportunitate, ci o cerinta care decurge din obligatiile prevazute de Legea nr.
16/1996 si legislatia conexa acesteia.
In drept:
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu maodificarile si
completarile ulterioare

HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Fata de aspectele mai sus mentionate, sustine ca sesizarile
contestatorului sunt nefondate si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatiei depuse ca fiind neintemeiata si continuarea procedurii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, coroborat cu cele evidentiate
pe larg in punctul de vedere transmis in data de 26.11.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei depusa de
... SRL si continuarea procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de Cec Bank Sucursala
..., In valoare de .. RON, potrivit dispozitillor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului cadru, avand
ca obiect ,,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita
pentru depunerea ofertelor ..., ora ..., potrivit Anuntului de participare publicat
in SICAP.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Contestatorul formuleaza critici cu privire la documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, apreciind ca acestea sunt restrictive.

Prima critica se refera la cerinta din caietul de sarcini privind la distanta
de maxim 10 km fata de sediul beneficiarului, a depozitului de arhiva al
prestatorului.

In documentatie se solicita: ,Depozitul trebuie sa se afle in
Municipiului Bucuresti, sd aiba amenajata o sala de studio, usor accesibila si
deschisa reprezentantilor autoritatii contractante, fara restrictii, pentru
studierea si cercetarea documentelor originale. Pentru a putea raspunde cu
celeritate solicitarilor de documente, depozitul de arhiva trebuie sa fie situat
la o distantd de maxim 10 km de sediul beneficiarului".

Asa cum se precizeaza in cuprinsul cerintei, justificarea este ca ,pentru a
raspunde cu celeritate solicitarilor de documente.”
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De fapt, aceasta distanta a fost stabilitd pentru situatiile in care
reprezentantii autoritatii contractante se deplaseaza pentru studiul
documentelor din arhiva.

Activitatile pe care operatorul economic castigator urmeaza sa le presteze
vizeaza arhivarea documentelor, inventarierea acestora, depozitarea si
gestionarea arhivei, activitati de digitalizare, etc.

Potrivit Ordinului nr. 151/2023, autorizarea operatorilor economici
pentru desfasurarea activitatii de arhivare se face pentru fiecare activitate in
parte, iar la art. 10 din ordin se prevede ca operatorul economic trebuie sa
detina spatii distinct amenajate pentru fiecare serviciu arhivistic supus
autorizarii.

Prin urmare, ofertantii trebuie sa detina spatii distincte pentru activitatile
autorizate, iar autoritatea contractanta a impus cerinta ca unul din aceste
spatii - depozitul de arhiva - sa fie amplasat la o anumita distanta fata de
sediul sau, in vederea asigurarii accesului rapid al reprezentantilor sai pentru
studiul documentelor solicitate.

Pentru spatiile aferente altor activitati autoritatea contractanta nu a
impus restrictii; este vorba despre faptul ca depozitul de arhivare sa fie in
proximitatea sediului autoritatii contractante, corespunzator necesitatilor sale
obiective si in conformitate cu art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile privind: cerinta ca acreditarile sa fie emise
Serviciul Arhivelor Nationale ale Municipiului Bucuresti si de Brigada pentru
Situatii de Urgenta a Municipiului Bucuresti si cerinta privind predarea fizica a
documentului/dosarului/cutiei in interval de 2 ore in cazul solicitarilor in
regim de urgentda, nu se identifica in cuprinsul contestatiei niciun motiv
concret pentru care ... SRL considera ca aceste cerinte ar fi nelegale,
restrictive, acesta formuland doar afirmatii cu caracter general ce nu pot
tine loc de motivarea in fapt si in drept a contestatiei, conform art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 si art. 249 Cod procedura civila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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	Astfel, potrivit celor prezentate mai sus, ... SRL solicită onoratului Consiliului să constate cerinţele beneficiarului privind:
	distanţa între depozitul prestatorului și sediul beneficiarului;
	acreditările să fie emise de Serviciul Arhivelor Naţionale ale Municipiului Bucureşti și de la Brigada pentru Situații de Urgență a
	Municipiului București;
	predarea fizică a documentului/dosarului/cutiei în interval de 2 ore
	de la primire în cazul solicitărilor în regim de urgență, ca fiind restrictive și discriminatorii.

