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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40807/05.10.2018, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., cu punct de lucru in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii nr. 19066/02.10.2018, prin care oferta contestatorului a fost
considerata inadmisibila, precum si impotriva comunicarii nr.
19067/02.10.2018, prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost clasata pe primul
loc, comunicari postate pe SICAP, emise de catre ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii acordului cadru de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare” (Lot 1 - C.S.V.A. ...), s-a
solicitat anularea  comunicarilor  nr. 19066/02.10.2018 si  nr.
19067/02.10.2018 cu privire la Lotul 1 — C.S.V.A. ... si revenirea la decizia
nr. 14588/24.07.2018, prin care S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare.

II. Prin contestatia nr. 305/05.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41469/10.10.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa fara numar la
emitent, din data de 04.10.2018, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 4 - C.S.V.A. ...), s-a
solicitat reevaluarea ofertei contestatorului si declararea acesteia
castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 3027/2018 si nr.
3065/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a


http://www.cnsc.ro/

Contestatiilor cu nr. 40807/05.10.2018 si nr. 41469/10.10.2018, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 3027/2018.

Prin adresa nr. 313/15.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42317/16.10.2018, ... a completat contestatia, mentionand ca actele
atacate sunt comunicarea rezultatului procedurii nr. 19225/04.10.2018,
solicitarea de clarificari nr. 18401/19.09.2018 si punctul de vedere nr.
19727/11.10.2018 al autoritatii contractante si solicita reevaluarea ofertei
sale si declararea acesteia castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresele
nr. 19066/02.10.2018 si nr. 19067/02.10.2018, postate pe SICAP, emise
de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza (Lot 1 - C.S.V.A. ...),
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini) nu prevede incadrarea cheltuielilor in suma ofertata, iar
S.C. ... S.R.L. a luat in calcul art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prognozand cheltuielile privind relatiile de munca.

Se invedereaza ca, la aceasta evaluare, autoritatea contractanta nu a
luat in calcul justificarea S.C. ... S.R.L. din data de 16.07.2018, conform
art. 210 alin. (2) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 98/2010 (solutii tehnice si
conditii deosebit de favorabile, precum si originalitatea serviciilor oferite),
care se bazeaza pe situatia reala si are in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. isi
desfasoara activitatea pe raza comunei ... de un an de zile, obtinand
venituri doar din activitati private sanitar-veterinare, din care si-a platit
taxe catre bugetul de stat, chirie, contract neutralizare deseuri, transport,
contributii si salarii (pentru medicul angajat), conditii care au fost luate in
calcul in fundamentarea pretului ofertat.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca nu este nevoita sa plateasca toate
cheltuielile doar din suma ofertata, avand la dispozitie veniturile private ca
si pana acum, iar la prognozarea veniturilor s-a tinut cont de caietul de
sarcini si s-au specificat punctual serviciile de unde provin banii, neludndu-
se in calcul serviciile mai greu de prognozat (interventii chirurgicale, diverse
tratamente, servicii de reproductie, cipare, servicii medicale de urgentq,
etc.) care contribuie, si ele, la bugetul de venituri al societatii.

Contestatorul mentioneaza ca, la justificarea respectiva a fost
consultat un expert contabil, dar oferta nu a fost semnata de expert
deoarece caietul de sarcini nu prevede acest lucru (cum ulterior s-a
reprosat).

De asemenea, se contesta comunicarea autoritatii contractante nr.
19067/02.10/2018, prin care S.C. ... S.R.L. este clasata pe primul loc,



contestatorul precizand ca, la justificarea pretului nu respecta caietul de
sarcini, care prevede un numar de doua persoane angajate cu norma
intreaga pe perioada desfasurarii acordului cadru, S.C. ... S.R.L. luand in
calcul un singur angajat, cu nerespectarea prevederilor art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel ,incadrandu-se” in bugetul ofertat.

Contestatorul subliniaza ca, daca justificarea S.C. ... S.R.L. este
admisibila, si S.C. ... S.R.L. poate avea un singur medic angajat
(reprezentantul legal avand venituri si din alte surse, fiind actionar in alta
firma si avand si contract de munca acolo, pentru care sunt retinute taxe la
bugetul de stat, iar in cazul S.C. ... S.R.L. poate fi retribuit din dividente),
incadrandu-se astfel in pretul ofertat, cu toate cheltuielile, realizand si
profit, astfel:

Buget de venituri si cheltuieli:

Cheltuieli cu salariatul + 2.25% (C.A.M.) 23.316 RON/an;
Cheltuieli de functionare 500 RON/an;
Combustibil auto 1.800 RON/an;
Consumabile medicale 527 RON/an;
Neutralizare deseuri medicale 480 RON/an;
IQM - management 580 RON/an;
Echipament protectia muncii 230 RON/an;
Dezinfectanti 42 RON/an;
Impozit pe venit 1% 380 RON/an;
TOTAL CHELTUIELI 27.855 RON/an;
VALOARE OFERTATA 37.950 RON/an;
Profit 10.095 RON/an;
Impozit pe dividende 5% 505 RON/an.

Contestatorul concluzioneaza ca obtine profit din suma ofertata, chiar
daca suma este mai mica decat cea a S.C. ... S.R.L.

Se precizeaza ca, in conditiile respectarii caietului de sarcini cu doi
angajati, nici S.C. ... S.R.L. nu acopera din suma ofertata nici macar
cheltuielile salariale, pentru functionarea societatii din punct de vedere a
legislatiei muncii (art. 51, alin. (1) din Legea nr. 98/2016), dupa cum reiese
din tabelul urmator:

Cheltuieli cu 2 salariati + 2.25% 46.632 RON/an;
Cheltuieli de functionare 2.110 RON/an;
Combustibil auto 2.721 RON/an;
Consumabile medicale 860 RON/an;
Neutralizare deseuri medicale 238 RON/an;
Alte consumabile 1.200 RON/an;
IQM - management 1.560 RON/an;
Echipament protectia muncii 1.000 RON/an;
Dezinfectanti 840 RON/an;
Impozit pe venit 1% (nu profit, cum s-a calculat) 423 RON/an;
TOTAL CHELTUIELI 57.584 RON/an;
VALOARE OFERTATA 42.262 RON/an;

PROFIT /PIERDERE -15.322 RON/an.



Contestatorul precizeaza ca datele au fost preluate din comunicarea
autoritatii contractante.

Urmare celor antementionate, S.C. ... S.R.L. solicita anularea
comunicarilor nr. 19066/02.10.2018 si nr. 19067/02.10.2018 cu privire la
Lotul 1 - C.S.V.A. ... si revenirea la decizia nr. 14588/24.07.2018, prin care
a fost desemnata céastigatoare.

Prin adresa nr. 19819/12.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43040/19.10.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 18301 din 18.09.2018, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari
referitoare la modul de justificare al pretului ofertat, prin raportare la toate
cheltuielile directe si indirecte pe care le presupune contractul, iar prin
adresa fara numar, postata pe SICAP in data de 21.09.2018, se fac
clarificari referitoare la defalcarea modului de calcul al salariilor pentru cei
doi angajati cu norma intreaga, respectiv doi medici veterinari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in contradictie cu oferta
tehnica si clarificarile modului de justificare a pretului ofertat de catre
S.C. ... S.R.L.,, In care ofertantul face referire la doi medici veterinari
angajati, in contestatie se pune in vedere comisiei de evaluare posibilitatea
angajarii de catre ofertant a unui singur medic veterinar, aspect ce ar
presupune, in cazul in care comisia de evaluare l-ar lua in considerare,
aplicarea unui tratament inegal al ofertantilor, respectiv in detrimentul
S.C. ... S.R.L., ofertant care si-a mentinut oferta din toate punctele de
vedere, neaducadnd modificari valorice in justificarea pretului ofertat.
Contrar celor sustinute de catre ofertant, la pagina 12 a caietului de sarcini
in conformitate cu care, pentru efectuarea actiunilor sanitare veterinare
pentru C.S.V.A. ... este necesar: personal sanitar veterinar necesar pentru
desfasurarea activitatii: un numar total de minim 2 persoane, din care 1 -
medic veterinar, 1 - asistent veterinar.

. subliniaza ca, potrivit documentatie de atribuire, nu a solicitat
obligativitatea angajarii personalului care urmeaza sa presteze actiunile
sanitar veterinare, aceasta decizie apartinand ofertantului.

Se precizeaza ca, in consecinta, comisia de evaluare a constatat, in
urma centralizarii cheltuielilor ca urmare a clarificarilor depuse, ca S.C. ...
S.R.L. are un deficit de 13.171 lei/an si nu poate demonstra realitatea si
sustenabilitatea tarifelor ofertate, si nici executarea corespunzatoare a
contractului.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
motivele invocate de catre S.C. ... S.R.L. in cuprinsul contestatiei nu
justifica adoptarea de catre comisia de evaluare, a altei decizii decat cea
transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 19.219 din
04.10.2018.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa fara numar



la emitent, din data de 04.10.2018, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 4 - C.S.V.A. ...),
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca decizia de respingere a ofertei
sale pentru Lotul 4 - C.S.V.A. ... este inacceptabila din urmatoarele motive:

... precizeaza ca autoritatea contractanta sustine in mod eronat ca in
caietul de sarcini, pentru Lotul 4 - C.S.V.A. ... s-a solicitat un medic
veterinar si un asistent (tehnician).

Se precizeaza ca, in realitate, necesarul din caietul de sarcini pentru
Lotul 4 - C.S.V.A. ... este de un medic veterinar, al carui salariu a fost luat
in calcul in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta I-a dezavantajat in
evaluarea ofertei sale si criticd modul cum a fost interpretata conventia
civila pe care a prezentat-o in oferta.

... precizeaza ca oferta sa financiara pentru Lotul 4 a fost: C.S.V. ... =

33.764 RON + C.S.V. ... = 31.887 RON = 65.651 RON/an = venituri din
contract/an.

Contestatorul prezinta defalcarea cheltuielilor, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari, astfel: C.S.V. ... = 32.908 RON + C.S.V. ... =

11.259 RON = 44.167 RON/an (total Lot 4).

65.651 RON/an - 44.167 RON/an = 21.484 RON venit net.

... arata ca oferta sa introduce cheltuieli ce nu fac obiectul contractului
(salariul unui asistent), pentru care nu se acorda puncte sau alte avantaje si
nu sunt obligatorii, conform caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca oferta sa cu preturi mai scazute ar trebui
sa fie benefica atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru bugetul
statului si nu ar trebui sa fie declarata castigatoare oferta cu pretul mai
mare ,pentru simplul motiv ca este rudenie cu cineva din conducerea
autoritatii contractante”.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 313/15.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42317/16.10.2018, ... a completat contestatia, mentionand ca actele
atacate sunt comunicarea rezultatului procedurii nr. 19225/04.10.2018,
solicitarea de clarificari nr. 18401/19.09.2018 si punctul de vedere nr.
19727/11.10.2018 al autoritatii contractante si solicita reevaluarea ofertei
sale si declararea acesteia castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca, in caietul de sarcini - fisa de date
sectiunea II pag. 9, denumirea de lot 4 se refera la C.S.V.A. ... +
C.S.V.A. ... si sunt evaluate impreuna.

. iInvedereaza ca nu a primit puncte la propunerea tehnica pentru
angajarea unui asistent deoarece are punctaj maxim de 10% prin faptul ca
0 angajeaza pe fiica sa ... ca medic veterinar executant al contractului.

Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini, la pag. 9 (3.32 a si
b) este prevazuta norma de personal de specialitate, care trebuie mentinuta
in timpul derularii contractului, raportat la numarul de animale din C.S.V.A.,



respectiv intre 1.501-3000 UVM - un angajat, iar intre 3000-4.500 UVM -
doi angajati.

. arata ca, in datele tehnice de la pag. 36, doar la C.S.V.A. ... este
precizat faptul ca efectivele de animale reprezinta 1028,1 UMV si este
necesar un medic veterinar.

Contestatorul considera ca necesarul per lot este de doi angajati si
solicita revizuirea acestui aspect, avand in vedere si necesarul de la alte
loturi, cu efective duble si unde s-a solicitat un medic si un asistent.

precizeaza ca in caietul de sarcini - pag. 18 - date tehnice
referitoare la C.S.V.A. ..., autoritatea contractanta a specificat un numar de
5.000 capete ovine, la fel ca 1in solicitarea de clarificari nr.
18401/19.09.2018, iar la pag. 20 se iau in calcul doar 3.000 capete ovine si
caprine la actiuni imunoprofilactice (vaccinare anticarbunoasa) si 3.000
capete ovine la identificarea si inregistrarea ovinelor si caprinelor.

Contestatorul reclama faptul ca nu sunt luate in calcul 2.000 capete
ovine. De asemenea, nu sunt luati in calcul mieii, care trebuie vaccinati
obligatoriu la varsta de doua luni, rezultand:

2.000 x 3,51 RON = 7.020 RON/an pierdere la vaccinare si

2.000 x 2,0 RON = 4.000 RON/an la identificare (2 RON in oferta
contestatorului) - fiecare oaie fata cel putin un miel pe an.

Contestatorul invedereaza ca, in anexa I la formularul 17 privind
tabelul centralizator cu tarifele ofertate nu poate realiza venituri pe 2.000
capete ovine, care insumenaza 7.020 + 4.000 = 11.020 RON/an.

Se precizeaza ca, daca autoritatea contractanta pretinde sa fie supus
acestor doua actiuni tot efectivul de pe pag. 18, aceasta sa calculeze aceste
venituri si ofertantul va putea acoperi minusul de 1.793,98 RON la care face
referire autoritatea contractanta, ofertantul fiind de acord sa-i calculeze si
salariul minim pe economie a unui asistent + cheltuieli de protectia muncii
(23.313 RON + 60 RON/an).

Contestatorul precizeaza ca, dintre toate loturile, numai la C.S.V.A. ...
exista diferente negative intre efectivul din fisa tehnica si calculele
actiunilor.

. invedereaza ca, in anexa I la formularul 17 din caietul de sarcini
este precizat necesarul de un medic veterinar pentru C.S.V.A. ....

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita reevaluarea
(clarificarea) necesarului de personal pentru Lotul 4 si reducerea acestui
personal (asistent).

De asemenea, solicita luarea in calcul a celor 2.000 capete de ovine
existente, situatie in care este de acord cu luarea in considerare a
cheltuielilor cu contractul si salariul unui asistent, respectiv:

23.313 RON + 60 RON/an.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a contopit cele
doua C.S.V.A. intr-un singur lot (Lotul 4), pe considerentul ca ambele au
efective scazute si pentru ca un medic sa beneficieze de norma intreaga, iar
... trebuie sa prezinte doi medici si un asistent.



Contestatorul solicita analizarea ofertei declarata castigatoare si
precizeaza ca S.C. ... S.R.L. mai detine un contract la C.S.V.A. ... ,dar
probabil promite ca va fi titular cu norma intreaga si la Lotul 4.

... precizeaza ca, in situatia in care caietul de sarcini este ,neviabi
sau contracandidatul sau are mai mari neajunsuri decat oferta sa, se
impune anularea licitatiei.

Prin adresa nr. 19727/11.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43043/19.10.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... pentru Lotul 4, in care precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 18401 din 19.09.2018, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat ... clarificari referitoare la modul de justificare
al pretului ofertat, respectiv suma de 262.604 lei/acord cadru prin raportare
la toate cheltuielile directe si indirecte pe care le presupune contractul,
justificarea financiara a tarifelor ofertate atingdnd urmatoarele aspecte:

- cheltuieli de personal conform ofertei tehnice;

- cheltuieli de transport;

- cheltuieli birotica;

- cheltuieli materiale sanitare;

- cheltuieli dezinfectanti;

- cheltuieli echipament proiectia muncii;

- cheltuieli cu terti;

- cheltuieli intretinere;

- cheltuieli cu chirii;

- cheltuieli contributii asiguratorii in munca;

- cheltuieli impozit pe venit.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca, ©prin adresa nr.
290/22.09.2018, postata de catre ... pe SICAP in data de 26.09.2018
(conform solicitarii de prelungire a termenului de depunere), pentru
C.S.V.A. ..., la cheltuieli de personal necesar desfasurarii activitatii se arata
faptul ca va fi angajat un medic veterinar cu norma intreaga al carui salariu
brut va fi de 2.500 RON/Iuna, respectiv 30.000 RON/an, si suplimentar se
va angaja un asistent veterinar, aspect fata de care ... face mentiunea ca
nu este o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, afirmand totodata ca
acesta isi va asigura salariul din activitati ce nu fac obiectul contractului.

Fata de aceasta sustinere, autoritatea contractanta subliniaza ca a
reanalizat oferta tehnica, prin raportare la prevederile stricte si concrete
prevazute la pagina 18 a caietului de sarcini, in conformitate cu care, pentru
efectuarea actiunilor sanitare veterinare pentru C.S.V.A. ... este necesar
.personal sanitar veterinar necesar pentru desfasurarea activitatii: un
numar total de minim 2 persoane, din care 1 - medic veterinar; 1 -asistent
veterinar”.

III

De asemenea, in oferta tehnica depusa de catre ... se declara ca
acesta va desfasura activitatea pentru C.S.V.A. ... cu:

1. ...;

2. ...,

sens in care se anexeaza acestei oferte urmatoarele documente:



- Conventie civila de prestari servicii nr. 244/20.06.2018 in conformitate cu
care ... va presta activitati sanitare veterinare pentru angajatorul ..., pentru
C.S.V.A. ..., cu timp de lucru de 8 ore, pentru o perioada de timp de 4 ani,
iar remuneratia bruta pentru aceasta prestatie fiind stabilita la nivelul
salariului mediu pe economie;

- Conventie civila de prestari servicii nr. 243/20.06.2018 in conformitate cu
care ... va presta activitati sanitare veterinare pentru angajatorul ..., pentru
C.S.V.A. ..., pentru o perioada de timp de 4 ani, iar remuneratia bruta
pentru aceasta prestatie fiind stabilita la nivelul salariului minim pe
economie.

Avand in vedere clarificarile depuse si luand in considerare si aspectele
mai sus amintite, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit procesul verbal
de reevaluare a ofertelor financiare inregistrat cu nr. 19066/02.10.2018, in
conformitate cu care se constata faptul ca ofertantul ..., desi in oferta
tehnica a declarat ca personalul resposabil cu prestarea serviciilor sanitare
veterinare este constituit dintr-un medic si un asistent veterinar, la
justificarea financiara nu a luat in calcul salariul tehnicianului (asistentului
veterinar), pe motiv ca nu este necesar conform cerintelor caietului de
sarcini (aspect contrar prevederilor de la pag. 18 din caietul de sarcini) si a
declarat ca aceasta persoana va fi salarizata din surse colaterale
contractului, nefiind luata in calcul nici la cheltuielile legate de protectia
Muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma centralizarii
cheltuielilor ca urmare a clarificarilor depuse a constatat ca ... are un deficit
de venit de 1.793,98 RON/an si nu poate demonstra realitatea si
sustenabilitatea tarifelor ofertate, si nici executarea corespunzatoare a
contractului.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
motivele invocate de catre ... in contestatie nu justifica adoptarea altei
decizii decat cea transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
19225/04.10.2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect , Servicii veterinare”, impartita pe loturi,
cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru de servicii este intre 717.548,40 RON si
2.870.193,60 RON, fara TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat Dosarele ... (aferente
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L., contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31004/30.07.2018,



.., contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31146/31.07.2018 si prin contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31148/31.07.2018,
formulata de catre ...) care au fost solutionate de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. ..., potrivit careia Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatia formulatd pentru Lotul 1-CSVA ... de catre
S.C. ... S.R.L., cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza in parte Raportul intermediar al procedurii  nr.
14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 1-CSVA ....

Admite contestatia formulata pentru Lotul 3-CSVA ... de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Raportul intermediar
al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de .... pentru Lotul 3-CSVA

Admite contestatia formulata pentru Lotul 4-CSVA ... de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Raportul intermediar
al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de .... pentru Lotul 4-CSVA

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.
pentru Lotul 1-CSVA ....

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertelor prezentate de .... pentru Lotul 3-
CSVA ... si Lotul 4-CSVA ....”

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa” .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot
fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu pldngere la instanta de




judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”’, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. ..., deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai
este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Jefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecatda (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
elaborat Procesul-verbal sedinta reevaluare oferte financiare nr.
19066/02.10.2018, potrivit caruia oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru
Lotul 1-CSVA ... a fost respinsa, aspect reluat si in cadrul Raportului
intermediar al procedurii nr. 19.067 din 02.10.2018, aspect comunicat
acestuia cu actul nr. 19219/04.10.2018.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe pretinsa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale.



Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in cadrul Deciziei Consiliului nr. ...,
respectiv:

[...]

In continuare sunt aduse o serie de critici vizavi de faptul c& S.C. ... S.R.L. prognozeaz
eronat cheltuielile care sunt necesare pentru functionarea societatii din punct de vedere a
legislatiei muncii in vigoare, respectiv:

~1. Se prognozeaza o cheltuiala de 1900 lei pe salariu minim brut fara sa se tina seama de
contributia asiguratorie pe fondul salariu in procent de 2,25 % ceea ce inseamna o cheltuiala in
plus de 516 lei pe salariu intr-un an, respective 1032 lei pentru doua salarii luate in calcul.

Avandu-se in vedere deficitul de personal sanitar veterinar calificat si cu pregatire
superioara, este foarte putin probabil ca o persoana cu aceasta pregatire sa presteze servicii
veterinare pe baza de contract pentru suma neta de 1162 lei pe luna.

2. La estimarea cheltuielilor nu s-a luat in calcul suma de 1560 lei care reprezinta prestari
servicii, mentenanta, asistenta tehnica, program Inregistrare Evidenta, Miscare Animale.

3. Nu se ia in calcul impozitul pe venit de 1% si nici cel pe profit de 5% datorat bugetului
de stat de catre I.M.M, care in urma calculelor efectuate este de 1174 lei suma ce a nu a fost luata
in calcul la cheltuieli.

4. De asemenea nu s-au prognozat cheltuieli care provin cu materiale pentru efectuarea
curateniei, asigurarea de dezinfectante, antiseptice si decontaminante autorizate inregistrate de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.”

Serviciile veterinare care fac obiectul procedurii de atribuire sunt descrise in cadrul caietului
de sarcini, fiind relevante in solutionare urmatoarele:

"A.Servicii_de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului:

1. inspectia animalelor, prin monitorizarea permanenta a exploatatiilor;

2. examinare clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor majore:

a) bovine;

b) ecvidee;

C) ovine, caprine;

d) porcine;

e) carnasiere,

f) pasari;

g) albine, viermi de matase etc.;

3. recoltari de probe de sange pentru examene de laborator (serologice, hematologice,
biochimice, virusologice, parazitologice etc.):

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) porcine;

d) pasari;

e) alte specii;

4, recoltarea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de laborator,
efectuarea de necropsii la:

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) pasari;

d) alte specii;

e) alte probe, inclusiv coprologice;

5. teste rapide pentru diagnosticul mamitelor subclinice;

6. activitati de depistare prin examen alergic:

a) tuberculinare test unic;

b) TCS;

C) maleinare;

d) paratuberculinare;

7. recoltare probe sanitatie, apa, furaje;

8. activitati imunoprofilactice, conform Programului actiunilor de supraveghere,

prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,



protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor, aprobat anual prin hotarare a Guvernului:

a) animale mari;

b) ovine, caprine;

C) porcine;

d) carnasiere;

9. lucrari de decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare si de necesitate:
a) in unitati zootehnice, de industrie alimentara, la gospodariile populatiei;

b) in camere de incubatie, viermi de matase etc.;

B. Servicii de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de

inregistrare sau de greseli de inregistrare:

1. identificarea animalelor din speciile bovine, ovine, caprine si porcine;

2. identificarea si inregistrarea exploatatiilor in care sunt tinute sau detinute animale.

3. aplicarea crotaliilor auriculare sau a altor mijloace de identificare prevazute de
legislatia specifica in vigoare la animalele identificate din speciile bovine, ovine, caprine si porcine;

4, inregistrarea efectivelor de animale identificate si crotaliate din speciile bovine,

ovine, caprine si porcine in documentele de identificare tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de
Date;

5. inregistrarea miscarii animalelor si a evenimentelor suferite de acestea, in
documentele de miscare sau de declarare eveniment tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de
Date;

6. corectia eventualelor erori sau neconformitati semnalate in Sistemul National de
Identificare si Inregistrare a Animalelor in urma nerespectarii termenelor de inregistrare sau a
greselilor de inregistrare imputabile Prestatorului, conform procedurilor stabilite de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.”

In continuare sunt descrise datele tehnice aferente serviciilor care fac obiectul caietului de

sarcini si care vor fi efectuate pe teritoriul C.S.V.A. viep eeg s ey eeg weeg weeg weep weg s
Avand in vedere cerintele expres detaliate in cadrul caletulw de sarcml ach|2|toarea trebuia
sa verifice daca propunerea financiara prezentata de S.C. ... S.R.L. este sustenabila, respectiv

daca cuprinde contravaloarea tuturor elementelor serviciilor solicitate a fi prestate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. cu actul nr. 13662 din
12.07.2018 urmatoarele clarificari:

"Referitor la oferta dumneavoastra financiara aferenta procedura simplificate cu nr.
SCN1005073 / 21.06.2018 avand ca obiect prestari servicii veterinare, cod CPV 85200000-1,
lot ..., comisia de evaluare a ofertelor va solicita ca in termen de 2 zile lucratoare de la primirea
prezentei,

- avand in vedere prevederile art. 210, din Legea 98/2016 si ale art 136 din HG 395/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, pretul ofertat de catre dumneavoastra este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, va solicitam ca in termenul
mentionat mai sus sa justificati pretul ofertat de dumneavoastra, atingand urmatoarele aspecte:

1) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la modul de
prestare a, serviciilor furnizate;

2) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

S.C. ... S.R.L. a furnizat raspunsul la solicitarea mai sus amintita mentiondnd urmatoarele:

"Ca raspuns la solicitarea dvs nr. 13662 din 12.07.2018 prin care ne solicitati precizari
suplimentare (ciarificari) privind justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei noastre la
procedura simplificata cu nr. ... pentru lotul ..., precizam urmatoarele:

1. Cu privire la preturile materialelor sanitar veterinare necesare in

vederea executarii actiunilor atribuite,pe parcursul unui an ,este

nevoie de urmatoarele stocuri de materiale:

e Vaccinare anticarbunoasa animale mari,efectiv estimat 400 cap, sunt necesare cca 410 seringi x
2 ml la un pret cu tva de 0,35ron/buc=143.50 ron
Materiale dezinfectante cca 1 litru alcool sanitar= 14.00 ron



e Vaccinare anticarbunoasa ovine,efectiv estimat 4000 cap, sunt necesare cca 50 ace metalice pt
seringa automata la un pret cu tva 2.00 ron /buc= 100.00 ron.

Materiale dezinfectante cca 2 litri alcool sanitar = 28.00 ron
¢ Vaccinare antirabica efectiv estimat 600 cap sunt necesare cca 610 seringi x2ml la un pret cu tva
de 0.35 ron/buc=213.50 ron.

e Ace seringa TBC cca 5buc/anx 14.00 ron= 70.00 ron

e Vaccinare antipseudopestoasa la pasari ,cheltuielile cu materialele si produsele biologice sunt
suportate integral de proprietari.

¢ In ce priveste identificarea animalelor,pretul materialelor fol!osite(crotaiii),acestea sunt suportate
de proprietar in momentul identificarii.

e Celelalte produse necesare realizarii actiunilor atribuite( vaccinuri, formulare, ace recoltare
sange,vacutainere ,holdere), sunt asigurate de DSVSA BIHOR ,in caz contrar contravaloarea lor va
fi suportata de proprietarii de animale.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu salarizarea personalului angajat cuantumul
sumelor totale de piata (taxe datorate bugetului de stat plus cheltuieli cu salariul net) privind 2
medici, salariu brut 1900ron/medic, total 46632 ron/an.

3. Cheltuieli cu mijloacele de transport: 500km/luna -251 motorina x6ron/I=150
ron/lunaxl2 luni =1800ron/an .Actiunile sanitar veterinare pe raza local itatilor : ..., Tautelec si
Uileacu de Munte, se vor efectua de catre personalul sanitar veterinar prin deplasare pe jos sau/ si
cu bicicleta datorita distantelor mici intre localitati.

4, Chirii si alte cheltuieli 500ron/an.

5. Privind protectia muncii: cheltuieli 300 ron cu elaborarea documentatiei, apoi 20
ron /angajat /trimestru= 460 ron/an Cizme, salopete, halate, manusi, masti cca 1 OOron/an

6. Costurile cu implementarea standardelor de calitate, mentionam ca ele sunt
neglijabile deoarece este implementat deja un astfel de standard.

7. Cheltuieli pentru neutralizarea deseurilor cu firme specializate 40ron/luna= 480
ron/an.

Total cheltuieli estimate cca: 50541 ron/an.

Mentionam ca o parte din cheltuielile estimate mai sus vor fi acoperite din alte activitati
sanitar veterinare prestate (cuprinse in caietul de sarcini si programul strategic, avand in vedere si
originalitatea serviciilor propuse in vederea prevenirii, controlului si eradicarii bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om in vederea asigurarii unui status optim la intregul efectiv de
animale), servicii a caror manopera va fi suportata de proprietari:

#vaccinare antipseudopestoasa: 5000cap x 0.85 ron/cap x 3 campanii/an= 12750/an

#examen trichineloscopic la animalele sacrificate certificarea sanitar veterinara in functie de
necesitate

#deparazitarea animalelor efectuatd finaintea actiunilor majore prevazute in programul
strategic:

- animale mari: 400x20.00 ron/cap = 8000 ron/an;

- caini: 600x5.00 ron/cap = 3000 ron/an.

Total venituri estimate cca: 61700 ron/an.

Total cheltuieli estimate cca: 50541 ron/an.”

Din examinarea modului de prezentare a justificarii pretului ofertat prezentat de S.C. ...
S.R.L., Consiliul retine ca nu se identifica cheltuielile care sunt necesare pentru functionarea
societatii din punct de vedere a legislatiei muncii in vigoare.

Explicatiile aduse de achizitoare in cadrul punctului de vedere formulat, respectiv ,(...) prin
restul criticilor invocate, chiar in masura in care ele ar fi dovedite in vreun fel, consideram ca
acestea nu sunt in masura sa determine comisia de evaluare sa respinga justificarea financiara a
ofertei depuse, cu atdt mai mult cu cit oferta depusa de catre ofertanul clasat pe primul loc
indeplineste intocmai toate conditiile impuse in documentatia de atribuire, astfel cum au fost
acestea solicitate de catre autoritatea contractanta” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare,
prin raportare la dispozitiile legale prevazute la art. 133 din H.G. nr. 395/2016:

JArt. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia



prevazuta la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare a raspunsului furnizat de S.C. ...
S.R.L. cu privire la justificarea pretului ofertat.

Achizitoarea nu a efectuat niciun demers pentru a verifica sustenabilitatea propunerii
financiare depuse de S.C. ... S.R.L., marginindu-se sa mentioneze in cadrul punctului de vedere ca
oferta depusa de catre ofertanul clasat pe primul loc indeplineste intocmai toate conditiile impuse
in documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea solicitate de catre autoritatea
contractanta.

Cu ocazia intocmirii Raportului intermediar al procedurii nr. 14.573 din 24.07.2018, membrii
comisiei de evaluare au consemnat faptul ca au analizat raspunsurile privind justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta
la art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa se pronunte asupra
realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim legal (cu
impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care
le presupune contractul.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ solicitdnd informatii privind
fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de clarificari, insa nu a verificat cu rigurozitate
informatiile furnizate de ofertanti prin intermediul raspunsurilor. Se constata din cele de mai sus
ca, desi achizitoarea a mentionat in cadrul Raportului intermediar al procedurii nr. 14.573 din
24.07.2018, ca membrii comisiei au analizat raspunsurile privind justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, Consiliul retine ca autoritatea contractantd nu a facut o analiza detaliata a
raspunsului formulat de acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2018, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile redate anterior in motivare.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca niciunde
nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care
acestia au ajuns la rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate de catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de
evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare 1i revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a
com|5|e| de evaluare este fundamentata Drln |dent|f|carea eIementeIor concrete ale soI|C|tar|| de

In aceste conditii, nefiind efectuatd vreo analizd a justificirilor aduse pretului propus de catre
S.C. ... S.R.L., Consiliul respinge, ca fiind neintemeiate, sustinerile autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport
legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand
seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a
subliniat, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In mod similar si sustinerile autoritatii contractante vizavi de criticile formulate de S.C. ...
S.R.L., in referire la lipsa luarii in calcul in cadrul propunerii financiare depuse de catre S.C.
S.R.L. a sumei aferente contributiei asiguratorii pe fondul de salarii, potrivita carora ofertantul a
luat in calcul sumele aferente contributiei asiguratorii pe fondul de salarii, nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare, intrucat din examinarea justificarii pretului, astfel cum a fost transmis in
urma solicitarii de clarificare, nu reiese in mod explicit ca S.C. ... S.R.L. a luat in calcul suma mai
sus amintita.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizatd de autoritatea contractantd a
inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se impune analizarea raspunsului furnizat de S.C. ...
S.R.L. cu privire la justificarea pretului ofertat.

Ludnd in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca evaluarea
propunerii financiare depusa de catre S.C. ... S.R.L., care a propus un pret aparent neobisnuit de
scazut, a fost una sumara si pur formala, fara o analiza temeinicad a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun finscris, conform art. art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul nu se poate substitui comisiei de



evaluare in ceea ce priveste verificarea modului in care ofertantul justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, aceasta fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrérii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”,
situatie Tn care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de
achizitie publica si efectuarea verificarii raspunsului prezentat de ofertantul S.C. ... S.R.L. ca
urmare a solicitarii de justificare a pretului si eventual (daca autoritatea contractanta considera ca
se mai impune) solicitarea unor noi clarificari.

In consecint, criticile formulate de S.C. ... S.R.L. sunt apreciate ca intemeiate, Consiliul
urmand sa le admita. Astfel Consiliul admite contestatia formulata pentru Lotul 1 - CSVA ... de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Raportul intermediar al procedurii
nr. 14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1 - CSVA ....

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele
din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin reanalizarea ofertei
prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1 - CSVA ...."]

Punand in aplicare cele mai sus dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L. cu actul
nr.18301/18.09.2018 justificarea pretului ofertat, respectiv:

~Avand in vedere Decizia CNSC nr. ..., in care se precizeaza faptul cad din examinarea
modului de prezentarea a justificarii pretului ofertat prezentat de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca
nu se identifica cheltuielile care sunt necesare pentru functionarea societatii din punct de vedere a
legislatiei muncii in vigoare, precum si faptul ca, comisia de evaluare trebuie sa se pronunte
asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin raportare la acoperirea salariului minim
legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si
indirecte pe care le presupune contractul.

Se subliniaza faptul ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum
Consiliul a subliniat, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest
sens.

Intrucat din examinarea justificdrii pretului, astfel cum a fost transmis in urma solicitdrii de
clarificare, nu reiese in mod explicit ca S.C. ... S.R.L. a luat in calcul sumele aferente contributiei
asiguratorii pe fondul de salarii, va solicitam sa le evidentiati in clarificarea pe care o veti intocmi.

Avand in vedere prevederile art. 131 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fiecare decizie a comisiei de evaluare se va fundamenta prin
identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.

La baza explicatiilor pe care le veti furniza comisiei de evaluare a ofertelor trebuie sa stea
serviciile veterinare descrise in caietul de sarcini:

A. Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia medului:

1. inspectia animalelor, prin monitorizarea permanenta a exploatatiilor;

2. examinare clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor majore:

a) bovine;

b) ecvidee;

C) ovine, caprine;

d) porcine;

e) carnasiere,

f) pasari;

g) albine, viermi de matase etc.;

3. recoltari de probe de sange pentru examene de laborator (serologice, hematologice,
biochimice, virusologice, parazitologice etc.);

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) porcine;

d) pasari;



e) alte specii;

4. recoltarea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de laborator,
efectuarea de necropsii la;

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) pasari;

d) alte specii;

e) alte probe, inclusiv coprologice;

5. teste rapide pentru diagnosticul mamitelor subclinice;

6. activitati de depistare prin examen alergic:

a) tuberculinare test unic;

b) TCS;

c) maleinare;

d) paratuberculinare;

7. recoltare probe sanitatie, apa, furaje;

8. activitati imunoprofilactice, conform Programului actiunilor de supraveghere, prevenire,
control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om, protectia
animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si
caprinelor, aprobat anual prin hotdrare a Guvernului;

a) animale mari;

b) ovine, caprine;

C) porcine;

d) carnasiere;

lucrari de decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare si de necesitate:

a) In unitati zootehnice, de industrie alimentara, la gospodariile populatiei;

b) in camere de incubatie, viermi de matase etc.;

B. Servicii de identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de greseli de inregistrare:

1. identificarea animalelor din speciile bovine, ovine, caprine si porcine;

2. identificarea si inregistrarea exploatatiilor in care sunt tinute sau detinute animale.

3. aplicarea crotaliilor auriculare sau a altor mijloace de identificare prevazute de legislatia
specifica in vigoare la animalele identificate din speciile bovine, ovine, caprine si porcinei

4. inregistrarea efectivelor de animale identificate si crotaliate din speciile bovine, ovine,
caprine si porcine in documentele de identificare tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de Date;

5. inregistrarea miscarii animalelor si a evenimentelor suferite de acestea, in documentele
de miscare sau de declarare eveniment tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de Date;

6. corectia eventualelor erori sau neconformitati semnalate in Sistemul National de
Identificare si inregistrare a Animalelor in urma nerespectarii termenelor de inregistrare sau a
greselilor de inregistrare imputabile Prestatorului, conform procedurilor stabilite de Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

In corelatie cu:

Efectivele de animale pe specii:

CSVA ... jud: ...

Bovine - 315 cap.

Ovine - 3000 cap.

Caprine - 250 cap.

Porcine - 300 cap.

Cabaline - 50 cap.

Caini 600 cap.

Pasari 5000 cap.

in termen de 2 zile lucratoare,

Albine - 300 fam.

Va rugam sa postati pe SEAP documentele clarificatoare respectiv panda in data de
21.09.2018, ora 14:00.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate furnizand, la data de
21.09.2018 urmatoarele justificari:
»~Ca raspuns la solicitarea dvs. nr. 1830 din 1 8.09.2018 la categoria ,Servicii veterinare” la

procedura simplificata cu nr. SCN 1005073/21.06.2018 pentru lotul ..., cu referire la Decizia CNSC
nr. ... precizam urmatoarele:



Oferta ... S.R.L. nu a viciat rezultatul procedurii, preturile ofertate putand fi sustinute, atat
cheltuielile cu salariile, cat si alte cheltuieli directe si indirecte pe care le presupune contractul
cadru asa cum am aratat si in justificarea anterioara (16.07.2018).

In ceea ce priveste cheltuielile privind legislatia muncii in vigoare, mentiondm c3 ... S.R.L. a
tinut cont in justificarea anterioara de suma aferenta contributiei asiguratorii pe salarii de 2,25%
chiar daca nu reiese in mod explicit (motiv pentru care vom detalia calculul ei in aceasta
justificare):

Simulare calcul salariu

Net 1162 Contributii salariat Contributii societate
Sanatate 190 CAM (2,25%) 43
Brut 1900 C.A.S. 475

Nr. Persoane intretinuie 0
Deducere 510

Impozit 73
Total contributii sal. 738 Total contributii soc. 43
Total general 1943

Deci, pentru doi salariati cu norma intreaga (conform caietului de la salariul de 1.900
ron/luna, cheltuielile vor fi:

1.900 x 2 = 3.800 ron/luna

3.800 x 12 = 45.600 ron/an.

Contributia asiguratorie la fondul de salarii de 2,25% reprezinta 43 ron/salariu/luna

43 x 2 = 86 ron/luna

86 x 12= 1.032 ron/an.

Total general cu salarizarea celor 2 angajati (salariu net, contributii salariat, contributii
societate):

45.600 + 1.032 = 46.632 ron/an, suma regasita si in justificarea anterioara asa cum am
precizat anterior.

Cu privire la numarul animalelor mari din justificarea anterioara a societatii (din
16.07.2018) la care face referire Decizia CNSC, ... S.R.L. a luat in calcul atdt bovinele cat si
cabalinele, iar numarul a fost preluat din caietul de sarcini, la punctul
5.a. Date Tehnice referitoare la CSVA ..., punctul 2 44Actiuni imunoprofilactice"
ivaccinari obligatorii impotriva antrax bovine cabaline, numarul precizat era 400 capete.
Acelasi numar se regaseste si in Anexa formularului nr. 17 - Tabel centralizator privind tarifele
ofertate pentru lotul CSVA ..., unde la pozitia a 8-a se face referire la vaccinarea anticarbunoasa
la bovine si cabaline, societatea luand in calcul acest numar si pentru ca Autoritatea contractanta a
folosit acest numar in intocmirea ofertei financiare. ... S.R.L. a avut in vedere numarul de 400
capete animale mari la actiunea de deparazitare inaintea actiunilor de imunoprofilaxie prevazute in
caietul de sarcini si programul strategic, avand in vedere si originalitatea serviciilor propuse in
vederea prevenirii, controlului si eradicarii bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om in vederea asigurarii unui status optim la intregul efectiv de animale.

Luand in calcul efectivele de animale pe specii: 315 capete bovine si 50 capete cabaline,
rezultd 365 capete animale mari, cu 35 capete animale mari mai putine decat in justificarea
anterioara. Mentionam ca sumele rezultate din actiunile private asupra celor 35 capete animale
mari nu reprezintd o suma importanta (700 ron/an, adica 1,13% din venitul prognozat anterior,
venit de 61.700 ron/an), suma care sa schimbe semnificativ balanta venituri/cheltuieli prognozate
in justificarea anterioara.

Facand corectia asupra veniturilor prognozate a fi realizate, rezulta:

Total venituri estimate: 61.000 ron/an (62% din contractul cadru si 38% din activitati
private sanitar-veterinare).

Total cheltuieli estimate: 50.541 ron/an.

Total profit estimat: 10.459 ron/an.

Daca pe parcursul derularii contractului vor aparea cheltuieli care nu au fost prognozate,
acestea vor fi acoperite din profitul societatii.

Mentiondm ca oferta a fost facutd in colaborare cu persoane abilitate in domeniul financiar-
contabil, avand la baza realitatea pietei si datele tehnice.

In speranta ca precizarile de fata ofera informatii privind sustenabilitatea tarifelor ofertate
de ... S.R.L., nu doar prin raportarea la acoperirea salariului minim, ci si a tuturor cheltuielilor
directe si indirecte pe care le presupune contractul, avand in vedere ca societatea reaiizeaza
venituri si din activitati private sanitar-veterinare (conform Ordinului Presedintelui ANSVSA nr.



29/2014 anexa 1 cu privire la obligativitatea proprietarilor de a suporta cheltuielile cu unele servicii
sanitar-veterinare), va multumim anticipat!”.

Raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L., mai sus redat, a fost analizat de
catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 02.10.20178, in
cuprinsul Procesului-verbal sedinta reevaluare oferte financiare inregistrat
sub nr. 19066/02.10.2018, fiind consemnate, in sectiunea dedicata
ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarele aspecte:

,S-au solicitat clarificari inregistrate cu nr. 18.301/18.09.2018 S.C. ...
S.R.L. cu termen 21.09.2018.

Termenul limita acordat pentru raspunsul la solicitarile de clarificari a
fost de 2 zile lucratoare.

S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.R.L. au postat raspunsurile la solicitarile de
clarificari in temenul stabilit, respectiv 24.09.2018 si 21.09.2018.

(...)

LOT 1 ...

S.C. ... S.R.L. ... S.R.L.

ofertant A.C. ofertant A.C.
Cheltuieli salariale
2 angajati 2x1.900 46.632  46.632 23.316  23.313
Chirii si alte cheltuieli
de functionare (apa,
electricitate, internet,

telefonie, gunoi) 500 500 2110 2110

Combustibil auto 1800 1800 2721 2721

Consumabile medicale 527 527 860 860

Alte consumabile

(furnituri birou) 1200 1200

Neutralizare deseuri

medicale 480 480 238 238

IQ MANAGEMENT 580 1560 1560

Echipament protectia

muncii 100 100

Protectia muncii 460 460 1000 1000

Cheltuieli contabilitate

Dezinfectanti 42 42 840 840

Cheltuieli 50541 51121 33845 33842

VENIT (OFERTA-

CHELTUIELI) -12591 -13171 8417 8420

Impozit pe venit 1% 84,17 84,2

Valoare ofertata 37950 37950 42262 42262

TOTAL CHELTUIELI

(CHELTUIELI+IMPOZIT)50541 51121 33929,17 33926,2

PROFIT/PIERDERE  -12591 -13171 8332,83 8335,8

Impozit pe profit 5% 416,64 416,79

REZULTAT NET 7916,19 7919,01.
In urma analizei se constata faptul ca S.C. ... S.R.L. explica eroarea

de calcul si corecteaza numarul de capete animale mari din prima clarificare



postata, si detaliaza calculul contributiilor pentru salarii. Rezultatul net este
de ,-12.591" lei in urma datelor prezentate de catre ofertant, si ,-13.171"
lei _dupa calculele comisiei de evaluare, care a adaugat ca si cheltuiald
mentenenta SISTEMULUI NATIONAL DE IDENTIFICARE Sl INREGISTRARE A
ANIMALELOR-acces baza date, efectuata la nivel national de catre S.C. IQ
MANAGEMENT, cu o valoare minima de 580 lei-an.”

Asadar, Consiliul retine ca achizitoarea a efectuat propriul calcul al
cheluielilor salariale si a determinat in urma centralizarii cheltuielilor ca
urmare a clarificarilor depuse ca S.C. ... S.R.L. are un deficit de 13.171
lei/an si nu poate demonstra realitatea si sustenabilitatea tarifelor ofertate,
si nici executarea corespunzatoare a contractului. Concluzia comisiei de
evaluae a fost ca propunerea financiara depusa de catre ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu acopera nici cheltuielile salariale necesare pentru functionarea
societatii din punctul de vedere al legislatiei muncii, rezultatul net aratand
faptul ca, daca se verifica oferta financiara in corelatie cu specificatiile
caietului de sarcini, nu se poate demostra realitatea si sustenabilitatea
tarifelor ofertate si nici executarea corespunzatoare a contractului.

Alegatiile societatii contestatoare nu pot sa inlature obligatia
ofertantului de a respecta toate dispozitiile legale in vigoare, respectiv si a
celor vizand raporturile de munca in care este implicat in calitatea sa de
angajator, cu atat mai mult cu cat executarea contractului privitor la servicii
veterinare ofertate presupune participarea angajatilor sai, a caror
remunerare ca urmare a prestarii acestui contract de achizitie publica
trebuie sa fie conforma cu dispozitiile legale in materie.

Este responsabilitatea exclusiva a petentei pentru modul cum a inteles
sa-si formuleze oferta financiara cu luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor aferente tarifului ofertat.

Sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora:

,1. Caietul de sarcini nu prevede incadrarea cheltuielilor in suma
ofertata;

2. ... S.R.L., a luat in calcul art.51 alin.I din legea 98/2016,
prognozand cheltuielile privind relatiile de munca;

3. La aceasta evaluare, autoritatea contractanta nu a luat in calcul
justificarea ... S.R.L din 16.07.2018, conform art..210 alin. 2, lit. a, b si ¢
din Legea 98/2010 (solutii tehnice si conditii deosebit de favorabile, precum
si originalitatea serviciilor oferite), care se bazeaza pe situatia reala si are
in vedere faptul ca ... S.R.L. isi desfasoara activitatea pe raza com. ... de
un an de zile, obtindnd venituri doar din activitati private sanitar-
veterinare, din care si-a platit taxe catre bugetul de stat, chirie, contract
neutralizare deseuri, transport, contributii si salarii (pentru medicul
angajat), conditii care au fost luate in fundamentarea pretului ofertat, ...
S.R.L., nefiind nevoita sa plateasca toate cheltuielile doar din suma
ofertata, avand la dispozitie veniturile private ca si pana acum. La
prognozarea veniturilor s-a tinut cont de caietul de sarcini si s-a specificat
punctual serviciile de unde provin banii, neluindu-se in calcul serviciile mai
greu de prognozat (interventii chirurgicale, diverse tratamente, servicii de




reproductie, cipare, servicii medicale de urgenta,etc.) care si ele contribuie
la bugetul de venituri al societatii. Mentionam ca la justificarea respectiva a
fost consultat un expert contabil, dar oferta nu a fost semnata, de expert,
deoarece caietul de sarcini nu prevede acest lucru (cum ulterior ni s-a
reprosat)” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos prezentate.

Argumentele prezentate de S.C. ... S.R.L. vizavi de faptul ca ...

S.R.L. isi desfasoara activitatea pe raza com. ... de un an de Zzile,
obtinand venituri doar din activitati private sanitar-veterinare, din care si-
a platit taxe catre bugetul de stat, chirie, contract neutralizare deseuri,
transport, contributii si salarii (pentru medicul angajat), conditii care au
fost luate in fundamentarea pretului ofertat, ... S.R.L., nefiind nevoita sa
plateasca toate cheltuielile doar din suma ofertata, avand la dispozitie
veniturile private ca si pana acum nu sunt judicioase.

Daca s-ar merge pe rationamentul ofertantului, se are in vedere ca in
acest caz, nu ar mai putea fi vorba despre incheierea unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care sa cuprinda servicii gratuite, care nu sunt
reglementate de dispozitiile legale incidente.

Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. I)
din Legea 98/2016] coroborata cu dispozitiile art. 1172 alin. (1) din Codul
Civil care reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice
ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste un
folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

De asemenea, pentru analogie cu situatia data, dispozitiile art. 49 din
0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si prestarea serviciilor
de piata stabilesc ca ,Este interzisad orice vanzare ori oferta de vanzare de
produse sau orice prestare ori oferta de prestare de servicii facutad catre
consumator, care da dreptul acestuia, cu titlu gratuit, imediat sau la un
anumit termen, la o prima sub forma unor produse/servicii, in afara
cazurilor in care acestea sunt identice sortimental cu produsele/serviciile
cumparate” .

Abordarea societatii contestatoare vizavi de cele mentionate in cadrul
contestatiei formulate, potrivit careia ... S.R.L., nefiind nevoita sa plateasca
toate cheltuielile doar din suma ofertata, avand la dispozitie veniturile
private nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionare, in raport de cele mai
sus retinute.

Asa cum rezulta din cele mai sus amintite, autoarea contestatiei se
prevaleaza de propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, pentru a
ii reprosa achizitoarei ca nu a luat in calcul justificarea ... S.R.L din
16.07.2018, conform art.210 alin.2, lit.a, b si c din legea 98/2010 (solutii
tehnice si conditii deosebit de favorabile, precum si originalitatea serviciilor



oferite), care se bazeaza pe situatia reala si are in vedere faptul ca ...
S.R.L. isi desfasoara activitatea pe raza com.... de un an de zile, obtindnd
venituri doar din activitati private sanitar- veterinare, din care si-a platit
taxe catre bugetul de stat, chirie, contract neutralizare deseuri, transport,
contributii si salarii (pentru medicul angajat), conditii care au fost luate in
fundamentarea pretului ofertat, ... S.R.L., nefiind nevoita sa plateasca toate
cheltuielile doar din suma ofertata, avand la dispozitie veniturile private ca
Si pana acum.

Imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. nu este nevoita sa plateasca toate
cheltuielile doar din suma ofertata, avand la dispozitie veniturile private, nu
este de natura a considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este
conforma, atata vreme cat ofertantul in cadrul propunerii financiare ofertate
trebuie sa include toate cheltuielile aferente bunei desfasurarii a
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, astfel cum au fost
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta a analizat tariful ofertat de SC ... S.R.L. pentru serviciile care
urmeaza a fi prestate prin raportare la drepturile si obligatiile ce decurg din
prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut garantat, la cerintele
mentionate in cadrul caietului de sarcini.

Este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are ca efect si
distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se ajunge ca
preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti, ci diverse
conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice
tarif. Scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea de
catre autoritatea contractantda a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai
avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii
economici. De asemenea este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa incurajeze
atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre ofertanti
este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful ofertat nu acopera
toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel spus, chiar
daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al personalului muncitor,
acesteia 1i revine obligatia de a nu tolera sau promova salarizarea nelegala
a acestui personal, respectiv incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de
alta parte, norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii -
~Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara.” - face parte din nivelul
de protectie care trebuie garantat lucratorilor contractantului, protectie care
trebuie sa depaseasca limita unui simplu interes particular si sa intre in
sfera interesului general.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie




ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de intreprinderile
care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor
care le incalca, ceea ce ar putea genera si 0 concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de
munc§ este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica o
asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de exemplu, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Se are in vedere ca in cadrul contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L.
argumenteaza conformitatea ofertei depuse, pe baza urmatoarele
argumente:

,Contest comunicarea autoritatii contractante nr. 19067/02.10/2018,
prin care este declarata numita S.C. ... S.R.L., ca fiind clasata pe primul loc,
deoarece la justificarea pretului nu respecta caietul de sarcini, care prevede
un nr. de 2 persoane angajate cu norma intreaga pe perioada desfasurarii
acordului cadru, societatea S.C. ... S.R.L.,ia in calcul un singur angajat,
nerespectand art.51 alin.l , din legea 98/2016, astfel, " incadrandu-se" in
bugetul ofertat.

Daca justificarea numitei S.C. ... S.R.L. este admisibila si ... S.R.L.
poate avea un singur medic angajat, (reprezentantul legal avand venituri si
din alte surse fiind actionar in alta firma si avand si contract de munca
acolo, pentru care sunt retinute taxe la bugetul de stat, iar in cazul
societatii ... S.R.L. poate fi retribuit din dividente), incadrandu-se astfel in
pretul ofertat, cu toate cheltuielile, realizand si profit, cum vom detalia mai
jos:

(...)"

Sustinerile autoarei contestatiei mai sus redate nu vor fi retinute in
solutionare din urmatoarele considerente:

- contrar celor sustinute de catre ofertant, la fila 12 a caietului de
sarcini pentru efectuarea actiunilor sanitare veterinare pentru CSVA ... este
necesar: personal sanitar veterinar necesar pentru desfasurarea activitatii:
un numar total de minim 2:

v 1-medic veterinar,
v' 1l-asistent veterinar:

- analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei referitoare la
personalul necesar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa faca dovada ca detin personalul expres nominalizat pentru
efectuarea actiunilor sanitare veterinare pentru CSVA ..., nefiind de interes
posibilitatea angajarii ulterioare a personalului care urmeaza sa presteze
actiunile sanitar veterinare;



- sunt relevante in solutionare sustinerile achizitoarei, potrivit carora :
"in contradictie cu oferta tehnica si clarificarile ulterioare ale modului de
justificare a pretului ofertat de catre S.C. ... S.R.L., in care se face referire
la 2_medici veterinari angajati, in contestatia formulata, se pune in vedere
posibilitatea angajarii de catre ofertant a unui singur medic veterinar,
aspect ce ar presupune in cazul in care comisia de evaluare le-ar lua in
considerare, aplicarea unui tratament inegal al ofertantilor, respectiv in
detrimentul S.C. ... S.R.L., ofertant care si-a mentinut oferta din toate
punctele de vedere, neaducand modificari valorice in justificarea pretului
ofertat”;

- asadar sunt incidente si dispozitiile art. 137 alin. (3) litera a) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, situatie care este sanctionata de dispozitiile
aminitite cu respingerea ofertei ca neconforma.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare.

Sunt formulate critici si cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
care a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 1 -
C.S.VA. ....

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:
a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes
in promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa este neconforma.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe contestatoare. Or, daca
oferta ei a fost in mod legal considerata neconforma, orice demers al
acesteia fata de continuarea sau anularea procedurii nu satisface un interes
al sau, in sensul ca nu i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a
motivat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 3811 din 01 iulie 2015, pronuntata
intr-un caz asemanator.




.In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca neconform&

de catre CNSC, aceasta nu are interes.
Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin
demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecintd, daca oferta unui participant la procedura a fost respinsad de catre
autoritatea contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de catre
Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul", in sens procesual civil,
pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a oricarui
demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea
unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept
sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodatd, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio
masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fata de procedurd, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntata cu privire la oferta declarata
castigatoare”.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare
a ofertei apartinand S.C. ... S.R.L., ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in

acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr. 6243/2012, pronuntata de CURTEA DE APEL CLUJ] intr-o speta
similara, instanta a mentionat ca "“interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”



Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand
sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul
fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia
determina respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere
solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune respingerea
capatului de cerere al contestatorului, referitor la S.C. ... S.R.L. deoarece
mentindndu-se decizia de respingere a ofertei contestatorului, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze,
in mod indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
101/2016.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata pentru Lotul 1 - C.S.V.A. ... de catre S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ....

Referitor la contestatia secunda formulata de ..., Consililul retine ca
aceasta vizeaza oferta depusa de autoarea contestatiei pentru Lotul nr. 4.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea contractanta a
elaborat Procesul-verbal sedinta reevaluare oferte financiare nr.
19066/02.10.2018, potrivit caruia oferta depusa de ..., pentru Lotul 4 -
C.S.V.A. ... a fost respinsa, aspect reluat si in cadrul Raportului
intermediar al procedurii nr. 19.067 din 02.10.2018, aspect comunicat
acestuia cu actul nr. 19225/04.10.2018.

Analizand criticile formulate de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe pretinsa nelegalitate a
deciziei de respingere a ofertei sale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ..., ca
si in cazul contestatiei precedent analizata, Consiliul gaseste util a relua
cateva dintre elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in

cadrul Deciziei Consiliului nr. ..., respectiv:

[Referitor la contestatiile formulate de ... pentru Lotul 3 — CSVA ... si pentru Lotul 4 - CSVA
...m ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 14.585 din 24.07.2018, ... i-a comunicat ofertantului urmatoarele:

»Prin prezenta, in conformitate cu Legea 98/2016 privind achizitile publice si a H.G.
395/2016, Comisia de evaluare a ofertelor va face cunoscut faptul ca in urma analizei ofertelor
postate la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii



veterinare” prin procedura ,SIMPLIFICATA” din cadrul ..., CPV: 85200000-1 (Servicii veterinare -
Rev. 2), oferta dumneavoastrd A FOST DECLARATA RESPINSA pentru loturile ... si ... din urmatorul
motiv:

Desi ati semnat in calitate de ofertant, o declaratie in baza art. 51 din Legea 98/2016, in
justificarea modului de formare a pretului nu ati luat in calcul reglementarile din domeniul relatiilor
de munca.

Ofertantii declarati admisi pentru loturile pentru care ati depus oferta sunt:

- pentru lotul ... - ...;

- pentru lotul ... - S.C. ... S.R.L.”

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
mdoul n care a fost analizata oferta depusd de acest ofertant si raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate. Se are in vedere ca cele doua contestatii vizeaza aceleasi aspecte, astfel
Consiliul le va analiza in mod unitar.

In procesul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractantd a solicitat clarificari
societatii contestatoare. Astfel cu actele nr. 13663 si 1366 din din 12.07.2018 a solicitat
urmatoarele:

"Referitor la oferta dumneavoastra financiara aferenta procedura simplificate cu nr. ...
avand ca obiect prestari servicii veterinare, cod CPV 85200000-1, lot ..., comisia de evaluare a
ofertelor va solicita ca in termen de 2 zile lucratoare de la primirea prezentei,

Avand in vedere prevederile art. 210, din Legea 98/2016 si ale art 136 din HG 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, pretul ofertat de catre dumneavoastra este un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat- va solicitam ca in termenul
mentionat mai sus sa justificati pretul ofertat de dumneavoastra, atingand urmatoarele aspecte:

1) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la modul

de prestare a, serviciilor furnizate;

2) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

€) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Se are in vedere ca ... a formulat raspunsuri mentionadnd urmatoarele (se retin raspunsurile
formulate pentru Lotul 3 - CSVA ..., pentru Lotul 4 — CSVA ...- ... fiind similare):

».La baza fundamentarii economice a ofertei pe care cabinetul nostru a facut-o a stat
elaborarea unui buget de venituri si cheltuieli calculat de specialisti in domeniul financiar-contabil,
care au avut ca suport datele tehnice.

Au fost luate in calcul prevederile H.G. 1156/2013 privind tarifele aplicate actiunilor sanitar-
veterinare obligatorii decontate si de catre proprietarii animalelor. S-a tinut cont si de efectivul de
animale impus in caietul de sarcini.

Referitor la solutiile tehnice adoptate, acestea sunt aceleasi indiferent ca sunt sau nu
decontate de la bugetul de stat.

Ofertantul ... ar beneficia de conditii favorabile prin marirea profitabilitatii datorita noilor
contracte in domeniul serviciilor sanitar-veterinare, contracte pe care le-ar incheia cu asociatii ale
proprietarilor de animale, precum si cu PFA-urile de pe raza CSVA .... De luat in considerare faptul
ca vechile contracte incheiate intre beneficiari-proprietari de animale si prestatorii de servicii de
specialitate, devin nule datorita obligativitatii incheierii de contracte noi cu castigatorul licitatiei.

Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor

Cheltuielile cu deplasarea personalului deservent sunt diminuate datorita faptului ca am
domiciliul pe raza localitdtilor;

Pregdtirea profesionalda de specialitate sanitar-veterinara, atuul principal pentru societatea
prestatoare;

Societatea beneficiaza de capacitate de deplasare permanenta si operativa;

Sa atraga clienti in mod constant pentru prestarea serviciilor de inalta calitate;

Sa utilizeze la maximum toate posibilitatile pentru a se stabili ferm pe piata;

Sa obtina un profit net in marime satisfacatoare ca sa poata extinde afacerea.

va incheia contracte de externalizare a serviciilor din domeniul financiar-contabil,
Protectia Muncii si SSM. In ceea ce priveste produsele folosite (materii prime si materiale) vor fi
incheiate contracte cu societati cu traditie in domeniul sanitar-veterinar.

Ofertantul nu beneficiaza de vreun alt ajutor de stat, la baza fiind guvernat de principiul
propriei gospodariri conform liberalismului profesional.



In concluzie, strategia concurentiald nu se va baza pe pret, ci pe produs si pe modul de
tratare a clientilor.

Implementarea acestei achizitii publice va insemna pentru ... o crestere substantiald a
veniturilor, data de diversificarea activitatii si orientarea spre alte zone cu cerere pe piata, sau de
ce nu constructia unei clinici veterinare in zona aferenta.

Domiciliul ... este situat in localitatea ..., in aceeasi comuna cu sediul CSVA ..., deci
cheltuielile cu transportul de la domiciliu la CSVA nu exista.

Cheltuielile cu deplasarea in interiorul Circumscriptiei sanitare veterinare ... sunt cheltuieli
ocazionate de deplasarea in fiecare localitate aferenta comunei ... de cate 12 ori pe luna, conform
caietului de sarcini, si anume: ...

Distanta de la ... dus-intors la ... este 4 km, distanta pana la ... 6 km, dus-intors este de 4
km (...), in total 14 km x 12 drumuri/luna - 168 km/Iluna x 48 luni = 806 km x 7,5% x 5,50 lei =
3.326 lei.

Distanta de la sediul CSVA ... pana la ... de 4 ori/luna pentru depunere probe la LSVS,
instruiri, ridicare pasapoarte si altele, este de 94 km dus-intors x 4 drumuri/lund x 48 luni =
18.048 km.

18048 km x 7,5% x 5,50 lei = 7.444 lei.

Astfel, costurile totale cu combustibilul se pot ridica la aproximativ 10.770 lei.

Alte costuri care pot fi luate in considerare sunt cele cu utilitdtile, astfel am calculat
urmatoarele cheltuieli pe o perioada de 48 luni:

- Servicii telefonie: 1.100 lei;

- Chirie spatiu: 4.500 lei;

- Energie electricd: consum de aprox. 100Kw/luna x 0,5 lei = 50 lei/luna x 48 = 2.400 lei;

- Incalzirea si alte utilitati (apa, gunoi) aprox. 150 lei/luna x 48 luni = 7.200 lei;

- Abonament IQ Management 30 euro/luna x 48 luni = 1.448 euro = 6.480 lei;

- Materiale igienico-sanitare (vacutainere, ace, alcool sanitar, vata, etc.) aprox. 50 lei/luna x 48
luni = 2.400 lei;

- Consumabile de birou (hartie pt. copiator, dosare, pixuri etc.) aprox. 50 lei/luna x 48 luni =
2.400 lei;

- Contract cu ... pentru neutralizare deseuri biologice aprox. 50 lei/luna x 48 luni = 2.400 lei.

In total suma de 28.800 lei.

Din analiza acestui buget rezulta indubitabil ca societatea desfasoara o activitate profitabila,
conform prevederilor legale in domeniul executarii de servicii de specialitate in domeniul sanitar-
veterinar.baza legala ce a stat la elaborarea Bugetelor de venituri si cheltuieli este Ordinul
Presedintelui ANSVSA nr. 29/2014 anexa 1, conform caruia proprietarii animalelor sunt obligati sa
suporte costurile urmatoarelor actiuni sanitar-veterinare:

. Eliberari adeverinte, certificate;

. Deparazitari, examinari trichineloscopie;
. Vaccinari, servicii de reproductie;

. Diagnosticari, tratamente;

. Operatii, interventii chirurgicale;

. Sterilizare, cipare;

. Serviciul medical de urgenta;

. Alte servicii de specialitate.”

Ofertantul ... prezintd tabelar cantitatea de servicii prestate si valoarea acestora (manopera
si materiale).

(...)

Din fnsumarea calculelor de mai sus reiese ca cheltuiala ... va fi de aproximativ 9.750 lei,
iar oferta financiara depusa este de 152.356 lei, rezultand un profit de 142.606 lei din care imi voi
asigura veniturile.

Din cumularea bugetelor anuale rezulta o valoare de 40.505 x 4 = 160.200 lei, la aceasta
valoare se adauga si profitul de 142.606 lei cu un total estimat in valoare de 302.806 lei, suma
suficienta pentru desfasurarea in bune conditii a serviciului sanitar veterinar pe raza
circumscriptiei.

In concluzie, consider cd prin fundamentarea pe care am precizat-o mai sus, oferta depusa
de ... este conforma si admisibilda cu cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in
Documentatia de atribuire si prevederile OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Achizitoarea in cadrul Raportului intermediar al procedurii nr. 14573/24.07.2018 a
mentionat urmatoarele aspecte vizavi de evaluarea ofertelor depuse de ...:
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,In urma analiz&rii réspunsurilor privind justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, au fost respinse ofertele ... pentru Loturile ... si ...-... In baza articolului 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016. Ofertantul desi a semnat o declaratie in baza art. 51 din Legea 98/2016, in
justificarea modului de formare a pretului nu ia in cacul reglementarile din domeniul relatiilor de
munca.

Autoarea contestatiilor mentioneaza ca achizitoarea nu a detaliat in mod concret in cadrul
solicitarii de clarificare la ce costuri/elemente sa se raporteze, astfel acesta a detaliat costurile
astfel cum au fost mai sus amintite.

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd in cadrul punctului de vedere formulat,
asupra contestatiei depuse, potrivit caruia ,Prin inscrisul intitulat Memoriu justificativ postat de
catre Dvs. pe SICAP din data de 16.07.2018, cu toate ca ... a facut referire la reglementarile
obligatorii din domeniul mediului si proiectia muncii, nu a facut nici o precizare referitoare la
cheltuielile legate de relatile de munca, respectiv cheltuielile salariale aferente personalului
angajat sau colaborator, contributiile aferente acestor cheltuieli, impozitul pe venit datorat statului,
aceste cheltuieli nefiind asadar luate in calcul la elaborarea ofertei financiare, motiv pentru care
comisia de evaluare a ofertelor, a declarat ca fiind respinsa oferta depusa (...)” nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

a) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scdzut al pretului sau al costurilor
propuse, tindand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca



referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea Tndeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”;

- asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter
general (copiind textul de lege) si raspunsul contestatoarei a fost in consecintd, transmitand
justificarile pe care le-a considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
initialda a ofertei si apoi sa solicite in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie
justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractantad trebuia sa verifice raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit sa consemneze ca "Desi ati semnat in calitate de ofertant, o
declaratie in baza art. 51 din Legea 98/2016, in justificarea modului de formare a pretului nu ati
luat in calcul reglementarile din domeniul relatiilor de munca”;

- mai mult decat atat, verificAnd adresa amintita, Consiliul constatd ca aceasta reproduce
textul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca autoritatea contractanta a transferat in
sarcina ofertantului identificarea ,elementelor de pret care sunt aparent neobisnuit de scazute”, in
conditiile n care identificarea acestora, potrivit dispozitiilor legale cade in sarcina autoritatii
contractante (art. 136 alin. 91) din H.G. nr. 395/2016;

-solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins identificarea ,elementelor de pret care sunt
aparent neobisnuit de scazute”, fiind una formala, simplista si de ordin general. Achizitoarea
trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la
elementele pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le implica prestarea
serviciilor ofertate;

- comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinicd a ofertei, sa identifice care sunt
acele elemente esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea
pretului, sa le solicite In consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti;

- autoritatea contractantd a urmarit sa se achite in mod formal de obligatia de a solicita
justificarea pretului neobisnuit de scazut prin transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina
toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului ofertat.
Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare justificarii in mod detaliat a
pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare putea stabili dacd oferta depusa de ...
este conforma sau neconforma;

- ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de cuviinta, tindnd cont de
modul general de intocmire a adresei de clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii vizavi de pretinsa
necuprindere a cheltuielilor in discutie nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd, asadar, nelegalitatea evaludrii
ofertelor depuse de societatea contestatoare.

Dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

..)"

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant



trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in Raportul
intermediar al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si in punctul sdu de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Asadar, nimic nu Timpiedica pe autoritatea contractantd sa clarifice cu societatea
contestatoare aspectul referitor la justificarea cuprinderii in cadrul pretului a reglementarilor din
domeniul relatiilor de munca.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitdrii de clarificare, care s3 respecte dispozitiile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse
de contestatoare cu privire la aspectele in referintd, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal
care reglementeaza achizitiile publice respingand ofertele, motiv pentru care se impune clarificarea
cu ofertantul amintit a aspectului in referintd, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertelor, in vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, insa, in urma primirii explicatiilor asupra modului de formare a pretului, nu a solicitat
documente si informatii suplimentare pe baza carora sa stabileasca corectitudinea tarifului orar
ofertat.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractantd este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitdrile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3 -
CSVA ... si 4 -CSVA ... sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.]

Punand in aplicare cele mai sus disuse de Consiliul, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ..., cu actul nr.18301/18.09.2018
clarificari referitoare la modul de justificare al pretului ofertat, respectiv
suma de 262.604 lei /acord cadru prin raportare la toate cheltuielile directe
si indirecte pe care le presupune contractul, justificarea financiara a tarifelor
ofertate atingand urmatoarele aspecte:

-cheltuieli de personal conform ofertei tehnice;

-cheltuieli de transport;

-cheltuieli birotica;

-cheltuieli materiale sanitare;

-cheltuieli dezinfectant;

-cheltuieli echipament proiectia muncii;

-cheltuieli cu terti;

-cheltuieli intretinere;

-cheltuieli cu chirii;

-cheltuieli contributii asiguratorii in munca;

-cheltuieli impozit pe venit.

Prin adresa nr. 290/22.09.2018, ... a raspuns solicitarii adreste
mentionand urmatoarele:



- pentru CSVA ..., la cheltuieli de personal necesar desfasurarii
activitatii se arata faptul ca va fi angajat un medic veterinar cu norma
intreaga al carui salariu brut va fi de 2500 lei/luna, respectiv 30.000 lei/an,
si suplimentar se va angaja un asistent veterinar aspect fata de care ... face
mentiunea ca nu este o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, afirmand
totodata ca acesta isi va asigura salariul din activitati ce nu fac obiectul
contractului.

Raspunsul formulat de ..., transmis cu actul nr. 290/22.09.2018 a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
02.10.20178, in cuprinsul Procesului-verbal sedinta reevaluare oferte
financiare inregistrat sub nr. 19066/02.10.2018, fiind consemnate, in
sectiunea dedicata ofertantului ..., urmatoarele aspecte:

,In urma analizei clarificarii postate se constata faptul ca ofertantul ...,
desi la oferta tehnica, pentru a obtine punctaj maxim declara in mod
nejustificat un medic (altul decat ofertantul) si un tehnician, la justificarea
financiara nu ia in calcul salariul tehnicianului pe motiv ca nu este necesar
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, si declara ca acesta va fi
salarizat din surse colaterale contractului. Deoarece conform caietului de
sarcini pentru desfasurarea activitatii este necesar doar 1 medic, se
concluzioneaza faptul ca se acopera din suma ofertata cheltuielile sa la ria
le necesare pentru functionarea societatii din punct de vedere al legislatiei
muncii, rezultatul net aratand faptul ca, daca se verifica oferta financiara in
corelatie cu specificatiile caietului de sarcini, se poate demonstra realitatea
si  sustenabilitatea tarifelor ofertate, si in consecintda executarea
coresgunzétoare a contractului.

In urma analizei comisia constata faptul ca ... are rezultatul net de
,10.819,08" lei in urma datelor prezentate de catre ofertant, si 10.819,08"
lei dupa calculele comisiei de evaluare.

LOT 4 ... TOTAL

ofertant A.C. ofertant A.C. A.C.
Cheltuieli salariale
-2 angajati 1*1900
(23313); 1*2500 30000 53313
Chirii si alte cheltuieli
de functionare (apa,
electricitate, internet,

telefonie, gunoi) 880 880 2860 2860
Combustibil auto 1220 1220 4159,98 4159,98
Consumabile medicale 313 313 267 267
Alte consumabile

(furnituri birou) 120 120 120 120

Neutralizare deseuri
medicale 100 100



IQ MANAGEMENT 580 580
Echipament protectia

muncii 100 100 100 100

Protectia muncii 60 120 60 60

Cheltuieli contabilitate 600 600
Dezinfectanti 120 120 120 120

Cheltuieli 32813 56186 8966,98 8966,98

VENIT

(OFERTA-CHELTUIELI) 951 -22422  22920,02 22920,02
Impozit pe venit 10% 95 2292 2292,002
Valoare ofertata 33764 33764 31887 31887 65651

Total cheltuieli
(Cheltuieli+impozit) 32908 56186 11258,98 11258,982 67444,98
PROFIT/PIERDERE 856 -22422  20628,02 20628,018 -1793,98.

In urma analizei clarificarii postate se constata faptul ca ofertantul ...,
desi la oferta tehnica, pentru a obtine punctaj maxim declara un medic si
un tehnician (conform cerintelor caietului de sarcini pentru ...), la
justificarea financiara nu ia in calcul salariul tehnicianului pe motiv cd nu
este necesar in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, si declara ca
acesta va fi salarizat din surse colaterale contractului. De asemenea
tehnicianul nu este luat in calcul ca si personal care necesitd instruire
pentru protectia muncii.

In urma analizei comisia constata faptul ca ... are rezultatul net de
,21.484,02" lei in urma datelor prezentate de catre ofertant, si ,,-1.793,98"
lei dupa calculele comisiei de evaluare, care a adaugat ca si cheltuiala
salariul tehnicianului calculat la minimum pe economie plus contributii
respectiv 23.313 lei-an si 60 lei protectia muncii pentru tehnician.

In concluzie comisia considera ca avand in vedere oferta financiara
depusa de catre ofertantul ..., acesta nu acopera din suma ofertata nici
cheltuielile salariale necesare pentru functionarea societatii din punct de
vedere al legislatiei muncii, rezultatul net aratdnd faptul ca, daca se verifica
oferta financiara in corelatie cu oferta tehnicd, nu se poate demonstra
realitatea si sustenabilitatea tarifelor ofertate, si nici executarea
corespunzatoare a contractului. in baza art 210 alin. 4 din Legea 98/2016
oferta financiara a ... va fi declarata respinsa.”

Rationamentul conturat de ... potrivit caruia caietul de sarcini elaborat
de autoritatea contractanta nu corespunde realitatii, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Unul dintre aspectele reclamate vizeaza necesarul de personal pentru
Lotul 4 - C.S.V.A. ..., contestatoarea solicitand Consiliului sa reduca
necesarul de personal (asistent).

Consilul are in vedere ca in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a
mentionat urmatoarele referinte vizavi de personalul solicitat in vederea
prestarii serviciilor veterinare, la fila 20, respectiv:

+DATE TEHNICE REFERITOARE LA C.S.V.A. ...:



-personal sanitar veterinar necesar pentru desfasurarea activitatii: un
nr. total de minim 2 pers., din care 1-medic veterinar; 1 asistent veterinar.”

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei, in speta vizavi de necesarul de personal solicitat, operatorii
economici trebuiau sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a 1i reclama nelegalitatea, mai
ales ca autoritatea a trimis operatorilor clarificari pe tema in discutie. Prin
intocmirea si depunerea propriei oferte in baza documentatiei primite de la
autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat eficienta tuturor clauzelor din
respectiva documentatie, iar invocarea la aceasta data a nelegalitatii
respingerii ofertei depuse (motivat de nerespectarea cerintei in discutie)
evidentiaza o conduita procesuala gresita din partea ofertantei,
fundamentata pe neexercitarea dreptului de a ataca prin contestatie actele
considerate nelegale.

Pasivitatea ofertantului contestator 1in asteptarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers judiciar
pentru criticarea adresei in discutie. Nu este permis ca, ofertantul sa
ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data luarii la
cunostinta a cerintei reclamate si data comunicarii rezultatului procedurii,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame nelegalitatea peronalui solicitat.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
necesarului de personal solicitat de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.




Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in_documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr.
1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In cadrul ofertei tehnice depusa de catre ..., se declara ca acesta va
desfasura activitatea pentru CSVA ... cu:

1-...

2-...

Sens in care se anexeaza urmatoarele inscrisuri:

-Conventie civila de prestari servicii nr 244/20.06.2018 in
conformitate cu care ... va presta activitati sanitare veterinare pentru
angajatorul ..., pentru CSVA ..., cu timp de lucru de 8 ore, pentru o
perioada de timp de 4 ani, iar remuneratia bruta stabilita pentru aceasta
prestatie fiind stabilita la nivelul salariului mediu pe economie;

-Conventie civila de prestari servici nr 243/20.06.2018 in
conformitate cu care ... va presta activitati sanitare veterinare pentru
angajatorul ..., pentru CSVA ..., pentru o perioada de timp de 4 ani, iar
remuneratia bruta stabilita pentru aceasta prestatie fiind stabilita la nivelul
salariului minim pe economie.

Ulterior solicitarii de clarificare adresata, autoarea contestatiei
mentioneaza urmatoarele:

»1. Cheltuieli de personal conform ofertei tehnice:
a) Conform caietului de sarcini va fi angajat 1 medic veterinar cu nopma
intreaga, al carui salariu brut va fi de 2500 RON/luna

2500 x 12 luni = 30000 RON/an
b) suplimentar va fi angajat 1 asistent veterinar (care nu este in caietul de
sarcini_obligatoriu), isi va asigura salariul din activitati sanitar-veterinare
care nu fac obiectul contractului (tratamente, insamantari artificiale etc.).

2. Cheltuieli de transport
- transportul se va face cu masina ... de la domiciliu la locul de munca
Oradea - ... siinapoi: 16 km

16 km x 21 zile/luna = 336 km x 5,5, % consum combustibil =

= 18,48 1 x 5,5 RON/I = 101,64 RON/luna x 12 luni = 1220 RON
- transportul in cadrul comunei se va face cu auto sau pe cheltuiala
proprietarului de animale.

3. Cheltuieli materiale-birotica:




- se vor achizitiona: tonere, hartie xerox, pixuri, dosare etc. in valoare de
aprox. 10 RON/Iluna x 12 luni = 120 RON/an.

4. Cheltuieli cu materiale sanitare

- vaccinarea animalelor mari (AM) anticarbunos 1x/an. (...)”.

Asadar, contrar celor mentionate initial in cadrul ofertei depuse, unde
a declarat personalul resposabil cu prestarea serviciilor sanitare veterinare
constituit din medic si asistent veterinar, la justificarea financiara nu ia in
calcul salariul asistentului veterinar, motivat de faptul ca nu este necesar
conform cerintelor caietului de sarcini (aspect contrar prevederilor
mentionate la fila 18 din caietul de sarcini) si declara ca aceasta persoana
va fi salarizata din surse colaterale contractului.

O asemenea abordare nu poate fi primita de Consiliu, fiind incidente
aceleasi considerente retinute cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare.
Pe scurt, Consiliul a retinut ca ofertantul in cadrul propunerii financiare
ofertate trebuie sa include toate cheltuielile aferente bunei desfasurari a
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, astfel cum au fost
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Imprejurarea ca ... pentru personalul propus pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire in
cauza nu a inclus in pretul ofertat si remuneratia asistentului veterinar,
acesta urmand a fi platit din surse colaterale contractului, nu este de natura
a considera ca oferta depusa de ... este conforma, atata vreme cat in cadrul
pretului ofertat pentru prestarea serviciilor veterinare trebuie cupinse toate
cheltuielile aferente.

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile societatii contestatoare
din cadrul documentului, reprezentand completare la contestatia formulata,
potrivit carora “(...) cererea mea este sa fie revizuit acesta aspect. La acest
Lot 4 nu poate fi necesar un asemenea numar de angajati, comparatic cu
celelalte loturi care sunt duble fata acesta (vezi lotul Brod) si au necesar de
1 medic +1 asistent (...)” nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante.

Asadar, in speta analizata sunt incidente si prevederile art. 136 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caora oferta depusa este sanctionata cu
declararea acesteia ca inacceptabila in cazul in care ofertantul nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut a pretului sau al costurior propuse.

Si in cazul ofertei depuse de ..., achizitoarea a efectuat propriul calcul
al pretului ofertat, rezultand fata de rezultatul net de ,21.484,02" lei in
urma datelor prezentate de catre ... si ,-1.793,98" lei dupa calculele
comisiei de evaluare, care a adaugat ca si cheltuiald salariul tehnicianului
calculat la minimum pe economie plus contributii respectiv 23.313 lei-an si
60 lei protectia muncii pentru tehnician.

Asadar, comisia de evaluare a constatat, in urma centralizarii
chetuielilor ca urmare a clarificarilor depuse, ca ... are un deficit de venit de
1.793,98 RON/an si nu poate demonstra realitatea si sustenabilitatea
tarifelor ofertate.



Sunt incalcate si dispozitiile art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
vizavi de faptul ca pentru tehnicianul nominalizat nu sunt luate in calcul
cheltuielile aferente instruirii pentru protectia muncii si ale art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, respectiv propuerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea duce la
executarea defectuoasa a contractului.

In contestatia formulata, autoarea contestatiei invoca si suspiciuni
vizavi de S.C. ... S.R.L., ofertantul declarat castigator pentru Lotul 4 -
C.S.VA. ....

Aceste critici aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin general si
nu depasesc nivelul declarativ. Se mentioneaza ca ,Cu aceasta ocazie rog
autoritatea de solutionare a contestatiilor sd analizeze oferta si a
contracandidatului meu a carui ofertd financiara necistigatoare de ce
autoritatea contactanta vrea neapdarat sa-I declare castigator.

S.C. ... S.R.L. mai detine un contract la CSVA ..., dar promite ca va fi
titular cu norma intreaga si pe Lotul 4.”

Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei declararii
ofertei castigatoare in mod netemeinic, nu este una judicioasa. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere nivelul generic de exprimare al
contestatorului, Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art.
249 din N.C.P.C., potrivit carora “Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)", deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si
in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul,,actori incumbit
probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi insarcinat sa efectueze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indolieli sau
presupuneri in conditiile in care nu este nici comisie de evaluare si nici
mandatar al contestatorului, ci un organ administrativ-jurisdictional, cu
atributii clar definite in Legea nr. 101/2016.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca ulterior prin concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei) nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce specificatiile
tehnice nu sunt respectate de cei doi ofertanti, in termenul prescris
imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate trece
imediat la solutionarea ei.



Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de simple afirmatii, supozitii.

Pe cale de consecinta, criticile formulate de autoarea contestatiei in
referire la pretinsa nelegalitate a declararii ofertantului castigator nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, urmand a fi respinse ca nefondate,
acestea fiind neintemeiate.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de ... fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare.

Asadar, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea intocmai a continutului documentatiei de atribuire, al carui
continut si-a consolidat caracterul definitiv prin nemodificare (inclusiv in
ceea ce priveste personalul solicitat), .... si-a asumat riscul respingerii
ofertei, cum corect si legal a procedat autoritatea contractanta cu privire la
oferta acestuia.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata pentru Lotul 1 - C.S.V.A.
... de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ....

Respinge ce nefondata contestatia formulata pentru Lotul 4 - C.S.V.A.
... de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



