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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C1401/14.01.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2708/18.01.2021,

formulata de SC ... ... ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
ec. ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

174/07.01.2021, emis de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in comuna ...,
str. ..., jud. .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire simplificatda a contractului avand ca obiect ,Furnizare de
echipamente 1IT, licente si electrocasnice in cadrul proiectului cu
denumirea: Reabilitare, extindere si dotare scoala gimnaziala ... ... 7, se
solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 173/07.01.2021 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL
drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei SC ... SRL
drept neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, respingerea acestei oferte in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor.


http://www.cnsc.ro/

Cu adresa nr. 26/29.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
4944/29.01.2021, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a depus cerere de interventie voluntara, prin care solicita
Consiliului sa dispuna admiterea cererii de interventie si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei depusa de ... ... ... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... ... ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin
care solicita Consiliului sa dispuna masurile prezentate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, contestatoarea arata ca in prezenta procedura au depus
oferta trei operatori economici, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
a rezultat urmatorul clasament: ... SRL - locul 1 (134.225 lei, fara
TVA), ... SRL - locul 2 (183.419 lei, fara TVA), ... ... ... SRL - locul 3
(185.348,00 lei, fara TVA).

In raport atat de art. 126 alin. (1), art. 127 alin. (1) si art. 65 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
aceasta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea nu a analizat
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal si nu a respins ofertele
depuse de ... SRLsi ... SRL.

De asemenea, invedereaza ca prin ofertele depuse, ... SRL si ... SRL
nu au facut dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele
obligatorii stabilite in  caietul de  sarcini, ce reprezentau
necesitatea/exigentele autoritatii, in conditiile in care, prin participarea la
procedura acesti doi ofertanti si-au asumat sa respecte intrutotul cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la modalitatea de
prezentare a propunerilor tehnice.

Referitor neconformitatea ofertei depuse de ... SRL, petenta
apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea a considerat ca
oferta acestuia se incadreaza in cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini.

Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta fisei
tehnice nr. 1 (Laptop cu sistem de operare instalat - 11 buc.) prevede,
printre altele, parametrul tehnic si functional «HDD minim 500GB
7200rpm»".

Conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta fisei
tehnice nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 buc.) prevede, printre altele,
parametrii tehnici si functionali «dimensiune aproximativa 95", aspect
16:10».



IPotrivit art. 156 alin. 1 lit.) a din Legea nr. 98/2016, autoritatea a
redactat specificatia tehnica in parametrii suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, iar acesteia sa
atribuie contractul. Aceasta nu poate, dupa deschiderea ofertelor, sa aiba
o interpretare proprie a specificatiilor tehnice din documentatia de
atribuire, atata timp cat aceasta nu rezulta din modul de formulare a
acestor specificatii, avand in vedere ca ofertantii sunt cei care citesc
documentatia de atribuire si isi pregatesc in mod corespunzator ofertele.

Contestatoarea arata ca atat prevederile art. 133 alin. (2), céat si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 sunt imperative,
iar daca autoritatea sustine ulterior ca neindeplinirea unei cerinte minime
prevazute in caietul de sarcini este o eroare tehnica nesemnificativa, ce nu
atrage automat declararea ca neconforma a ofertei ... SRL, dovedeste ca
aceasta incalca texte de lege imperative, facand o evaluare partinitoare a
ofertei acestuia, care incalca atat textele de lege precizate, cat si principiul
transparentei si principiul tratamentului egal prevazute de art. 2 din Legea
98/2016.

1. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 1 (Laptop Asus 14 N4020),
conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta fisei tehnice nr. 1
(Laptop cu sistem de operare instalat - 11 buc.) prevede, printre altele,
parametrul tehnic si functional «<HDD minim 500 GB 7200 rpm>».

Oferta ... SRL, asa cum a fost depusa la data 24.11.2020, cuprinde
urmatoarele specificatii: «256 GB SSD + 500 GB HDD», produsul ofertat:
Asus 14 N4020 (part number/cod producator: E410MA-EK211), conform
fisei tehnice depusa de ... SRL in cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca, in realitate, fin conformitate cu
documentatia tehnica confirmata de ASUS ROMANIA, laptop-ul Asus 14
N4020, cod producator E410MA-EK211, ofertat de ... SRL, nu suporta
specificatia «500GB HDD» in nicio configuratie, ce rezulta din fisa tehnica
a seriei Asus 14 N4020.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca a solicitat ASUS
ROMANIA, in calitate de reprezentant autorizat in Romania al
producatorului ASUS GLOBAL PTE LTD, sa-i comunice daca exista
posibilitatea/optiunea de a se monta/adauga un HDD (hard disk) 500 GB
7200rpm intern suplimentar si/sau secundar in interiorul laptop-ului Asus
14 N4020 (indiferent de part number-ul acestuia, respectiv cod producator
E410MA-EK211 si/sau cod producator E410MA-EB268).

Totodata, sustine ca, in conformitate cu fisa tehnica, manualul
laptop-ului Asus 14 N4020 (indiferent de part number-ul acestuia,
respectiv cod producator E410MA-EK211 si/sau cod producator E410MA-
EB268) si documentatia tehnica regasita pe pagina web oficiala a
producatorului ASUS GLOBAL PTE LTD
https://www.asus.com/Laptops/For-Home/ASUS-Laptop/ASUS-
E410/techspec/sauhttps://www.asus.com/Laptops/For-Students/All-
series/ASUS-E410/techspec/ se poate constata ca acest laptop Asus 14
N4020 se livreaza doar cu 1 bucata SSD intern interfata PCI Express de
capacitate 256 GB, fara posibilitatea/optiunea de a se putea
monta/adauga vreun HDD (hard disk) 500 GB 7200 rpm intern
suplimentar si/sau secundar in interior.
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La aceeasi datd, 13.01.2021, ASUS ROMANIA a rdspuns cd aceasts
serie laptop Asus 14 N4020, cod producator E410MA-EK211, (exact cel
ofertat de ... SRL) poate suporta si se livreaza doar cu un SSD de tip M.2
PCle de capacitate 256 GB, nefiind suportat niciun HDD/SSD intern de tip
SATA/IDE 2.5" de capacitate 500 GB 7200 rpm, respectiv nu exista
posibilitatea/optiunea de a se putea monta/adauga suplimentar/secundar.

2. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 (Ecran videoproiector Acer
MC.JBG11.001), conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta
fisei tehnice nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 bucati) prevede, printre altele,
parametrii tehnici si functionali «dimensiune aproximativa 95", aspect
16:10».

Contestatoarea sustine ca oferta ... SRL, asa cum a fost depusa la
data 24.11.2020, prevede urmatoarele: «dimensiune aproximativa 95",
aspect 16:10». Produs ofertat: Acer MC.JBG11.001 (part number/cod
producator: M90-WO01MG).

In realitate, in conformitate cu documentatia tehnica confirmata de
ACER ROMANIA, ecranul de proiectie Acer MC.JBG11.001 respectiv cod
producator M90-WO01MG, ofertat de ... SRL, nu beneficiaza de specificatiile
«dimensiune aproximativa 95", aspect 16:10», ci de «dimensiune 90",
aspect 16:9», astfel cum rezulta din fisa tehnica a seriei Acer
MC.JBG11.001.

Contestatoarea arata ca a solicitat NETWORK ONE DISTRIBUTION
SRL, in calitate de distribuitor autorizat in Romania al producatorului ACER
SALES INTERNATIONAL, sa-i transmita fisa tehnica oficiala din partea
producatorului si sa comunice daca produsul Acer MC.JBG11.001, avand
cod producator M90-W01MG, respecta cerintele date, respectiv
«dimensiune aproximativa 95", aspect 16:10».

Contestatoarea sustine ca a informat NETWORK ONE DISTRIBUTION
SRL ca, in conformitate cu fisa tehnica a ecranului de proiectie Acer
MC.JBG11.001, cod producator M90-WO1MG si documentatia tehnica
primita/regasita pe pagina web oficial[ a producatorului ACER SALES
INTERNATIONAL https://www.acer.com/ac/fr/FR/content/professional-
model/MC.JBG11.001, ca acest ecran de proiectie detine specificatii
inferioare celor solicitate in caietul de sarcini, respectiv are «dimensiune
90", aspect 16:9».

La data 13.01.2021, NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL a raspuns
ca acest ecran de proiectie Acer MC.JBG11.001 avand cod producator
M90-WO01MG (identic cu cel ofertat de ... SRL) nu respecta caietul de
sarcini, iar din datele sistemului informatic integrat NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL nu rezulta ofertarea unui asé6fel de produs de catre
parteneri sai, neregasindu-se informatii referitoare la aceasta procedura.

Drept urmare, pentru toate aceste motive, solicita Consiliului
pronuntarea unei decizii prin care sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei ... SRL drept neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, sa fie respinsa in temeiul
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Referitor la neconformitatea ofertei depusa de ... SRL, petenta
sustine ca autoritatea considera, in mod netemeinic si nelegal, ca aceasta
oferta se incadreaza in cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta fisei
tehnice nr. 5 (Videoproiector - 7 buc.) prevede, printre altele, parametrul
tehnic si functional «conectivitate: 2x HDMI (1.4a 3D support) + MHL».

Tot conform caietului de sarcini, specificatia tehnica aferenta fisei
tehnice nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 bucati) prevede, printre altele,
parametrii tehnici si functionali «ecran de proiectie manual, aspect
16:10».

Si de aceasta data petenta considera ca autoritatea contractanta a
redactat specificatia tehnica in parametrii suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului, iar acesteia sa
atribuie contractul, in acord cu prevederile art. 156 alin. (1) lit a) din
Legea 98/2016, astfel ca aceasta nu poate, dupa deschiderea ofertelor, sa
aiba o interpretare proprie a specificatiilor tehnice, atata timp cat nu
rezulta din modul de formulare a acestor specificatii.

Totodata, reitereaza ca atat prevederile art. 133 alin. (2), céat si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 sunt imperative,
autoritatea neavand nicio marja de apreciere subiectiva in acest sens. In
opinia petentei, daca, dupa depunerea contestatiei, autoritatea ar sustine
ca neindeplinirea unei cerinte minime prevazute in caietul de sarcini este o
eroare tehnica nesemnificativa, care nu atrage automat declararea ca
neconforma a ofertei ... SRL, nu ar dovedi decat ca aceasta incalca texte
de lege imperative, facand o evaluare partinitoare a acestei oferte.

1. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 5 (Videoproiector Optoma
W334e), contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini nr. 99 din
02.11.2020, specificatia tehnica aferenta acestei fise tehnice prevede,
printre altele, parametrii tehnici si functionali «conectivitate: 2x HDMI
(1.4a 3D support) + MHL»>».

Oferta ... SRL, asa cum a fost depusa la data de 24.11.2020,
prevede urmatoarele «WXGA 1280 x 800, 3700 Ilumeni, contrast
22.000:1, cu suport inclus pentru montaj in tavan, rotatie +/- 30°,
inclinare +/20°, inaltime reglabila». Produs ofertat: Optoma W334e (part
number/cod producator: E1P1A1YBE1Z2).

In realitate, in conformitate cu documentatia tehnica confirmata de
OPTOMA EUROPE, videoproiectorul Optoma W334e, respectiv cod
producator E1IP1A1YBE1Z2, ofertat de ... SRL, nu beneficiaza de aceste
specificatii «conectivitate: 2x HDMI (1.4a 3D support) + MHL», ci de
«conectivitate: 1x HDMI (1.4a 3D support), fara MHL», astfel cum rezulta
din fisa tehnica a seriei Optoma W334e.

Si pentru acest produs petenta arata ca a solicitat LASTING SYSTEM
SRL, in calitate de distribuitor autorizat in Romania al producatorului
OPTOMA EUROPE LTD, sa-i transmita fisa tehnica oficiala din partea
producatorului, respectiv sa-i comunice daca produsul Optoma W334e,
cod producator EIP1A1YBE1Z2, respecta cerintele «conectivitate: 2x HDMI
(1.4a 3D support) + MHL»>».

Contestatoarea sustine ca a adus la cunostinta LASTING SYSTEM SRL
ca, in conformitate cu fisa tehnica a videoproiectorului Optoma W334e
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avand si documentatia tehnica primita/regasita pe pagina web oficiala a
producatorului OPTOMA EUROPE LTD
https://www.optomaeurope.com/product-details/W334e se poate constata
ca acest videoproiector Optoma W334e detine specificatii inferioare celor
solicitate in caietul de sarcini si anume are «conectivitate: 1x HDMI (1.4a
3D support), fara MHL».

La aceeasi data, 12.01.2021, LASTING SYSTEM SRL a transmis ca
acest videoproiector Optoma W334e nu respecta prevederile caietului de
sarcini, acesta beneficiind doar de conectivitate: 1x HDMI (1.4a 3D
support), fara MHL, neexistand nicio modalitate prin care sa poata fi
adaugat un port HDMI si un port MHL ca sa functioneze asa cum s-a
declarat de catre ... SRL,

2. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 (Ecran videoproiector SBOX
FPS-120), contestatoarea arata conform caietului de sarcini, specificatia
tehnica aferenta fisei tehnice nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 bucati)
prevede, printre altele, parametrii tehnici si functionali «ecran de proiectie
manual, aspect 16:10».

Petenta sustine ca oferta ... SRL, asa cum a fost depusa la data
24.11.2020, prevede urmatoarele: «ecran de proiectie dimensiune 120" si
format 16:9». Produs ofertat: SBOX FPS-120 (part number/cod
producator: ETV90113).

In conformitate cu documentatia tehnica regasita pe site-ul
producatorului, ecranul de proiectie SBOX FPS-120 respectiv cod
producator ETV90113, ofertat de ... SRL, nu beneficiaza de specificatiile
«ecran de proiectie manual, aspect 16:10», acesta fiind un ecran de
proiectie fix tip tabla interactiva si avand format 16:9, cum rezulta din
documentatia tehnica regasita pe pagina web oficiala a producatorului
SBOX http://www.s-box.biz/en/artikU6570.

Aceasta invedereaza ca un ecran de proiectie manual se poate monta
atat pe perete, cat si pe tavan, fiind prevazut cu un sistem de blocare
auto-lock ceea ce permite rularea ecranului la orice inaltime dorita,
existand posibilitatea de a proteja panza ecranului prin functia "slow
retraction", fiind suficient doar sa fie tras putin de ecran in jos, iar acesta
se va rula singur si lent Tnapoi in carcasa.

De asemenea, considera ca ofertand un ecran de proiectie fix tip
tabla interactiva si avand format 16:9, ofertantul ... SRL si-a creat un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat in intregul proces de
evaluare autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal
si nediscriminarii, precum si dreptul la o concurenta loiala si neviciata, prin
favorizarea ofertantului in cauza.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei declarate castigatoare,
petenta arata ca aspectul confidential al ofertei trebuie motivat ori
demonstrat prin relevarea existentei unui secret tehnic/comercial, drept
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de proprietate intelectuala sau prin caracterul clasificat al informatiilor
conform legislatiei in vigoare, insa din declaratia depusa de ... SRL nu a
identificat o motivare suficient de pertinenta si solida care sa respecte
prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, iar o simpla declaratie a
ofertantului nu atrage caracterul confidential al ofertei financiare.

Pe de alta parte, petenta sustine ca din cuprinsul adresei nr. 225 din
22.12.2020 a ... SRL a luat la cunostinta de existenta unor documente
depuse de acesta pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut,
documente care, potrivit ofertantului declarat castigator, provin, printre
altele, si de la distribuitorul NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL. Petenta
sustine ca este surprinsa sa identifice unele produse in oferta tehnica
despre care stia ca nu sunt comercializate niciodata in Romania, apreciind
ca acestea ar putea reprezenta un fals, mai ales ca distribuitorul a
confirmat ca nu comercializeaza o parte dintre produsele care se gasesc in
asa-zisele liste atasate de ... SRL.

In continuare, invedereaza ca, prin adresa nr. 157 din 18.12.2020,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa prezinte "ofertele de
pret ferme de la furnizori, cu indicarea valabilitatii acestora, a locului de
unde se transporta produsele ofertate si a modalitatii in care se va asigura
transportul pdna la ofertant”.

Opinia petentei este ca acesta a declarat, in fals, ,Avénd in vedere
ca s-au prezentat listele cu preturile speciale ale importatorilor,
distribuitorilor, preturi obtinute in urma colaborarii indelungate a societatii
noastre cu firmele de mai sus, fundamentarile/justificarile de pret/cost
sunt confidentiale, avand in vedere faptul ca divulgarea acestora catre
terte firme, prejudiciaza atat firma noastra, cat si firmele distribuitoare,
prin accesul la listele speciale de preturi”.

Totodata, considera ca aceste afirmatii sunt doar formale/aparente,
fara fundament si suport legal, reprezentand de fapt simple
declaratii/informatii indicate de ... SRL ca fiind confidentiale insa neinsotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate din partea
importatorilor si distribuitorilor, la care acesta face referire.

Prin urmare, solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin care sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei ... SRL
drept neconforma si, pe cale de consecinta, sa fie respinsa in temeiul art.
137 alin. 1 din HG 395/2016.

Cu adresa nr. 184/20.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
3595/22.01.2021, PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia promovata de SC ... ... ... SRL, prin care
arata ca isi mentine opinia exprimata prin rapoartele de specialitate care
au stat la baza intocmirii proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare a
ofertelor, solicitdnd respingerea cotestatiei nefondata si neintemeiata.

1. Cu privire la motivele invocate de contestatoare, privind anularea
raportului procedurii nr. 173 din 07.01.2021 si a actelor subsecvente,
respectiv nelegalitatea declararii ofertelor tehnice depuse de ... S.R.L si ...
ca fiind conforme, autoritatea arata ca propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul
de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica a
fiecarui ofertant in parte.
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Pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari:

- ofertantului ... ... ... SRL prin adresa nr. 141/08.12.2020;
- ofertantului ... SRL, prin adresa nr. 142/08.12.2020;
- ofertantului ..., prin adresa nr. 143/08.12.2020.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat ca cele trei
oferte indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta informeaza Consiliul asupra incercarii
contestatarului de a influenta decizia comisiei de evaluare pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin prezentarea de documente necerute de aceasta si
prin discreditarea ofertantului ..., precum si transmiterea pe mail-ul
primariei Manastiur a adresei EFS nr. A1-1512 din 15.12.2020 prin care
solicita anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc in
indeplinirea cerintelor de calificare, a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
precum si revenirea la etapa de evaluare DUAE/calificare, cu respingerea

ofertei ... SRL care nu respecta prevederile fisei de date - sectiunea III.
1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta aferenta
pct. 1 f.

Autoritatea contractanta aminteste ca niciun ofertant nu are dreptul
de a contacta comisia de evaluare asupra niciunei probleme legate de
oferta sa sau a altor ofertanti participanti la procedura, din momentul
deschiderii ofertelor pana in momentul atribuirii contractului de achizitie
publica. Ofertantul are dreptul de a aduce clarificari la oferta si/sau la
documentele care o insotesc numai ca urmare a unei solicitari scrise din
partea comisiei de evaluare.

Invocarea nelegalitatii declararii ofertelor tehnice depuse de ... S.R.L
si ... ca fiind conforme, precum si criticile cu privire la nerespectarea
legislatiei de catre autoritate, sunt apreciate de aceasta ca nefondate si
neintemeiate.

2. Cu privire la criticile privind nelegalitatea si netemeinicia incadrarii
in cerintele minime solicitate in caietul de sarcini a ofertei depusa de ...
SRL, autoritatea precizeaza ca aceasta oferta a fost declarata conforma
intrucat aceasta a continut:

- fisa tehnica comparativa conform cerinte caietului de sarcini
pentru: Videoproiector cu suport tavan (7 buc.), Laptop cu sistem de
operare integrat (11 buc.), Imprimanta multifunctionala color (2 buc.),
Licenta antivirus (31 buc.), Licenta office (31 buc.), PC cu sistem de
operare desktop complet echipat (20 buc.), Aspirator (2 buc.), Ecran
videoproiector (5 buc.), TV 140 cm (1 buc.);

- grafic de livrare conform formularului nr. 7 si cerintelor caietului de
sarcini: termen de livrare pentru produsele ofertate - 15 zile de la
comanda achizitorului;

- declaratie privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca conform cerintelor din caietul de
sarcini;



- descriere Sistem All-in-One ASUS V222UAK si manualul de utilizare
Asus All in One PC, iar in fisa tehnica se declara ca echipamentele vor fi
livrate cu certificate de garantie, de conformitate si PIF in limba romana;

- descriere Aspirator umed/uscat Einhell TH-VC 1820 S, 1250 W,
putere aspiratie 18 kPa, rezervor otel inoxidabil 20L si specificatiile
tehnice, iar in fisa tehnica se declara ca echipamentele vor fi livrate cu
certificate de garantie, de conformitate si PIF in limba romana;

- descriere Laptop ASUS E410MA-EK211, 14-inch, FHD (1920 x
1080) 16:9, Anti-Glare display, Intel(R) Celeron(R) N4020 si manualul de
utilizare, iar in fisa tehnica se declara ca echipamentele vor fi livrate cu
certificate de garantie, de conformitate si PIF in limba romana;

- descriere si caracteristici tehnice Imprimanta multifunctionala color
Lexmark e-Task 4.3-inch (10.9 cm) color touch screen, iar in fisa tehnica
se declara ca echipamentele vor fi livrate cu certificate de garantie, de
conformitate si PIF in limba roméana;

- descriere si caracteristici tehnice Televizor Horizon 55HL7590U, 139
cm, Smart Android, 4K Ultra HD, LED, iar in fisa tehnica se declara ca
echipamentele vor fi livrate cu certificate de garantie, de conformitate si
PIF in limba romana;

- descriere si caracteristici tehnice videoproiector Optoma S/X/W341
boasts Srgb, iar in fisa tehnica se declara ca echipamentele vor fi livrate
cu certificate de garantie, de conformitate si PIF in limba romana;

- raspuns la solicitarea de clarificari nr. 142/08.12.2020, privind
oferta tehnica depusa in SEAP, prin care depune declaratie de asumare a
conditiilor impuse prin caietul de sarcini si descrie conditiile de livrare, de
garantie si de postgarantie oferite.

Drept urmare, atat expertul cooptat, cat si comisia de evaluare au
considerat suficiente dovezile depuse de ofertant in indeplinirea cerintelor
minime din fisa de date si din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, impreuna cu expertul cooptat,
isi indeplinesc sarcinile in limita competentelor si a legislatiei in vigoare,
cat si pe baza documentelor depuse de ofertanti in cadrul ofertelor, astfel
ca acestia nu au competenta sa ,investigheze" daca documentele depuse
de ofertanti sunt adevarate sau false, acestia prezumand buna credinta a
ofertantilor.

In consecinta, considera ca este acoperita in cazul in care
echipamentele ofertate nu sunt livrate conform cerintelor tehnice minime
prin conditiile de receptie descrise la pct. 6 din caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca echipamentele ce urmeaza a fi
livrate fac obiectul unei finantari din fonduri europene, autoritatea arata
ca, suplimentar conditiilor de receptie descrise in caietul de sarcini, va fi
verificat de catre AMPOR daca produsele solicitate si livrate vor fi in
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate, din punct de vedere
cantitativ si calitativ, astfel ca riscul livrarii neconforme va fi redus.

In ceea ce priveste referirea la inscrisurile ce vizeaza informarile
producatorilor ASUS si NETWORK ONE DISTRIBUTION, autoritatea face
precizarea ca la contestatia pe care a primit-o nu se regasesc depuse
aceste inscrisuri, astfel incat considera ca aceste afirmatii nu sunt
concludente si nu pot duce la modificarea deciziei comisiei de evaluare.
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In ceea ce priveste solicitarea adresatd Consiliului de a pronunta o
decizie prin care sa dispuna obligarea comisiei de evaluare la declararea
ofertei depuse de ... SRL ca neconforma, autoritatea mentioneaza ca, prin
deciziile pronuntate, CNSC nu se poate substitui membrilor comisiei de
evaluare, in sensul de a stabili ca o oferta este acceptabila sau conforma,
Consiliul examinand actul atacat doar din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei.

Prin urmare, solicitarea este considerata de aceasta ca fiind
nefondata si neintemeiata.

3. Cu privire la motivele invocate in contestatie asupra nelegalitatii si
netemeiniciei incadrarii in cerintele minime solicitate in caietul de sarcini, a
ofertei depusa de ..., autoritatea considera ca desi petenta sustine
neconformitatea acestei oferte, in fapt aceasta a fost declarata conforma,
iar raspunsul nr. 31926/11.12.2020 cuprinde:

- tabelul comparativ cu caracteristicile produselor ofertate si
descrierea detaliata privind livrarea, transportul, calitatea, garantia,
reparatiile in perioada de garantie conform cerintelor din caietul de sarcini

- grafic de livrare: durata de livrare a produselor ofertate - maxim 15
zile de la semnarea contractului de catre ambele parti;

- carte tehnica imprimanta multifunctionala brother all-in-one colour
laser printer, descriere si specificatii tehnice aspiratorul Stanley
SXVC20XTE, descriere si specificatii tehnice ecran de proiectie SBOX FPS-
120 (16:9) 265 x 149 cm, descriere si specificatii tehnice televizor Horizon
58HL7530U;

- in cadrul propunerii tehnice se descriu urmatoarele: garantia
produselor ofertate este de 12 luni pentru bunuri cu toate componentele
sale, fara limita de ore de functionare, de la data semnarii procesului
verbal de receptie de catre ambele parti; garantia bunurilor achizitionate
cade in raspunderea furnizorului, pe toata perioada de garantie; reparatiile
efectuate in perioada de garantie si asistenta tehnica se vor efectua in
unitati de service specializate, prin echipe mobile, de catre angajatii de
profil ai SC ... S.R.L. sau se vor returna la producator pentru reparatii si
inlocuire; se va asigura garantia de buna functionare, calitatea si
performantele produsului ofertat pentru perioada de garantie. In perioada
de garantie, se vor asigura toate interventiile necesare in mod gratuit,
pentru a repara defectiunile aparute datorita unor probleme de fabricare
sau montare. Daca apar defectiuni din cauza modului de exploatare,
ofertantul va asigura service-ul pe cheltuiala autoritatii contractante.

De asemenea prin depunerea in cadrul propunerii tehnice a
Formularului 6, SC ... S.R.L. declara, printre altele: ,intelegem ca
produsele livrate trebuie sd respecte cerintele impuse prin caietul de
sarcini, in caz contrar, autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a
refuza receptionarea acestuia”.

Drept urmare, expertul cooptat a considerat suficiente dovezile
depuse de ofertant in indeplinirea cerintelor minime din fisa de date si din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, impreuna cu expertul cooptat,
si-au indeplinit sarcinile in limita competentelor si a legislatiei in vigoare si
pe baza documentelor depuse de ofertanti in cadrul ofertelor, astfel ca
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acestia nu au competenta sa ,investigheze" daca documentele depuse de
ofertanti sunt adevarate sau false, acestia prezumand buna credinta a
ofertantilor.

In consecinta, considera ca este acoperita in cazul in care
echipamentele ofertate nu vor livrate conform cerintelor tehnice minime
prin conditiile de receptie descrise la pct. 6 din caietul de sarcini.

De asemenea, avand in vedere ca echipamentele ce urmeaza a fi
livrate fac obiectul unei finantari din fonduri europene, autoritatea arata
ca, suplimentar conditiilor de receptie descrise in caietul de sarcini, va fi
verificat de catre AMPOR daca produsele solicitate si livrate vor fi in
conformitate cu specificatiile tehnice, calitative si cantitative solicitate,
astfel ca riscul livrarii neconforme va fi redus.

Si in acest caz, in ceea ce priveste referirea la inscrisurile ce vizeaza
informarile producatorilor LASTING SYSTEM SRI si SBOX FPS-120,
autoritatea face precizarea ca la contestatia pe care a primit-o nu se
regasesc depuse aceste inscrisuri, astfel incat considera ca aceste afirmatii
nu sunt concludente si nu pot duce la modificarea deciziei comisiei de
evaluare.

Si in ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului in a pronunta o
decizie prin care sa dispuna obligarea comisiei de evaluare la declararea
ofertei depuse de ... S.R.L. ca fiind neconforma, autoritatea reaminteste
ca, prin deciziile pronuntate, CNSC nu se poate substitui membrilor
comisiei de evaluare, in sensul de a stabili ca o oferta este acceptabila sau
conforma, Consiliul examinand actul atacat doar din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei.

4. Cu privire la motivele invocate de contestatoare asupra
neincadrarii ca fiind confidentiala a ofertei depusa de ... SRL, autoritatea
precizeaza ca expertul cooptat si comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat.

Prin depunerea raspunsului nr. 225/22.12.2020 la solicitarea de
clarificari, ofertantul isi declara fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ca fiind confidentiala, justificand, motivand si dovedind
caracterul confidential al formarii preturilor prin depunerea nivelului de
salarizare implicat in cadrul proiectului, manopera si costuri adiacente
instalarii echipamentelor, preturile de achizitie ale echipamentelor din
proiect.

Prin urmare, invocarea de catre contestatar a faptului ca declararea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ca fiind
confidentiala de catre ... SRL ar reprezenta o simpla afirmatie/declaratie
fara fundament sau suport legal, este nefondata si neintemeiata.

5. Fata de motivele invocate de contestatoare cu privire Ila
presupusul fals in justificarea pretului neobisnuit de scazut al
ofertantului ... S.R.L., autoritatea mentioneaza ca ofertantul justifica prin
11



faptul ca majoritatea echipamentelor sunt achizitionate de la firma
NETWORKONE DISTRIBUTION. Preturile echipamentele ce fac obiectul
contractului sunt preturi ale distribuitorilor, societatea colaborand frecvent
cu firmele de la care depune ofertele, avand acces fie la platformele online
de stocuri si preturi fie la ofertele de distribuitie ale acestora.

Asadar, subliniaza ca niciunde in justificarea preturilor ofertantul ...
SRL nu sustine ca toate echipamentele sunt achizitionate de la firma
networkone distribution, iar acest lucru reiese clar si din ofertele depuse
pentru justificarea preturilor.

In ceea ce priveste solicitarea adresata Consiliului de a pronunta o
decizie prin care sa dispuna obligarea comisiei de evaluare la declararea
ofertei depuse de catre ofertantul ... SRL ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta reitereaza ca prin deciziile pronuntate CNSC nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, in sensul de a stabili ca o oferta
este acceptabila sau conforma, acesta examinand actul atacat doar din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei.

Prin urmare, solicitarea de declarare a ofertei depuse de ... SRL ca
fiind neconforma, cat si criticile aduse autoritatii contractante privind
presupusa nerespectare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice este
nefondata si neintemeiata.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si mentinerea
legalitatii comunicarii rezultatului procedurii nr. 174/07.01.2021, a
legalitatii raportului procedurii nr. 173/07.01.2021 si a actelor
subsecvente.

Fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta, cu
adresa nr. NS2601/26.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
4148/26.01.2021, contestatoarea a depus note scrise in care precizeaza
ca autoritatea a decis in mod netemeinic si nelegal sa nu adopte masuri de
remediere fata de cererile sale din cuprinsul contestatiei.

1. In ceea ce priveste fisa tehnicé nr. 1 (Laptop Asus 14 N4020) a ...
SRL, a atasat informarea ASUS ROMANIA pentru conformitate, respectiv
informarea emisa de ASUS ROMANIA in calitate de reprezentant autorizat
in Romania al producatorului ASUS GLOBAL PTE LTD pentru serie laptop
Asus 14 N4020, cod producator E410MA-EK211.

2. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 (Ecran videoproiector Acer
MC.JBG11.001) a ... SRL, petenta subliniaza ca a depus impreuna cu
contestatia si fisa tehnica a producatorului ACER, insa din motive ce tin
(aparent) de secretul comercial, producatorul a refuzat sa emita o adresa
oficiala de negatie a specificatiilor tehnice.

3. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 5 (Videoproiector Optoma
W334e) a ... SRL, petenta arata ca a atasat informarea OPTOMA EA in
calitate de reprezentant autorizat in Romania al producatorului OPTOMA
EUROPE LTD, pentru conformitate.

Referitor la neconformitatea ofertelor ... SRL si ... SRL, invedereaza
ca relevante in cauza sunt dispozitiile art. 123 alin. 1 si art. 20 alin. 10 din
HG 395/2016 din HG 395/2016.

Prin urmare, apreciaza ca produsele ofertate de ... SRL si ... SRL
trebuie sa corespunda mai intai cerintelor minime stabilite prin caietul de
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sarcini in functie de necesitatile sale reale, concrete, in timp ce orice
echipare suplimentara ar reprezenta ofertarea unor produse superioare
celor solicitate, Tnsa sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme
pentru neindeplinirea cel putin a unei cerinte minime din caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie voluntara, ... SRL solicita Consiliului
admiterea acesteia potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul
de procedura civila si respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ...
...... , potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2106.

... SRL, in calitate de ofertant unic, arata ca are calitate si capacitate
procesuala, precum si ca dovedeste un interes legitim propriu in
promovarea cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si castigatoare,
astfel ca, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, solicita
Consiliului sa o fincuviinteze in principiu ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
sale si sa o admita.

Ca urmare a studierii documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractantd, aceasta sustine ca a constatat ca ... ... ... SRL si-
a stabilit un mod de operare pe care il aplica in fiecare procedura, mod ce
incalca, in opinia sa, prevederile art. 1 din Legea 11/1991, ,asigurarea
unei concurente loiale, cu respectarea uzantelor cinstite si a principiului
general al bune-credinte, in interesul celor implicati, inclusiv respectarea
intereselor consumatorilor”.

Astfel, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei participa in
licitatiile publice cu oferte de pret avand valoarea peste 99% din valoarea
estimata, isi secretizeaza ofertele, iar in urma evaluarii, prin aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", se claseaza pe ultimul loc,
rezultat ce este contestat.

De asemenea, intervenienta invedereaza Consiliului ca desi
contestatoarea declara ca a identificat o solutie tehnica pentru ca toate
componentele ofertate sa fie compatibile 100%, aceasta se indoieste de
acest lucru, avand in vedere ca ... ... ... SRL nu dispune de angajati si se
declara in fals producator de echipamente electronice, fara a figura in
registrul producatorilor, conform legislatiei in vigoare.

Referitor la motivele de contestare, intervenienta arata ca potrivit
Hotararii in cauza C-278/14, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE)
a stipulat urmatoarele: ,autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Referitor la critica nr. 1 a contestatorului, ce vizeaza produsul Laptop
Asus 14 N4020 ofertat de ... SRL, aceasta mentioneaza ca cerinta caietului
de sarcini a fost: «min. 500GB, 7200rpm HDD», solicitdnd Consiliului sa
constate ca in caietul de sarcini nu a fost impusa niciun fel de conditionare
despre cum sa fie indeplinita aceasta cerinta.

Urmare a faptului ca in loc de HDD in laptopurile actuale se folosesc
unitati SSD mult mai rapide, aceasta sustine ca a ofertat un laptop din
generatia anului 2020 echipat cu SSD de 256GB, iar pentru a respecta
cerinta caietului de sarcini a adaugat si un HDD de 500Gb. Acest HDD este
un HDD extern, urmare a faptului ca nu a existat o conditionare in caietul
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de sarcini, singurul criteriu fiind acela privind capacitatea de stocare, care
sa fie de 500 GbB. In speta, capacitatea de stocare este de 256 GB tip
SSD + 500 GB HDD, superioara cerintelor caietului de sarcini, iar potrivit
Hotararii in cauza C-278/14, autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

In sustinere, intervenienta invocd Decizia CNSC nr. 1721/C4/1720
din data de 23.09.2020, in care CNSC a admis ca un echipament poate fi
echipat cu accesorii suplimentare pentru a se putea incadra in specificatiile
cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, aceasta solicita Consiliului sa
respinga critica ce vizeaza Laptopul Asus 14 N4020 ofertat de ... SRL,
urmare a faptului ca acest echipament indeplineste cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

Referitor la critica nr. 2 din contestatie ce vizeaza ecranul
videoproiector ACER MC.JBC 11.001 ofertat de ... SRL, aceasta subliniaza
ca cerinta caietului de sarcini a fost urmatoarea: «dimensiune
aproximativa 95" aspect 16:10", subliniind ca cerinta a fost: dimensiune
aproximativa».

Drept urmare, intervenienta 1invedereaza ca nu s-a impus
dimensiunea de exact 95" pentru ecranul respectiv, astfel ca orice
dimensiune care este aproape de dimensiunea de 95" este acceptatd, in
cazul de fata putand fi ofertat un ecran care sa aiba fie dimensiunea de
90", fie dimensiunea de 100", dimensiuni consecutive dimensiunii de 95",

Aceasta sustine ca a ales acest ecran tinand cont si de proiectorul
cerut, avand in vedere ca are obligatia instalarii echipamentelor si avand
in vedere ca in salile de clasa dimensiunile echipamentelor pe care se face
vizualizarea (table, ecrane, monitoare cu touch) se situeaza intre 75" -
100".

Aspectul imaginii pe ecran poate fi si de 16:9 si de 16:10, functie de
pozitionarea videoproiectorului, 16:9 fiind insa formatul consacrat, un
format mai nou decat 16:10 si care s-a impus cu succes pe piata
echipamentelor TV si de proiectie, asa ca orice caracteristica superioara,
mai noua fata de cerinta caietului de sarcini nu poate face motivul unei
respingeri.

Din acest motiv, solicita respingerea criticii contestatorului ce vizeaza
produsul Ecran videoproiector ACER MC.JBC 11.001 ofertat, urmare a
faptului ca acest echipament indeplineste cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, la care
contestatorul face referire ca reprezentand un fals, intervenienta considera
ca aceasta nu face obiectul acestei contestatii, precizand ca isi asuma
?ntreaga raspundere pentru documentele depuse.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita cererea de interventie
voluntara accesorie, potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea 101/2016,
coroborat cu art. 61 alin. 3, art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila si respingerea, ca nefondatda, a contestatiei depusa
de ... ... ... SRL.
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In replicd, cu adresa nr. CS202/02.02.2021, inregistratd la Consiliu
sub nr. 5357/02.02.2021, contestatoarea a formulat concluzii scrise, in
care precizeaza ca va face aparari doar cu privire la considerentele aduse
de acest ofertant prin punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste acuzele aduse de intervenient fata de
demersurile contestatoarei din alte proceduri anterioare, petenta face o
trecere in revista a acestor demersuri, precizand ca a adus in discutie
aceste aspecte doar pentru a lua in considerare atitudinea procesuala a
intervenientului fata de un demers perfect legal, cu luarea in considerare a
principiului bunei-credinte in exercitarea drepturilor procesuale conform
Codului de procedura civila.

Totodata, solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile
intervenientului sunt nefondate, tendentioase si nedovedite, reiterand ca
cerintele unui caiet de sarcini reprezinta cerinte minime, propunerea
tehnica trebuind sa le indeplineasca in totalitate, iar propunerea financiara
sa fie corelata cu exigentele specificatiilor tehnice solicitate/ofertate.

Referitor la sustinerea intervenientului ca ... ... ... SRL nu dispune de
angajati si se declara in fals producator de echipamente electronice fara a
figura in registrul producatorilor, petenta solicita Consiliului sa constate ca
prin documentatia de atribuire nu a fost solicitata dovada inregistrarii in
Registrul National al Producatorilor, motiv pentru care considera critica
intervenientului ca nefondata.

De asemenea, sustine ca din inscrisurile depuse in SEAP la data de
21.11.2020, rezulta ca ... ... ... SRL este integrator de calculatoare si alte
echipamente electronice, fiind certificat SR EN ISO 9001:2015 pentru
urmatoarele domenii de activitate, derulate la sediul social, la beneficiari
si/sau in afara sediilor proprii:

e Proiectare, productie si service pentru echipamente de tehnica de
calcul CAEN 9511:

o Sisteme de calcul tip desktop eXORIA™

o Sisteme de calcul tip notebook eXORIA™

o Statii grafice eXORIA™

o0 Servere eXORIA™

e Proiectare, dezvoltare, implementare si service retele de tehnica de
calcul si sisteme informatice CAEN 6209 si consumabile pentru acestea
CAEN 4651.

De asemenea, arata ca marca "eXORIA" este inregistrata atat pentru
clasele de produse/servicii NISA inscrise in fila din Registrul Marcilor:
Clasa 9, Clasa 35, Clasa 37, Clasa 38 si Clasa 42, cat si pentru clasele de
produse/servicii conform clasificarii internationale VIENA, respectiv: Clasa
270502, Clasa 270509 si Clasa 290104, durata de protectie a marcii
"eXORIA" fiind de 10 ani cu incepere de la data 02 iulie 2014, cu
posibilitate
de reinnoire.

Referitor la sustinerea intervenientului ce vizeaza ofertarea
produsului laptop din generatia anului 2020 echipat cu SSD de 256 GB, cu
HDD de 500 GB adaugat, petenta solicita Consiliului sa constate ca
intervenientul, vazand contestatia si adresa producatorului ASUS
ROMANIA, isi modifica propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea
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altor specificatii si a altor convingeri proprii fundamentate, care sa
determine autoritatea sa-i declare oferta tehnica drept conforma.

Mai mult, subliniazd ca aceste modificari/completari proprii nu
reprezinta in esenta o abatere tehnica minora, raportat la prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, devenind incidente prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

Totodata, precizeaza ca cerinta/exprimarea «HDD minim 500GB
7200 rpm» aferenta fisei tehnice nr. 1 (Laptop cu sistem de operare
instalat - 11 buc.) este cunoscuta ca fiind un termen prin care se intelege
un HDD intern si nu extern, datorita specificatiei tehnice «7200 rpm». Un
HDD extern detine specificatia tehnica «USB 2.0» si/sau «USB 3.0».

Referitor la sustinerea intervenientului ca nu s-a impus dimensiunea
exacta de 95" pentru ecranul respectiv, orice dimensiune care este
aproape de dimensiunea de 95" fiind acceptata (..), petenta solicita
Consiliului sa constate ca intervenientul, vazand contestatia si adresa
distribuitorului autorizat NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL, isi modifica
propunerea tehnica depusa initial, prin prezentarea unor alte specificatii si
a altor convingeri proprii care sa determine autoritatea sa-i declare oferta
tehnica drept conforma, desi aceste modificari/completari proprii, nu
reprezinta in esenta o abatere tehnica minora, raportat la prevederile art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, devenind incidente prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

Contestatoarea afirma ca in cadrul ofertei tehnice, intervenienta a
indus in eroare autoritatea, completdand in mod tendentios specificatiile
tehnice aferente, astfel: «ecran proiectie manual 95" 16:10», in realitate,
ecranul de proiectie Acer MC.JBG11.001 respectiv cod producator M90-
WO01MG aferent fisei tehnice nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 buc.) fiind un
ecran de proiectie manual dimensiune 90" aspect 16:9.

Asadar, considera ca apararile pe care le adopta intervenienta dupa
finalizarea procedurii sunt de natura a aduce modificari ofertei sale tehnice
initiale, motiv pentru care solicita Consiliului sa retina ca formatul 16:9
este inferior formatului 16:10 (din punct de vedere al afisarii continutului)
si nu are absolut nicio legatura cu pozitionarea videoproiectorului.

Totodata, subliniaza ca dimensiunea de 90" nu este o dimensiune
consecutiva dimensiunii solicitate de autoritate (aproximativ 95"), pe piata
de profil existand ecrane de dimensiune 92", 93", 94,48", existand atéat
ecrane de proiectie avand format 16:9, cat si format 16:10, prin urmare
solicita Consiliului sa constate ca sustinerea intervenientei ca formatul
16:9 este un format mai nou decat 16:10, care s-a impus cu succes pe
piata echipamentelor TV si de proiectie, este nefondata si nedovedita.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
intervenientei, petenta sustine ca a solicitat declararea ofertei ... SRL
drept neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta,
sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca desi prin adresa nr. 157/18.12.2020, autoritatea
a solicitat intervenientei sa prezinte "ofertele de pret ferme de la furnizori,
cu indicarea valabilitatii acestora, a locului de unde se transporta
produsele ofertate si a modalitatii in care se va asigura transportul pana la
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ofertant”, intervenienta nu a raspuns solicitarilor autoritatii, iar in ceea ce
priveste solicitarea prezentarii ofertelor de pret, aceasta a raspuns partial.

Opinia acesteia este ca nu au fost transmise in termenul precizat de
comisia de evaluare, respectiv pana cel tarziu la data 22.12.2020,
clarificarile si/sau completarile solicitate si/sau clarificarile si/sau
completarile transmise nu au fost concludente, motiv pentru care oferta ...
SRL trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Prin fisa tehnica nr. 4 (Licenta Office laptop/PC - 31 buc.),
intervenienta mentioneaza in propunerea tehnica «Office Professional Plus
2019 Academic licenta de volum Microsoft Office», iar in cadrul
documentelor justificative din cuprinsul adresei nr. 225 din 22.12.2020
modifica continutul propunerii tehnice, depunand justificarea de oferta
financiara pentru un alt produs, respectiv «Licenta retail Microsoft Office
2019 Home and Student English Medialess P6», creandu-si un avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult, arata ca Office Professional Plus 2019 ofertat initial contine
aplicatiile Word, Excel, PowerPoint, Outlook, Publisher, Access, pe cand,
Office Home and Student 2019 contine doar aplicatiile Word, Excel,
PowerPoint.

In raport de dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016,
sustinerile intervenientei in ceea ce priveste justificarea pretului pentru
fisa tehnica nr. 4 (Licenta Office laptop / PC - 31 bucati) se situeaza in
afara cadrului legal precizat.

Prin fisa tehnica nr. 5 (Videoproiector - 7 bucati), intervenienta
mentioneaza in propunerea tehnica «Furnizor: PC GARAGE SRL din
Bucuresti», iar in cadrul documentelor justificative din cuprinsul adresei
nr. 225/22.12.2020 modifica continutul propunerii tehnice, depunand
justificare de oferta financiara de la alt furnizor, respectiv «FLAX
COMPUTERS SRL din Targoviste», creandu-si un avantaj incorect in raport
cu ceilalti ofertanti.

Astfel, intervenienta insereaza o poza (print screen) din care nu
reiese oferta de pret ferma de la furnizorul modificat, FLAX COMPUTERS
SRL din Bucuresti, cu indicarea valabilitatii acesteia, a locului de unde se
transporta produsele ofertate, a modalitatii in care se va asigura
transportul pana la ofertant, aceasta poza fiind apreciata ca fiind
trunchiata.

Prin fisa tehnica nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 bucati), intervenienta
mentioneaza 1n propunerea tehnicd «Furnizor: NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL din Bucuresti», iar in cadrul documentelor justificative
din cuprinsul adresei nr. 225 din 22.12.2020 modifica continutul
propunerii tehnice, depunand justificare de oferta financiara de la alt
furnizor, respectiv « FAN PLACE IT SRL (VEXIO) din Bucuresti», creandu-si
un avantaj incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatoarea sustine ca si in acest caz insereaza o poza (print
screen) din care nu reiese oferta de pret ferma de la furnizorul modificat,
cu indicarea valabilitatii acesteia, a locului de unde se transporta
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produsele ofertate si a modalitatii in care se va asigura transportul pana la
ofertant, aceasta poza fiind apreciata ca trunchiata.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, contestatoarea sustine ca a
constatat ca intervenienta a schimbat furnizorul intre etapele evaluarii
propunerii tehnice si propunerii financiare, prin urmare solicita Consiliului
sa constate ca renunta la sustinerea potrivit careia intervenienta ar fi
depus in fals un document din partea NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL
din Bucuresti.

Prin fisa tehnica nr. 9 (TV 140 cm - 1 bucata), intervenienta
mentioneaza in propunerea tehnica «Furnizor: CEL RO (CORSAR ONLINE
SRL din Bucuresti)», iar in cadrul documentelor justificative din cuprinsul
adresei nr. 225 din 22.12.2020 insereaza o poza (print screen) din care nu
reiese oferta de pret ferma de la furnizor, cu indicarea valabilitatii
acesteia, a locului de unde se transporta produsele ofertate si a modalitatii
in care se va asigura transportul pana la ofertant, aceasta poza fiind
apreciata ca trunchiata.

Luand in considerare notele scrise, precum si prezentele concluzii
scrise, contestatoarea solicita Consiliului pronuntarea unei decizii prin care
sa dispuna cele solicitate prin contestatie si precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 36/08.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
6261/08.02.2021, SC ... SRL a depus note scrise prin care reitereaza
partial criticile aduse atat ofertei contestatorului, cat si pozitiei acestuia
fata de autoritatea contractanta si cei doi operatori economici a caror
oferta este contestata.

Urmare a studierii ofertei tehnice a contestatorului, intervenienta
sustine ca a constatat ca acesta nu a ofertat practic niciun echipament
identificabil si ca, de asemenea, nu a regasit nicio fisa tehnica de la
producator care sa confirme cele afirmate de acesta in fisele depuse.
Totodata, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei a fost specificat:
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor livrate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”, dovada ce se poate face
numai prin prezentarea unor fise tehnice de la producator care sa confirme
ceea ce se declara de catre ofertant.

In fisele tehnice depuse se specifica:

1. Videoproiector Optoma model W3xx Series (nu exista un videoproiector
Optoma cu codul de identificare W3xx Series).

2. Laptop eXoria 4300 Series (nu exista niciun laptop cu indicativul
eXORIA 4300 Series).

Intervenienta subliniaza ca atat in mediul online, cat si pe site-ul
contestatorului http://www.solutii-....ro/, nu se poate identifica un
asemenea echipament.

3. Imprimanta multifunctionala Brother model HL-L8xxx Series (nu exista
o imprimanta multifunctionala Brother cu codul de identificare HL- L8xxx
Series).
4. Licenta Office - producator echivalent Microsoft.

Intervenienta sustine ca petenta, practic, nu oferteaza niciun fel de
licenta, neidentificAndu-se niciun producator.
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5. PC All in One model eXORIA 2400 Series (nu exista niciun PC All in One
cu indicativul eXORIA 2400 Series).

Si in acest caz sustine ca atat in mediul online, cat si pe site-ul
contestatorului http://www.solutii-....ro/ nu se poate identifica un
asemenea echipament.

6. Aspirator model RAIDER RD-W Series (nu exista un aspirator cu codul
de identificare RD-W Series).

7. Ecran videoproiector AVTEK, model 1EVT Series (nu exista un ecran cu
codul de identificare 1EVT Series).

8. TV Horizon model HL7xxx Series (nu exista un televizor cu codul de
identificare HL7xxx Series).

In opinia intervenientei, ofertantul contestator nu oferteaza un
echipament, ci o serie a produsului, iar in cazul laptopurilor si a
calculatoarelor All in One, oferteaza produse inexistente.

Aceasta solicita Consiliului sa observe ca ... ... ... SRL contesta oferta
firmei ... care oferteaza un proiector OPTOMA W334e, insa produsul
ofertat de catre contestator este OPTOMA W3xx Series.

Pe cale de consecinta, considera ca acesta isi contesta propriul
echipament, neofertdnd un produs identificabil ci seria produsului, ce
poate fi asimilat in cadrul ofertei sale cu xx Series orice produs, implicit si
produsul OPTOMA W334e.

Intervenienta subliniaza ca ... ... ... SRL detine o marca inregistrata
insa nu este producator de echipamente electronice, in speta laptopuri,
desktopuri, calculatoare All in One si nu poate pune pe piata aceste
produse din urmatoarele considerente:

1. Conform certificatului constatator nr. 683578/03.11.2020, acesta
are urmatoarele activitati declarate:

7490 - Alte activitati profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a. 7320 -
Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice;

7311 - Activitati ale agentiilor de publicitate;

6312 - Activitati ale portalurilor web;

4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software-ului.

Astfel, conform certificatului constatator mai sus mentionat,
firma ... ... ... SRL nu are autorizat codul CAEN 2620: Fabricarea
calculatoarelor si a echipamentelor periferice si, totodata, conform
aceluiasi certificat, numarul mediu de salariati este 0.

Conform legislatiei in vigoare, persoanele juridice care produc sau
importa echipamente electrice si electronice (EEE) au obligatia inregistrarii
lor in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 269/2019 privind
aprobarea Procedurii pentru stabilirea inregistrarii, raportarii, frecventei de
raportare catre Registrul national al producatorilor, precum si a modului
de evidenta si de raportare a informatiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si la
art. 27 alin. (6) din OUG nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente.

Intervenienta invedereaza ca pentru a introduce pe piata
echipamente electrice si electronice (EEE), producatorii au obligatia de a
se inscrie in registrul national al producatorilor, primind un numar de
inregistrare care va fi comunicat de acestia tuturor retelelor comerciale
prin care sunt vandute EEE echipamente electrice si electronice. Astfel,
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operatorii economici considerati producatori, in sensul legislatiei de mediu,
sunt societati care au sediul in Romania si fabrica echipamente electrice si
electronice sau ale caror EEE-uri sunt proiectate sau fabricate si
comercializate sub propria marca comerciala sau operatorii economici care
revand pe teritoriul Romaniei, sub propria marca comerciala, echipamente
produse de alti furnizori.

Aceasta sustine ca din consultarea acestui registru rezulta ca ... ... ...
SRL nu se regaseste in acest registru national si nu a fost inregistrat la o
data anterioara datei limita de depunerea a ofertelor la procedura,
apreciind ca a depus in fals Declaratia privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Pentru confirmarea acestei situatii, intervenienta precizeaza ca s-a
adresat Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care i-a confirmat
(o I SRL nu figureaza in Lista producatorilor EEE inregistrati la
15.01.2021, iar referitor la faptul ca societatea nu a avut angajati de la
infiintare péné la data de 03.11.2020, acest lucru este confirmat de
certificatul constatator nr. 683578/03.11.2020, depus chiar de catre
contestator.

Raportat la faptul ca SC ... ... ... SRL s-a declarat producator de
laptopuri si calculatoare, fara a avea autorizat codul CAEN 2620, cu
incdlcarea prevederilor Ordinului nr. 269/2019, privind aprobarea
Procedurii pentru stabilirea inregistrarii, raportarii, frecventei de raportare
catre Registrul national al producatorilor, precum si a modului de evidenta
si de raportare a informatiilor prevazute la art. 9 alin. (4) si la art. 27 alin.
(6) din OUG nr. 5/2015 privind deseurile de echipamente, intervenienta
solicita Consiliului sa-si exprime punctul de vedere in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor prezentate in DUAE de catre contestator.

Totodata, solicita prezentarea unui punct de vedere si avand in
vedere imposibilitatea producerii de calculatoare (lipsa codului CAEN
corespunzator), lipsa fortei de munca pana la data de 03.11.2020, precum
si a faptului ca punerea pe piata a acestor echipamente se face cu
incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu.

Referitor la sustinerile contestatorului ca SC ... SRL si-a modificat
propunerea tehnica depusa initial, intervenienta arata ca sustinerea
acestuia este complet neadevarata si lipsita de temei, urmare a faptului ca
nu a fost modificata nici fisa tehnica depusa si nici fisa tehnica de la
producator.

Referitor la critica ce vizeaza licenta office, intervenienta arata ca
petenta alege sa critice un produs bine definit, in timp ce ea oferteaza
ceva nedefinit si, in acord cu dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea acestei critici urmare a faptului ca a fost
formulata ulterior depunerii contestatiei.

Referitor la sustinerea contestatorului ca NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL nu comercializeaza ecran videoproiector Acer
MC.JBC11.001, cod producator M90-WO01MG, intervenienta mentioneaza
ca aceasta este o afirmatie falsa.

in concluzie, in Iumina celor prezentate, solicitd Consiliului
pronuntarea unei decizii prin care sa dispuna admiterea cererii de
interventie voluntara si respingerea, ca nefondata, a contestatiei.
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Fata de notele/concluziile scrise formulate de ofertantul declarat
castigator, cu adresa nr. CS902/09.02.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6473/09.02.2021, contestatoarea a formulat note scrise, in care
sustine ca aceste note/concluzii scrise, nemotivate in drept, nu pot avea
ca obiect completarea cererii de interventie cu alte motive, apreciind ca ...
SRL isi formuleaza concluziile scrise pe tot felul de remarci nejustificate la
adresa ofertei sale, cu franturi de informatii extrase din context.

Referitor la criticile formulate de intervenienta fata de oferta sa,
petenta solicita Consiliului sa le respinga avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- la data 08.02.2021, intervenienta formuleaza critici noi cu privire la
oferta sa clasata pe locul 3, motive exterioare cererii de interventie;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul acesteia
fiind fixat de contestatoare, Consiliul pronuntand decizia numai asupra
obiectului contestatiei dedusa solutionarii.

Motivarea integrala a contestatiei/cererii de interventie trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 obliga la includerea motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce descopera
contestatoarea/intervenienta in urma consultarii dosarului cauzei.

Legat de faptul ca intervenienta a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei la Consiliu, aceasta nu poate sa uzeze de dreptul
sau de a studia documentele in vederea identificarii de posibile noi motive
de "contestare". Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o cerere de
interventie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca autoarea ei sa aiba
acces la documentele ofertelor celorlalti, a le studia in vederea descoperirii
unor motive care ar putea sa ii sustina cererea de interventie depusa.

In sustinere, petenta invoca dispozitiile art. 2 Cod procedura civila,
precum si dispozitiile art. 12 din acelasi act normativ, subliniind ca scopul
pentru care a fost edictata calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal pentru motive de nelegalitate
ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute/aflate,
eventual, pe parcurs, in acord cu dispozitiile art. 255 Cod procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016.

In opinia petentei, prin notele scrise nr. 36 din 08.02.2021,
intervenienta sesizeaza alte motive decat cele cuprinse in cererea de
interventie nr. 26 din 29.01.2021, aceste noi asa-zise motive constituind o
noua motivare in fapt (nu in drept) a cererii de interventie nr. 26 din
29.01.2021. Aceasta arata ca nicdieri in cuprinsul Legii nr. 101/2016 nu se
aminteste ca intervenienta isi poate schimba motivarea cererii de
interventie prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare/formulare a unei cereri de interventie.

Raportat la faptul ca depunerea concluziilor, ce completeaza cererea
de interventie, a avut loc la peste 5 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea prezinta pozitia fostei Curti de
Justitie a Comunitatilor Europene care, in Hotararea din 11.10.2007, cauza
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C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt
Bremen, a statuat: "50. [...] Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva uneij
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut
in acest scop ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen [...]
(Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau altii, C-470/99, Rec.,
p. 1-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie 2003, Santex,
C-...7/00, Rec., p. 1-1877, punctul 50)".

Contestatoarea invoca Codul de procedura civila, art. 383, subliniind
ca practica nationala a statuat: instanta nu este datoare sa tina seama de
concluziile scrise prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul
Suprem, Sectia civila, decizia nr. 399/1949), textul art. 383 Cod
procedura civila limitdnd expres continutul concluziilor scrise doar la
,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile.

Astfel, aceasta considera ca motivele suplimentare din cuprinsul
notelor scrise depuse de intervenienta trebuie inlaturate de CNSC ca fiind
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit Consiliul.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii motivarii cererii de
interventie prin concluzii scrise, petenta considera ca elocventa este
practica Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, reiterand ca motivele formulate de intervenienta in
cuprinsul "notelor scrise", motive care nu se regasesc in cererea de
interventie, vor fi inlaturate de Consiliu ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise", ca tardive.

Referitor la invocarea lipsei anterioare a accesului la dosarul achizitiei
publice, avand in vedere refuzul autoritatii contractante exprimat in acest
sens, solicita Consiliului sa retina ca solicitarea privind studierea
documentelor este o chestiune premergatoare depunerii contestatiei,
refuzul autoritatii contractante putand fi contestat in conditiile Legii nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Referitor la alegatiile intervenientei cu privire la faptul EFS nu
figureaza ca producator de echipamente electronice si nu dispune de
personal angajat, contestatoarea solicita constatarea faptului ca acestea
sunt remarci nejustificate la adresa sa, cu franturi de informatii extrase
din context.

Prin urmare, solicita Consiliul sa ia act de depunerea urmatoarelor
inscrisuri:

- furnizare informatii extinse ONRC (Certficat Constatator detaliat
serie  BRBG8S8E7KP numar 101468 data 08.02.2021 emis la data
08.02.2021 ora 12:59 - vezi pagina 3 - Activitati secundare);

- raport per salariati REVISAL (Angajator contracte individuale de
munca cu intervale vechime emis la data 08.02.2021 ora 12:46 - vezi
pagina 1 - Raport ReviSal - versiunea 6.0.8.0).

22



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat o procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare de echipamente IT, licente si
electrocasnice in cadrul proiectului cu denumirea: Reabilitare, extindere si
dotare scoala gimnaziala ... ... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../11.11.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 185.465,93 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut".

Conform procesului-verbal nr. 129 din 24.11.2020 de vizualizare,
inventarierea documentelor depuse si evaluare a garantiei de participare,
precum si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.11.2020, au depus oferte 3 operatori economici, respectiv
contestatoarea ... ... ... SRL, intervenienta ... SRL si ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 173/07.01.2021, toate cele 3 oferte
au fost declarate admisibile, clasamentul procedurii fiind urmatorul: 1 - ...
SRL - 134.225 lei fara TVA, 2 - ... SRL -183.419 lei fara TVA si 3 - ... ... ...
SRL - 185.348 lei fara TVA.

impotriva acestui rezultat, ... ... ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand ofertele clasate inaintea sa.
Dupa depunerea contestatiei, ... ... ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de ..., prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei respective,
conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la
dispozitia Consiliului pentru contestatia impotriva procedurii ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ...
SRL, castigatoarea declarata a procedurii de atribuire, prin care a solicitat
respingerea acestei contestatii ca nefondate.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pe fondul cauzei, ... ... ... SRL critica rezultatul procedurii, sustinand
ca ofertele depuse de ... SRL si ... SRL ar fi trebuit declarate neconforme,
potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) (,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”) si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, pentru neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza oferta in
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conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”. Documentatia de
atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, care sunt obligati sa intocmeasca oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat la prevederile
acesteia

A. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, contestatoarea formuleaza
critici referitoare la indeplinirea cerintelor cuprinse in fisele tehnice nr. 1
(Laptop cu sistem de operare instalat - 11 buc.) si nr. 7 (Ecran
videoproiector- 5 buc.).

1. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 1 (Laptop cu sistem de
operare instalat), contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ... SRL nu
indeplineste cerinta cu privire la capacitatea de stocare de «minim 500
GB 7200 rpm HDD»".

Consiliul retine ca in fisa tehnica nr. 1, depusa de acest ofertant in
cadrul propunerii sale tehnice, cu privire la indeplinirea acestei cerinte a
specificat: ,256 SSD+500HDD”, ofertdnd un laptop ASUS 14N4020,
echipat cu un SSD de 256GB, la care a adaugat un HDD extern de 500 GB,
iar in coloana dedicata furnizorului a specificat: NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL. Consiliul retine ca, daca din punct de vedere tehnic ar
fi posibila aceasta adaugare de HDD extern, oferta propusa ar indeplini
cerinta in cauza, fiind in sarcina ofertantului sa demonstreze ca din punct
de vedere tehnic solutia propusa este viabila.

Consiliul mai are in vedere ca atat prin fisa de date (pct. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii produselor livrate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini”), cat si prin caietul de sarcini (,,Ofertantii au obligatia de
a anexa propunerii tehnice si fisele tehnice ale produselor ofertate,
eliberate de producator, si alte documente considerate edificatoare
pentru verificarea conformitatii” - pag 16/17 - ultimul paragraf),
autoritatea contractanta a solicitat depunerea unor documente ale
producatorului, prin care sa se faca dovada conformitatii propunerilor

tehnice.
In acest sens, ofertanta ... SRL a depus documentul ,Descriere
produs Laptop ASUS E410MA-EK211” de pe link-ul

https://www.asus.com/Laptops/For-Students//All-series//ASUS-
E410/techspec/, in care, cu privire la capacitatea de stocare, se
mentioneaza: ,256GB M.2 NVMe(T)M PCIeR 3.0SSD”.

Prin aceasta, ofertanta a facut dovada ca laptopul ofertat are
capacitatea de stocare de 256GB SSB, fara a face si dovada ca acestui
laptop i se poate atasa, extern sau intern, un hard disk de 500 GB si 7200
rpm, asa cum sustine in propunerea tehnica.

Cu toate acestea, prin procesul-verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 140/08.12.2020, cu privire la
documentele suport de confirmare a cerintelor tehnice, autoritatea
contractanta a considerat ca oferta depusa de ... SRL ,indeplineste
cerinta”, atat in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
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cat si cu privire la documentele suport de confirmare a specificatiilor
tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta nu a analizat daca solutia tehnica
propusa de ofertanta, de a anexa laptopului ofertat un hard disk de 500
GB si 7200 rpm, este posibila din punct de vedere tehnic.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu privire la indeplinirea cerintei
«minim 500 GB 7200 rpm HDD»" pentru produsul Laptop cu sistem de
operare instalat.

2. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 7 (Ecran videoproiector),
contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste
cerinta «dimensiune aproximativa 95", aspect 16:10».

Consiliul retine ca in fisa tehnica nr. 7, depusa de acest ofertant in
cadrul propunerii sale tehnice, cu privire la indeplinirea acestei cerinte a
specificat: «Acer MC.JBG11.001; ecran proiectie manual 95" 16:10»,
furnizat de NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, ofertanta ... SRL nu a
depus niciun fel de document prin care sa faca dovada indeplinirii acestei
cerinte.

Acest aspect reiese si din procesul-verbal intermediar privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 140/08.12.2020, in care
sunt mentionate documentele suport depuse de ofertant pentru dovedirea
indeplinirii specificatiilor tehnice pentru produsele care fac obiectul acestei
proceduri si intre acestea nu se regaseste niciun document referitor la
produsul Ecran videoproiector. Cu toate acestea, in cadrul aceluiasi
proces-verbal, autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa
de ... SRL ,indeplineste cerinta” cu privire la documentele suport de
confirmare a cerintelor tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in procesul de
evaluare pentru Ecran videoproiector, autoritatea contractanta nu a facut o
verificare a Tindeplinirii specificatiilor tehnice pentru produsul in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv pe baza
documentelor suport ale producatorului, motiv pentru care Consiliul va
admite aceasta critica si va dispune reevaluarea ofertei depusa de ... SRL
cu privire la indeplinirea cerintei «ecran de proiectie manual, dimensiune
aproximativa 95", aspect: 16:10»" pentru acest produs.

B. Cu privire la oferta depusa de ... SRL, contestatoarea formuleaza
critici referitoare la indeplinirea cerintelor cuprinse in fisele tehnice nr. 5
(Videoproiector - 7 buc.) si nr. 7 (Ecran videoproiector - 5 buc.).

1. In ceea ce priveste fisa tehnica nr. 5 (Videoproiector - 7 buc.),
contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ... SRL nu indeplineste
cerinta «conectivitate: 2x HDMI (1.4a 3D support) + MHL».

Consiliul retine ca in propunerea tehnica-Formular nr. 6, cu privire la
produsul Videoproiector, ... SRL a prevazut urmatoarele specificatii
tehnice: ,Videoproiector OPTOMA W334e, WXGA 1280x800, 3700 lumeni,
contrast 22.000:1, cu suport pentru montaj in tavan, rotatie +/-30°,
inclinare +/-20°, inaltime reglabila inclus - buc.” Asa cum reiese din
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aceste specificatii, ... SRL nu a inclus in oferta sa si specificatii tehnice cu
privire la conectivitate. De asemenea, Consiliul retine ca ... SRL nu a
prezentat documente suport in dovedirea specificatiilor tehnice pentru
niciunul dintre produsele care au facut obiectul procedurii.

Avand in vedere documentele depuse de acest ofertant in
propunerea sa tehnica, prin adresa nr. 143/08.12.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat, printre altele, ,depunere fise tehnice/tabel cu
caracteristicile produselor si a accesoriilor cu specificatiile din caietul de
sarcini”.

Prin adresa nr. 31926/11.12.2020, ... SRL a raspuns acestei solicitari
de clarificari, depunand tabele solicitate, precum si brosuri ale unor
produse ofertate, intre care nu se gaseste niciun pliant/brosura/alt
document cu privire la videoproiector. De asemenea, Consiliul constata ca,
referitor la produsul Videoproiector in tabelul prezentat prin raspunsul la
clarificari se regasesc aceleasi specificatii tehnice ca si in propunerea
tehnica initiala, neregasindu-se informatii cu privire la conectivitate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ... SRL nu a
precizat ca produsul ofertat indeplineste cerinta «conectivitate: 2x HDMI
(1.4a 3D support) + MHL» si nici nu a facut dovada, prin documente ale
producatorului, ca produsul respectiv indeplineste cerintele caietului de
sarcini, desi i-au fost solicitate clarificari in acest sens, situatie in care
devin incidente prevederile art. 137 [,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”] si art. 134
[,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila” ] din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, in procesul-verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 154/1515.12.2020, autoritatea
contractanta a consemnat: ,Comisia de evaluare considera suficiente
dovezile depuse de ofertant in indeplinirea cerintei minime privind
depunerea unui tabel comparativ cu caracteristicile ofertate conform
specificatiilor din caietul de sarcini” si ,Comisia de evaluare considera
suficiente dovezile depuse de ofertant in indeplinirea cerintei minime
privind documentele suport de confirmare” si declara ca sunt indeplinite
cerintele caietului de sarcini, iar propunerea tehnica este conforma.

Consiliul considera ca pentru produsul Videoproiector, autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care va
admite aceasta critica si va dispune reevaluarea ofertei depusa de ... SRL
cu privire la indeplinirea cerintei «ecran de proiectie manual, aspect:
16:10» pentru produsul Videoproiector.
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2. In ceea ce priveste fisa tehnicd nr. 7 (Ecran videoproiector - 5
buc.), contestatoarea sustine ca produsul ofertat de ... SRL nu
indeplineste cerinta «ecran de proiectie manual, aspect 16:10».

Consiliul retine ca in propunerea tehnica-Formular nr. 6, cu privire la
produsul Ecran videoproiector, ... SRL a ofertat produsul SBOX FPS-
120(16:9)265x149 cm, despre care a precizat: «Montare usoara pe
perete, Dimensiunea ecranului 1207/265x149 cm» si «Formatul de
imagine 16:9». Asa cum s-a aratat la critica anterioara, ... SRL nu a
prezentat niciun document suport in dovedirea specificatiilor tehnice.

Prin adresa nr. 31926/11.12.2020, ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, depunand o descriere a proiectorului
SBOX FPS-120(16:9)265x149 cm de pe un site de cumparaturi, in care
sunt specificate caracteristici tehnice ale produsului, printre care si:
«Montare usoara pe perete», «Dimensiunea ecranului 1207/265x149 cm»
si «<Formatul de imagine 16:9».

In primul rand, Consiliul retine ca formatul ecranului ofertat este
16:9 si nu 16:10, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
fiind evident ca un format 16:9 este inferior unui format 16:10. Prin
urmare, Consiliul constata ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta cu
privire la formatul 16:9 solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ca ecranul sa fie manual, Consiliul retine
ca informatia cu privire la montarea pe perete nu vine sa dovedeasca ca
ecranul respectiv este manual, ci, mai degraba, ca este un ecran fix.

Conform sustinerilor contestatoarei, confirmate de informatiile din
mediul on-line si neinfirmate de celelalte parti din cauza, un ecran de
proiectie manual se poate monta pe trepied, perete sau tavan.

Modelul ofertat de ... SRL apare a nu fi un astfel de ecran, ci un
ecran fix, adica un fel de tablou mare, ce se asambleaza si ramane fixat
pe un perete.

Cu toate acestea, asa cum s-a aratat atunci cand a fost analizata
critica anterioara, autoritatea contractanta a considerat suficiente dovezile
prezentate de ... SRL si a declarat conformitatea propunerii tehnice
depusa de acest operator economic.

In consecintda, Consiliul considera ca nici pentru produsul Ecran
videoproiector, autoritatea contractanta nu a facut o verificare a
indeplinirii specificatiilor tehnice in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, motiv pentru care va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu privire la indeplinirea cerintelor
«ecran de proiectie manual, aspect: 16:10» pentru produsul Ecran
videoproiector.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, toate celelalte critici formulate
de SC ... ... ... SRL ulterior contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile intervenientei cu privire
la oferta contestatoarei, avand in vedere ca pe calea de atac a
contestatoarei, acesteia nu i se poate agrava situatia.
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Pe de alta parte, cererea de interventie este una accesorie, prin
care ... SRL sustine actele intocmite de autoritatea contractanta, oria
invoca neconformitatea unei oferte declarata conforma de autoritatea
contractanta excede unei cereri in favoarea acestei parti. Totodata, dupa
reevaluarea ofertelor, in masura in care SC ... ... ... SRL ar deveni
castigatoare, iar oferta sa ar fi eliminatd, intervenienta poate formula
contestatie, cu depunerea cautiunii aferente.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... ... ...
SRL in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., va anula raportul
procedurii nr. 173/07.01.2021 si actele subsecvente cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice ale ... SRL si ... SRL si va dispune
reevaluarea acestor propuneri tehnice in conformitate cu considerentele de
mai sus, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de SC ... ... ... SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 173/07.01.2021 si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerilor tehnice ale ... SRL si ...
SRL si dispune reevaluarea acestor propuneri tehnice in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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