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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inaintata de ..., cu sediul in ...., formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ...., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect "...”, s-a solicitat Consiliului obligarea entitatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, prin
acceptarea, in ceea ce priveste produsul 4. Camin de Contorizare
Suprateran Complet echipat, si a unor dimensiuni, forme si materialele
diferite, dar care sa acopere necesitatile acesteia (adadncimea la inghet,
protectie impotriva UV).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ... ataca continutul documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, alaturi de produsul contestat
in prezenta procedura, se mai intentioneaza achizitionarea si a altor
"Conducte, tevi, tuburi si articole conexe", toate bunurile fiind aferente
unui singur lot, sens in care, solicitarea unui produs, cu dimensiuni
exacte, aflat in portofoliul unui singur producator, denatureaza in fapt
intreaga procedura, nu doar achizitia produsului in cauza.
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Totodata, invedereaza ca, entitatea contractanta, prin caietul de
sarcini pentru pozitia 4. Camin de Contorizare Suprateran Complet
echipat, a solicitat exact produsul firmei ..., oferit in Romania de ..., nu
doar la nivel de dimensiuni, ci si la nivel de terminologie.

Fata de acest aspect, apreciaza ca organizatoarea procedurii nu
poate avea nici o justificare tehnica, pentru solicitarea unor dimensiuni
exacte, alta decat restrictionarea concurentei, prin indicarea indirecta a
unui singur producator. Singura dimensiune care are relevanta pentru
entitate, in cazul caminelor de apometre, sustine contestatorul, este cea
aferenta "ingroparii" produsului, dimensiune ce trebuie sa fie sub limita
de inghet, sens in care, depune atasat prezentei si harta Romaniei,
privind "Zonarea dupa adancimea maxima de inghet", unde se observa
faptul ca, in limita de operare a ..... aceasta dimensiune este de maxim
900 mm.

De asemenea, sustine ca indicarea chiar si a formei produsului face
ca orice alta critica sa devina superflua.

Totodata, evidentiaza ca, in documentatia de atribuire, se solicita un
anume tip de material: "Anvelopa - confectionata din PVC rigid de 3,5
mm, rezistent la raze UV" si considera ca, raportat la faptul ca, aceleasi
performante si chiar unele superioare, sunt obtinute de producatori
diferiti, din materiale diferite, cum ar fi "rasini poliesterice armate cu fibra
de sticla" sau "materiale compozite" sau "polipropilenda" etc., prin
impunerea unei anume materii prime (inclusiv grosimea acesteia), se
restrictioneaza participarea altor producatori, ... neputand justifica o
necesitate tehnica, prin selectarea unei anume materii prime (si nici a
unei grosimi exacte a acestei materii prime).

In concluzie, contestatorul afirma ca, prin indicarea unor dimensiuni
exacte aferente unui singur producator, devin incidente prevederile art.
166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... , ... precizeaza ca, contestatorul se
afla in eroare atunci cand afirma ca este in prezenta interdictiei prevazute
de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, intrucat textul de lege invocat
interzice ca specificatile tehnice sa mentioneze expres un anumit
producator conditie legala perfect respectata prin documentatia de
atribuire, prin care este evident ca nu se specifica un anumit producator.
Caracterizarea unui produs prin trimitere la anumite specificatii tehnice
este o procedura legala, prevazuta expres la art. 166 alin. (1) lit. b),
articol pe care entitatea contractanta sustine ca I-a respectat si in temeiul
caruia a indicat respectivele cerinte tehnice minimale in documentele de
atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca are dreptul de a solicita anumite
caracteristici tehnici (inclusiv dimensiuni), atata vreme cat exista mai
multi producatori ce respecta aceste specificatii, iar nu unul singur, astfel
cum afirma, in mod fals, contestatorul.

Avand in vedere dispozitile de la art. 22 alin. (10) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, afirma ca nu este numai
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permis, ci este chiar obligatoriu ca entitatea contractanta sa indice
specificatiile tehnice ale produsului ce se va achizitiona, in caz contrar
acesta neputand fi identificat.

In concluzie, atata vreme cat nu se sustine afirmatia contestatorului
in sensul ca specificatiile tehnice solicitate ar corespunde unui singur tip
de produs, ci dimpotriva, exista pe piata produse ale mai multor
producatori care se incadreaza in specificatiile cerute in caietul de sarcini,
entitatea considera ca nu se sustine nici pretinsa incalcare a legii, in
realitate specificatiile indicate nefiind restrictive, astfel contestatia
formulata de ... aparand ca neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. .....

La data de ...., entitatea contractanta a transmis Consiliului, prin
email, confirmarea suspendarii procedurii la data de ... .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca
obiect "...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor
art. 61' din Legea nr. 101/2016), prin depunerea Recipisei de
consemnare nr. ....), solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra deciziei
autoritatii contractante de a impune in cuprinsul caietului de sarcini,
publicat in SEAP, pentru produsul 4. Camin de Contorizare Suprateran
Complet echipat, cerinte ce apar ca fiind restrictive si nelegale, in
acceptiunea contestatorului.

Consiliul retine ca, prin demersul sau, ... critica unele specificatii
tehnice mentionate in caietul de sarcini pentru produsul 4. Camin de

Contorizare Suprateran Complet echipat, respectiv:

Caminul de contorizare suprateran

Conditii tehnice:

(...)

Elementele constructive:

e Caminul de contorizare suprateran trebuie sa aiba forma unui paralelipiped
dreptunghic, monobloc, cu lungimea totala de 1700 mm, din care 1200 mm ingropat si
500 mm la suprafata solului;

e Dimensiunile cutiei: L=260 mm,; =370 mm; H=1700 mm;

e Usa de acces va fi dreptunghiulara, cu dimensiunile L = 380 mm; | = 255 mm);

e Anvelopa - confectionata din PVC rigid de 3,5 mm, rezistent la raze UV,

(...).

Din documentatia existenta in dosarul achizitiei publice, Consiliul
retine ca, nici in cuprinsul Referatului de necesitate nr. .... si nici in cadrul
Strategiei de contractare avand nr. .... entitatea contractanta nu a

motivat alegerea anumitor Elemente constructive, expres precizate,
pentru produsul Camin de Contorizare Suprateran Complet echipat si mai
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mult decat atat, nu a indicat nici un minim sau maxim raportat la care
propunerea tehnica ar putea fi considerata conforma. Lipsa de justificare
a elementelor constructive solicitate pentru produsul Camin de
Contorizare Suprateran Complet echipat si mai ales cum anume pot
acestea sa ii satisfaca necesitatea reala pentru care realizeaza aceasta
achizitie, face ca cerintele in cauza sa apara ca fiind restrictive, chiar daca
nu fac trimitere directa la un anumit producator.

Nici in cuprinsul punctului de vedere la contestatie, entitatea
contractanta nu argumenteaza alegerea acestor cerinte constructive,
expres mentionate, si nu a altora, sau a unui nivel minim/maxim, care sa
corespunda necesitatii sale. In acest sens, Consiliul nu poate considera
relevante sustinerile enrtitatii contractante vizand incidenta dispozitiilor
art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, deoarece in discutie nu se afla
posibilitatea sau imposibilitatea identificarii produsului ce se va
achizitiona, ci cum anume acesta poate fi caracterizat astfel incat
cerintele sale constructive sa nu apara ca fiind restrictive. Nici alegerea
tipului de material pentru Anvelopa - confectionata din PVC rigid de 3,5 mm, Nu a
fost argumentata/motivata, si nici de ce materiale, cum ar fi “rasini
poliesterice armate cu fibra de sticla’/”materiale compozite”/
“polipropilena” nu pot satisface necesitatile entitatii contractante. _

In sensul aspectelor mai sus analizate, Consiliul considera ca se
impune ca, raportat la cele patru Elemente constructive, anterior
enumerate, entitatea contractanta sa precizeze ca accepta si alte
dimensiuni, forme si materiale, care sa acopere necesitatile sale privind
adancimea la inghet, protectie impotriva UV,

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in termen de maximum 25 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari in
SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat, anterior, in motivare.

De asemenea, va dispune stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, cu asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea
ofertelor si transmiterea acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Obliga entitatea contractanta sa remedieze/completeze
documentatia de atribuire, in termen de maximum 25 zile de la data
comunicarii prezentei, prin publicarea acestor remedieri/completari in
SICAP, cu luarea in considerare a aspectelor analizate, asa cum s-a
mentionat in motivare.
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Dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, cu
asigurarea unei perioade rezonabile pentru elaborarea ofertelor si
transmiterea acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.



