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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr.., formulata de Asocierea formata din ... si ..., prin
liderul de asociere ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand CUI RO .. reprezentata conventional de ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.,,, transmisa
de ..., cu sediul in ,,,, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata
online, In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...",
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara ,,, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.,,, ..., cu sediul de
corespondenta in ,, in calitate de lider al Asocierii formata din ..., ...,
reprezentata legal de ,,,, a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei, ca tardiva si lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
Asocierea formata din ... si ..., prin liderul de asociere ... critica adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.4720/08.05.2019, transmisa de ..., in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand
anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca oferta depusa de asocierea
din care face parte a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016, deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, asocierea a completat
propunerea tehnica cu informatii care au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si pe care le-a omis in propunerea tehnica
depusa initial, si a prezentat documente expres solicitate prin
documentatia de atribuire, confirmand astfel lipsa lor din propunerea
tehnica depusa initial.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a constatat lipsa totala, din cadrul
propunerii tehnice depusa de ..., a informatiilor cu privire Ia
metodologia pentru realizarea lucrarii de modernizare a gospodariei de
apa, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, din data de
25.01.2019, asocierea castigatoare a adus completari propunerii
tehnice, depunand un numar de 35 pagini, in care a descris
metodologia pentru realizarea lucrarii mentionata.

Astfel, sustine contestatorul, propunerea tehnica depusa initial de

. a fost completata substantial, si nu formal, pe baza unor informatii
deja existente in cadrul ofertei tehnice depuse initial, adaugand un
volum mare de informatii lipsa.

Fata de modul in care au fost stabilite prevederile documentatiei
de atribuire, contestatorul precizeaza ca o solicitare de clarificari cu
privire la continutul propunerii tehnice era posibila numai cu privire la
indicarea locului unde se regasesc anumite informatii/documente,
acceptarea completarii ulterioare a propunerii tehnice cu o serie de
informatii reprezinta o incdlcare de catre autoritatea contractanta a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei achizitiilor
publice.

Astfel, se arata ca, raportat la prevederile art.134 alin.1 si alin.6
din H.G. nr.395/2016, oferta va fi considerata admisibila in masura in
care autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare, care vizeaza, deci, regularizarea
unui aspect legat de forma unui act sau o confirmare a unei informatii
prezentate in oferta initiala, iar nu completarea ofertei cu informatii
care, desi solicitate, s-au omis a fi prezentate.

Desi, potrivit prevederilor art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016,
invocate si de autoritatea contractanta ca temei legal in cadrul solicitarii
de clarificari, aceasta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor, in situatia de fata autoritatea contractanta a creat un avantaj
asocierii castigatoare, transformand oferta acestuia intr-una admisibila
din punct de vedere tehnic, incalcand principiul tratamentului egal,
stipulat de art.2 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016.
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Prin urmare, sustine contestatorul, nu exista un temei legal in
baza caruia autoritatea contractanta sa accepte completarea propunerii
tehnice initiale prin raspunsul la clarificari, un asemenea comportament
fiind contrar modului de desfasurare a procedurii, astfel cum a fost
prevazut prin documentatia de atribuire si incalca prevederile legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Avand 1in vedere cele precizate, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal,
intrucat a solicitat clarificari de aceeasi natura si asocierii sale, iar prin
raspunsul la clarificari s-a considerat ca s-au adus completari propunerii
tehnice depuse initial, motiv pentru care oferta a fost respinsa, ca
neconforma.

Intrucat ambele oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire
sunt neconforme si inacceptabile, contestatorul solicita, in conformitate
cu prevederile art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016 si art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016, anularea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie voluntara nr.577/20.05.2019,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.18539/20.05.2019, ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei, ca tardiva si lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca asocierea contestatoare a transmis contestatia in cauza
la autoritatea contractanta, in data de 13.05.2019, ora 18:27, prin
intermediul faxului, In ultima zi a termenului de contestare, fiind
inregistrata la data de 14.05.2019, dupa expirarea termenului de
contestare, fapt ce incalca prevederile art.182 alin.2 din Codul de
procedura civila, unde se prevede ca, daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care programul de lucru se finalizeaza pentru acea zi lucratoare,
in mod legal.

Intervenientul precizeaza ca raspunderea pentru expedierea
contestatiei cu intarziere, la ora 18:27, dupa incetarea programului de
lucru in institutie, revine in intregime contestatorului.

Exceptia stabilita la art.183 alin.1 din Codul de procedura civilg,
dupa cum se arata, este aplicabila strict actelor de procedura depuse
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei prin fax, in speta fiind incidente prevederile art.182,
alin.2 din Codul de procedura civila.

De altfel, intervenientul precizeaza ca dispozitiile art.68 din Legea
nr.101/2016 si art.2 din Codul de procedura civila, reprezinta dreptul
comun si in materia litigiilor privind achizitiile publice, aplicabil in
completarea normelor din lege.

Invocand practica judiciara, intervenientul arata ca trimiterea prin
fax nu a fost asimilata de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal,
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actul de procedura transmis prin fax fiind considerat in termen daca
data la care a fost inregistrat la instanta sau la autoritatea contractanta
se situeaza inainte de implinirea termenului, si nu data trimiterii faxului.

Totodata, intervenientul sustine ca sunt incidente si dispozitiile
art. 2556 din Codul civil, intrucat programul de lucru al autoritatii
contractante incetase inainte de ora 18:27, astfel ca primirea
contestatiei s-a facut dupa terminarea programului, situatie in care
contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva, si prin raportare la data
inregistrarii acesteia la Consiliu, respectiv 14.04.2019.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenientul precizeaza
ca presupusul interes ce sta la baza contestatiei nu este unul personal,
ci unul al unei terte persoane, respectiv al autoritatii contractante asa
cum reiese din cuprinsul contestatiei.

De altfel, intervenientul sustine ca lipsa de interes a
contestatorului reiese, in mod cert, din rezultatul urmarit de contestator
si anume "anularea procedurii de atribuire", prin urmare, chiar si in
situatia in care i s-ar admite contestatia, oferta depusa de asocierea
contestatoare ramane in mod definitiv ca neconforma si implicit
necastigatoare.

Invocand prevederile art.2 alin.1, art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, art.33 din Codul de procedura civila si doctrina,
intervenientul apreciaza ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile legale, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actual, dar nici unul
personal si direct, de vreme ce oferta acestuia este respinsa, in mod
definitiv, ca neconforma.

Concret, sustine intervenientul, chiar daca contestatia ar fi
admisa, iar decizia de atribuire ar fi inlaturata ca nelegald, oferta
contestatorului nu ar fi declarata castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul legitim nu pot fi raportate decét la
dispozitiile art.2 alin.1, coroborat cu art.3 alin.1 din Legea nr.
101/2016, la posibilele solutii prefigurate de art.26 din lege, precum si
la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca nu poate fi retinuta ca
fiind Tndeplinita conditia cumulativa a prejudiciului suferit sau pe care
risca sa-l sufere, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei, urmand a
ramane respinsa.

Avand in vedere ca motivele invocate de contestator nu ii asigura
participarea la procedura de atribuire in curs, cu sansa reala de a-i fi
atribuit contractul, intervenientul sustine ca, in cauza, nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.2 alin.1, coroborate cu art.3 alin.1
lit.f din Legea nr.101/2016, in acest sens fiind si practica judiciara.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste metodologia de executie a
lucrarilor, intervenientul precizeaza ca a prezentat in oferta tehnica,
pentru lucrarile de Modernizare a Gospodariei de Apa, activitatile
componente (turnare beton, cofraje, montare armaturi otel, transport,
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sapatura, montare teava etc.), activitatile detaliate in oferta tehnica
depusa initial, de la pag.44 la pag.51; de la pag.51 la pag.69; de la
pag.72 la pag.74; de la pag.80; de la pag.84 la pag.92; de pag.93 la
pag.114; de la pag.114 la pag.123.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr.1043/21.01.2019, ... a
transmis, dupa cum arata, raspunsul la solicitarea de clarificari care
indica paginile din oferta initiala unde se regasesc informatiile solicitate
si a prezentat, intr-un mod mai compact si detaliat, axat doar pe
gospodaria de apa, aceste informatii deja existente.

De altfel, intervenientul precizeaza ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus un anumit grad de detaliere, format sau continut
pentru elaborarea metodologiei de executie a lucrarilor, solicitarea fiind
una generala.

In ceea ce priveste punctul 2 al contestatiei, intervenientul
apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat prevederile legale si
nu a permis contestatorului accesul la documente care contin elemente
confidentiale din oferta sa.

Avand in vedere cele mentionate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondata.

In considerarea dispozitiilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de intervenient prin cererea de interventie.

Prin adresa nr.143/23.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19089/23.04.2019, ... a solicitat respingerea exceptiilor invocate
de ... avand in vedere urmatoarele aspecte:

1.Exceptia tardivitatii contestatiei nu poate fi retinuta intrucat
dispozitile art.16 alin.4 din Legea nr.101/2016 prevad ca toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire, astfel ca legea permite
transmiterea contestatiei prin fax, in situatia de fata contestatia fiind
primita atat de autoritatea contractanta cat si de Consiliu, in data de
13.05.2019, in interiorul termenului legal, chiar daca aceasta a fost
inregistrata in evidente in data de 14.05.2019.

Invocand prevederile art.181 alin.1 si alin.2 din Codul de
procedura civila, contestatorul precizeaza ca sesizarea efectuata de
persoana vatamata trebuie sa se realizeze in interiorul termenului legal
Si nu primirea contestatiei.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta
si C.N.S.C. nu au program unitar de lucru, astfel ca daca s-ar urma
logica prezentata de intervenient, dreptul sau legal de formulare a
contestatiei este lezat.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
precizeaza ca a depus oferta in cadrul prezentei procedure de atribuire,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma pe motiv ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a completat propunerea tehnica cu informatii
care au fost solicitate prin documentatia de atribuire si pe care le-a
omis.
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Contestatorul sustine ca asocierea declarata castigatoare a
beneficiat de un tratament inegal, preferential, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a permis completarea ofertei prin raspunsul la
solicitarea de clarificari asa cum reiese din raportul procedurii de
atribuire.

Prin analiza superficiala si preferentiala a ofertei castigatoare,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
esentiale care stau la baza atribuirii contractului, respectiv tratamentul
egal, promovarea concurentei intre operatorii economici si asigurarea
utilizarii eficiente a fondurilor, acceptand o oferta care nu indeplineste
cerintele legale si criteriile stabilite in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, potrivit dispozitiillor art.133 alin.1 si
alin.2 din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de
a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, sustine contestatorul, societatea sa are calitate de
persoana vatamata printr-un act al autoritatii contractante avand un
interes legitim 1n cadrul procedurii de atribuire, oferta sa fiind conforma.

De asemenea, contestatorul sustine ca a suferit un prejudiciu ca
urmare a deciziei de atribuire a contractului catre ..., oferta care nu
respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
sub aspectul verificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr.590/24.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr.19089/23.04.2019, ... raspunde apararilor formulate de ...,
precizdnd ca isi mentine argumentele formulate in cadrul cererii de
interventie, aratand, totodata, ca ... a fost exclus definitiv din

procedura de atribuire, necontestand in termenul legal decizia de
respingere a ofertei sale.

Cu adresa nr.5545/28.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.19685/28.05.2019, ... a transmis documentele emise ulterior deciziei
C.N.S.C. nr...., precizand ca nu emite niciun punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ...

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr.155/03.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20512/03.06.2019, ... a depus ,concluzii scrise”.

Cu adresa nr.603/04.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.20774/04.06.2019, ... a depus ,concluzii scrise”.

Consiliul, relativ la cererea de interventie, inaintata la data de
20.05.2019, constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [,(3) P4nd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
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participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatie. (...)], in
conditiile Tn care autoritatea contractanta a publicat in SICAP
contestatia formulata de ..., la data de 14.05.2019, astfel ca termenul
limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 24.05.2019. Rezulta,
astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia autoritatii
contractante, in sensul in care urmareste mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 si art.68 din Legea
nr.101/2016 coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.63, art.65 si
art.67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea al carei lider este ... are calitatea de
ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci
implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 12.952.883,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte in cadrul procedurii, respectiv de catre
Asocierea formata din ... si ... si Asocierea formata din ..., ...

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, prin care oferta depusa
de contestatorul de fata, Asocierea formata din ... si ..., a fost respinsa,
a depus contestatie acest ofertant.

Prin decizia nr.3031/C2/3328/03.12.2018, Consiliul a decis:

~Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
procesul-verbal 3/9232/08.11.2018 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta asocierii ... - .... Obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta acestei
asocierii, in sensul constatarii inexistentei unui conflict de interese referitor la
subcontractantul ...

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...fatd de contestatia ... si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge. (...)”
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Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.1908/19.02.2019, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., in timp ce oferta
depusa de Asocierea formata din ..., ... a fost clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din

. Si ..., a depus contestatie, in termenul legal, ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ..., ...

Consiliul, prin decizia nr... din 13.03.2019, a dispus:

,Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.1908/19.02.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ..., precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obligd autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ... (...)".

Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr.4718/08.05.2019, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ..., ..., in timp ce

oferta depusa de Asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, ca
neconforma.

Cu privire la acest nou rezultat al procedurii, a depus contestatie,
in termenul legal, Asocierea formata din ... si ..., prin liderul ...,

consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.98/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a contestatiilor, Consiliul se va pronunta,
cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei si, apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei, invocate de
intervenintul ...

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul urmeaza sa
o respinga, din urmatoarele considerente:

Intervenientul ... apreciaza ca tardiva contestatia de fata motivat
de imprejurarea ca, desi ... a transmis contestatia prin fax in ultima zi a
termenului legal prevazut de art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016,
aceasta s-a facut in afara programului de Ilucru al autoritatii
contractante, respectiv la ora 18.27, situatie in care contestatia este
tardiva prin raportare la art.182 alin.2 C.proc.civ.

Asadar, intervenientul nu contesta faptul transmiterii contestatiei
in termenul legal de 5 zile catre autoritatea contractanta, ci considera
tardiva contestatia din perspectiva transmiterii acesteia in afara
programului de lucru al autoritatii contractante.



Retinand ca asupra aspectului transmiterii contestatiei in termenul
de 5 zile, prevazut la art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, nu exista
niciun dubiu, Consiliul urmeaza sa stabileasca daca contestatia este una
tardiva din perspectiva transmiterii ei in ultima zi, insa dupa sfarsitul
programului de lucru al autoritatii contractante.

In solutionare, relevante se retine a fi urmatoarele prescriptii
legale:

- art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)”

- art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care

~»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”;

- art.5 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul prime ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luat in calcul termenului. Daca ultima zi a unui termen a expirat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Fata de prevederile legale enuntate, Consiliul determina ca, in
ceea ce priveste termenul de depunere a contestatie, sunt aplicabile
dispozitiile speciale prevazute la art.5 alin.1 din Legea nr.101/2016,
mai sus enuntat, iar nu reglementarile generale prevazute de
dispozitiile art.182 alin.2 C.proc.civ., la care face referire intervenientul.

Potrivit textului special aplicabil in materia achizitiilor publice,
termenele procedurale exprimate in zile, asa cum este si termenul de
depunere a contestatiei, se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului, sintagma termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului, neputand fi interpretata decat in sensul
in care ultima zi trebuie avuta in vedere pana la ultima ora a zilei,
respectiv pana la ora 24,00.

Astfel fiind, nu prezinta relevanta programul de lucru al autoritatii
contractante, in concret, dupa cum arata si intervenientul, contestatia
fiind depusa in ultima zi a termenului legal de 5 zile.

Regula prevazuta la art.5 alin.1 din Legea nr.101/2106, observa
Consiliul ca se regaseste si la art.182 alin.1 C.proc.civ. Pe de alta parte,
exceptia de la aceasta regula, prevazuta la art.182 alin.2 din acelasi act
normativ, este de stricta interpretare si este aplicabila doar termenelor
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calculate conform Codului de procedura civila, iar nu celor reglementate
de Legea nr.101/2016.

Este adevarat ca dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016 vorbesc
despre faptul ca dispozitiile acestei legi speciale se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila, insa numai in madasura in care
prevederile acestuia din urma nu sunt contrare normei speciale.

Ori, textul de la art.182 alin.2 C.proc.civ., reprezinta o asemenea
norma contrara in conditiile in care prevede o exceptie de la regula
instituita de art.182 alin.1, regula identica cu cea de la art.5 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Daca intentia legiuitorului ar fi fost aceea de a aplica intocmai
normele de procedura din Codul de procedura civila, ar fi prevazut
expres acest lucru sau ar fi facut trimitere la regula generala. Faptul ca
a inteles sa preia expres doar o parte din reglementarile din cod denota
ca a inteles ca doar aceste reguli sa se aplice in materia specifica a
achizitiilor publice.

Prin urmare, interpretarea intervenientului este una in dezacord
cu sensul art.5 alin.1 din Legea nr.101/2016, aplicabil in cazul calculului
termenelor procedurale din materia achizitiilor publice, transmiterea
contestatiei, de catre ..., prin fax, catre autoritatea contractanta, in
ultima zi a termenului, fiind, prin urmare, o contestatie depusa in
termenul legal.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si practica judiciars,
relevante fiind decizia nr.1199/28.03.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova si decizia nr.1992/24.10.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Iasi, prin care s-au admis plangeri impotriva deciziilor pronuntate
de C.N.S.C., decizii prin care Consiliul a admis exceptia tardivitatii
contestatiilor pe baza unor considerente similare celor invocate de
intervenientul din cauza de fata.

Examinand exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, Consiliul constata:

Prin contestatia de fata, ... solicita anularea procedurii de atribuire
sustinand ca si oferta depusa de Asocierea formata din ..., ... trebuie
respinsa intrucat se afla in aceeasi situatie cu cea a ofertei sale (a ...).

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, prin raportul procedurii
nr.1908/19.02.2019, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ... si ...

Impotriva acestui rezultat, a depus contestatie ..., in calitate de
lider al Asocierii formata din ..., ...

Consiliul, prin decizia nr.381/C2/287 din 13.03.2019, a dispus:

,Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.1908/19.02.2019, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea formata din ... si ...,
precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de Ia
primirea prezentei.
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Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ... (...)".

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
considerente:

»... Criticd decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din ... si ..., sustindnd ca este nelegala
din mai multe considerente a caror temeinicie va fi analizatd in cele ce
urmeaza:

Astfel, un prim considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
consta in faptul ca, din propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare
depusa de Asocierea formata din ... si ..., au lipsit informatiile solicitate la
capitolul 6 din caietul de sarcini.

Contestatorul aratda ca propunerea tehnica in discutie nu contine nicio
informatie cu privire la modul de preluare a reperelor topografice si a
documentatiei de la autoritatea contractanta, cu enumerarea documentelor
care obligatoriu trebuie preluate, perioada alocata, modul de verificare
internd pentru toate documentele/actele etc. elaborate, modul propriu de
elaborare a tuturor documentatiilor de la faza PT, modul de rezolvare a
problemelor care pot surveni in teren etc., lipsa acestor informatii fiind
recunoscuta chiar de ofertantul mentionat care, prin raspunsul la clarificari, a
completat substantial propunerea tehnica.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.6 din caietul de sarcini, apare
solicitat dupad cum urmeaza: (...)

In legdturd cu respectarea prevederilor caietului de sarcini, prin adresa
nr.1044/21.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat ..., urmatoarele: (...)

Prin raspunsul sau, ... a aratat: (...)

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat ... sa clarifice si sa detalieze
informatiile prezentate in propunerea tehnica cu privire la metodologia pentru
realizarea lucrarii — etapa de proiectare, raspunsul ofertantului mentionat
constand in aratarea obligatiilor care revin proiectantului S.C. ETOS
CONSTRUCT S.R.L. in cadrul etapei de proiectare.

Dupda cum rezulta din procesul-verbal nr.7, inregistrat sub
nr.1210/28.01.2019, raspunsul a fost considerat concludent de catre comisia
de evaluare, aceasta concluziondnd in sensul ca: ,In urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, depus in SEAP (SICAP), in data de 24.01.2019,
ofertantul a prezentat detalierea metodologiei pentru realizarea lucrarii -
etapa proiectare — pag.1-2 din raspunsul la solicitarea de clarificari.”

VerificAnd propunerea tehnica a ... prin prisma prevederilor caietului de
sarcini si a raspunsului la clarificari, Consiliul constata ca, la pag.10-14 din
respectiva propunere tehnicd, indicate prin raspuns, se regasesc ,Masuri
pentru asigurarea calitatii pe parcursul elaborarii proiectului”, care, prin
raspunsul la clarificari, au fost completate cu aratarea sarcinilor, in concret,
care revin proiectantului, prin raportare la cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, se constata ca, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, nu se
regasesc abordate aspectele pe care le indica contestatorul a fi lipsa.

Astfel fiind, cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate, dupa cum
corect a sesizat autoritatea contractanta si a incercat sa se edifice asupra
indeplinirii lor prin solicitarea de clarificari adresata.

Avand in vedere modul de intocmire a propunerii tehnice, este
evident ca ofertantul desemnat castigator a procedat la intocmirea
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acesteia cu nerespectarea documentatiei de atribuire, obligatie care ii
revenea in temeiul art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016, potrivit cu
care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)".

Prevederile fisei de date, cap.lV.4.1 - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, sunt clare, in sensul in care:

,Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa fie conforma
cu cerintele caietului de sarcini, care face parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sd reflecte asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Cerintele caietului de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi
respinse ca neconforme.”

Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a fost contestatad de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele expres stabilite prin caietul de sarcini.

Fata de modul in care au fost stabilite prevederile documentatiei de
atribuire, o solicitare de clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice
era posibila numai cu privire la indicarea locului unde se regasesc anumite
informatii/documente, acceptarea completarii ulterioare a propunerii tehnice
cu o serie de informatii solicitate, asa cum s-a intdmplat in speta de fata,
reprezentdnd o incalcare, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
propriei documentatii de atribuire, dar si a prevederilor din legislatia
achizitiilor publice.

Astfel, in raport cu prevederile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari si completari formale sau de
confirmare, care vizeaza, deci, regularizarea unui aspect legat de forma unui
act sau o confirmare a unei informatii prezentate in oferta initiala, iar nu
completarea ofertei cu informatii care, desi solicitate, s-au omis a fi
prezentate.

Prin urmare, Consiliul determina ca in mod eronat autoritatea
contractanta a acceptat completarea propunerii tehnice cu informatii
pe care ofertantii aveau obligatia a le prezenta conform
documentatiei de atribuire.

De asemenea, potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, invocat si
de autoritatea contractantd ca temei legal in cadrul solicitarii de clarificari,
aceasta are, intr-adevar, dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor,
insa, potrivit alin.2 al aceluiasi articol, ,,(2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”,
ori, in cazul de fata, prin solicitarea de clarificari adresata ... avantajul creat
acestuia este unul evident, si anume transformarea ofertei acestuia in una
admisibila din punct de vedere tehnic, dupd cum este evidentda si si
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incalcarea principiului tratamentului egal, stipulat la art.2 alin.2 lit.b din
Legea nr.98/2016.

Prin urmare, nu exista un temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa accepte completarea propunerii tehnice initiale prin raspunsul
la clarificari, un asemenea comportament fiind contrar modului de
desfasurare a procedurii, astfel cum a fost dictat prin documentatia de
atribuire si care excede, dupa cum s-a aratat, prevederilor legislatiei din
materia achizitiilor publice.

Nu se poate considera ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal din considerentul ca a solicitat clarificari de aceeasi natura
si celuilalt ofertant, deoarece, atat solicitarea de clarificari cat si raspunsul la
aceasta trebuie analizate si prin prisma celorlalte prevederi din materia
achizitiilor publice.

In acest context, decizia autorititii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de asocierea al carei lider este ..., este
nelegala.

Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate,
invocat de contestator, constd in faptul ca, din oferta prezentata de ... au
lipsit ,datele si informatiile solicitate in mod clar pentru personalul
responsabil cu serviciile de proiectare. Astfel, nu au fost prezentat pentru
posturile propuse pentru serviciile de proiectare CV-uri, diplome de studii,
certificari, atestari cat si actul care dovedeste relatia juridica cu ofertantul”.

in solutionare, Consiliul retine ca, la pag.6 a caietului de sarcini, se
regdseste urmdatoarea cerinta: (...)

Fata de aceasta cerinta a caietului de sarcini, Consiliul determind ca
ofertantii aveau obligatia includerii in propunerea tehnicd depusa, a Listei
persoanelor direct responsabile cu indeplinirea contractului, dar si a
documentelor CV-uri, acte de studii, certificari, atestari, dar si copia actului
care dovedeste relatia juridica dintre specialist si ofertant.

De asemenea, fata de natura documentelor ce aveau a insoti lista
indicata, Consiliul determind ca ofertantii aveau obligatia si de a identifica
persoanele care aveau sa ocupe diversele pozitii solicitate.

Dupa cum vrezultda din procesul-verbal nr.6, inregistrat sub
nr.1042/21.01.2019, autoritatea contractanta a retinut: (...)

VerificAnd propunerea tehnicd depusa de asocierea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar, la pag.16, se regaseste ,Lista
cu personalul propus si responsabilitati”, in care nu sunt nominalizate
persoane si care nu este insotita de documentele suport expres solicitate.

In legdturd cu indeplinirea cerintei susenuntate si in considerarea
procesului-verbal nr.6, inregistrat sub nr.1042/21.01.2019, prin adresa
nr.1044/21.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii in discutie,
urmatoarele: (...)

Prin adresa de raspuns, ... a precizat urmatoarele: (...)

Raspunsul mentionat a fost considerat concludent, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr.7, inregistrat sub nr.1210/28.01.2019.

Analizand raspunsul ofertantului castigator, Consiliul constata
ca, si in acest caz, respectivul ofertant a intocmit propunerea tehnica
cu nesocotirea cerintelor documentatiei de atribuire, respectarea
acesteia realizandu-se abia prin raspunsul la clarificari.
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Astfel fiind, ca si in precedent, ofertantul desemnat castigator a incalcat
obligatia care ii revenea in temeiul art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016.

Dincolo de aceasta, urmarea solicitarii de clarificari, ofertantul
desemnat céastigator a inteles sa completeze propunerea sa tehnica cu
documentele expres solicitate prin documentatia de atribuire, confirmand,
astfel, lipsa lor din propunerea tehnica depusa initial.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta arata ca ... a
detaliat informatiile deja existente in propunerea sa tehnica, sustinere pe
care Consiliul nu o poate primi in solutionare raportat la aceleasi prevederi ale
art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016 si art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, la
care s-a facut referire mai sus, deoarece depunerea documentelor in discutie,
anexat raspunsului la clarificari, nu reprezinta o completare formala sau de
confirmare si, totodata, acceptarea lor este de natura a avantaja, in mod
evident, ofertantul.

Existenta in oferta a tuturor documentelor cerute de autoritatea
contractanta nu reprezinta o formalitate, ci o necesitate in vederea existentei
ofertei si a stabilirii conformitatii acesteia, iar prezentarea, ulterior depunerii
ofertei, a unei parti a acesteia nu reprezinta o completare de confirmare, in
conditiile in care informatiile respective nu se regasesc in oferta deja depusa.

Omisiunea ofertantului desemnat castigator de a prezenta documente
expres solicitate prin documentatia de atribuire, este echivalenta cu
nerespectarea obligatiei ce ii incumba, de a prezenta in cadrul ofertei toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, comportamentul
autoritatii contractante de a accepta completarea propunerii tehnice fiind unul
nelegal, ce incalca prevederile din materia achizitiilor publice, dar si principiul
tratamentului egal, dupa cum s-a aratat mai sus.

Despre obligatia de a depune documentele in discutie, observa Consiliul
ca ofertantii aveau cunostinta inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SICAP, respectiv 20.09.2019 in speta de fata.

Astfel, in conditiile in care ofertantul desemnat castigator a
intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de atribuire, rezulta ca
oferta aflata in discutie intra sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.3
lit.a din H.G. nr.395/2016, nefiind una admisibila, dupa cum corect
sustine contestatorul. (...)”

Asadar, in aplicarea acestei decizii, in cadrul reevaluarii la care a
fost obligata, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a respinge
oferta contestatorului de fata, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3
lit.a din H.G. nr.395/2016, ceea ce s-a si intamplat, de altfel, oferta
asocierii al carei lider este contestatorul fiind respinsa, prin raportul
procedurii nr.4718/08.05.2019, ca neconforma, in baza articolului
mentionat.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de asocierea al carei lider este ... este una
neconforma, a fost insusita ca atare de parti, deci si de ofertantul
mentionat, aspect ce rezulta din imprejurarea ca acesta nu a inteles sa
formuleze plangere, desi a avut cunostinta despre decizie in calitatea sa
de intervenient accesoriu. In aceste conditii, decizia Consiliului a
devenit definitiva, ca si respingerea ofertei acestui ofertant.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, era respinsa, in mod definitiv,
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ca neconforma, decizie asupra careia nu se mai poate reveni,
castigatoare fiind declarata singura oferta considerata admisibilg,
respectiv cea depusa de Asocierea formata din ..., ...

Verificdnd interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin.1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform caruia

.(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- ... si-a insusit ca atare decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, decizie adoptata de autoritatea contractanta ca urmare a
deciziei C.N.S.C. nr.... din 13.03.2019,

- decizia C.N.S.C. ..din 13.03.2019, prin care s-a admis
contestatia depusa de ... nu a fost atacata cu plangere de niciuna dintre
parti, nici de catre ... care a avut calitatea de intervenient accesoriu,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza, decizia de respingere a ofertei sale
fiind una definitiva.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie
sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire conduce la un interes eventual si nu imediat. In
acest sens este relevanta Decizia nr.251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov
in dosarul nr.92/64/2017.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

In spetd, intrucat oferta contestatorului este respinsa in mod
definitiv la data formularii prezentei contestatii, Consiliul constata ca
situatiei contestatorului ii sunt aplicabile principiile enuntate de CJUE in
Hotararea pronuntata la data de 21.12.2016 in cauza C-355/15 care
are aproximativ aceeasi situatie premisa, enuntata la pct. 32 teza
finala.

In aceastd hotdrare, prin referire atat la hotdrarea din 4 iulie 2013
a CJUE in cauza C-100/12 cat si la hotararea din 5 aprilie 2016 in cauza
C-689/13, CIUE a retinut urmatoarele:

.31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in
cauzele in care au fost pronuntate acele doua hotarari nu facusera
obiectul unei decizii de excludere a autoritatii contractante, spre
deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conducd la constatarea imposibilitatii
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autoritatii contractante de a selecta o ofertad legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva deciziei de
excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de
atribuire a contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul
careia a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotarérea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea

din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de altd parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cdi de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pdna la solutionarea

acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii in

ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata,

Insd, in spetd, se constatd cd oferta contestatorului este respins3
in mod definitiv, dupa cum s-a statuat prin decizia C.N.S.C. nr.... din
13.03.2019 (termenul legal de exercitare a unui demers impotriva
deciziei nr... din 13.03.2019 a expirat) astfel ca autorul contestatiei nu
mai are niciun interes in sustinerea contestatiei de fata. Pentru
inlaturarea efectelor deciziei mentionate, contestatorul avea deschisa
calea de atac a plangerii, cale de care nu a inteles sa uzeze, acceptand,
astfel, ca oferta sa este una neconforma.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, in cauza supus3
solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii, motiv pentru care Consiliul, in temeiul art.26 alin.1 si 5 din Legea
nr.101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, invocata de intervenient si va respinge contestatia ca fiind
depusa de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ... va fi admisa.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenientul ..

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
invocata de intervenientul ...si, pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind formulata
de o persoana lipsita de interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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