Consiliul
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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 250/C8/4514
Data: 04.02.2025

Prin contestatia nr. 706/27.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83440/31.12.2024, formulata de

catre ....oeiiiienn.. , avand adresa de corespondenta ............ceennn.
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .................. , avand
............. , iImpotriva raportului procedurii nr. 22285/18.12.2024, emis de
(oF=| 1 o < in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului intitulat extindere retea de
canalizare menajera in orasul Teius, ............... ”, se solicita:

- anularea raportului  procedurii nr. 22285/18.12.2024,
comunicat in data de 20.12.2024, precum si a tuturor actelor emise de
catre autoritatea contractanta care au stat la baza emiterii raportului
respectiv, in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei tehnice
a contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei (inclusiv a ofertei tehnice
depuse de catre .............. sau anularea procedurii de atribuire, numai in
situatia in care Consiliul ar constata, avand in vedere desfasurarea
procedurii, ca nu pot fi dispuse masurile de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, si respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de catre
contestatoare pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............ critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabild, si declararea ofertei ................
ca fiind castigatoare.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea sustine ca, in urma finalizarii procesului de evaluare
a ofertelor, in data de 20.12.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii nr. 22285/18.12.2024, raport prin care s-a
stabilit ca, in conformitate cu prevederile art. 134. alin. 5) din HG nr.
395/2016, oferta tehnica transmisa de societatea sa este inacceptabila.

II.OFERTA TEHNICA a fost consideratd inacceptabild prin raportare
la articolul 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016. Contestatoarea sustine ca,
in cazul de fata, nu se afla in situatia prevazuta de teza I a alin. 5) din
art. 134 din Anexa la HG nr. 395/2016, intrucat a transmis raspunsul
pentru fiecare dintre cele 3 solicitari de clarificare in termenul indicat de
catre comisia de evaluare in adresele sale.

S-au solicitat de catre comisia de evaluare 3 clarificari la procedura -
in faza de evaluare calificare si tehnica, la care contestatoarea a transmis
raspunsurile in termenul precizat de autoritatea contractanta, respectiv:

1) Solicitarea de clarificari nr.1 (nr. 20222/26.11.2024) - postata in
SEAP in data de 26.11.2024, ora 15:52, avand termen de raspuns data de
27.11.2024

2) Solicitarea de clarificari nr.2 (nr. 12715/03.12.2024) - postata in
SEAP in data de 03.12.2024, ora 14:51, avand termen de raspuns data de
04.12.2024,

3) Solicitarea de clarificari nr.3 (nr. 21215/06.12.2024) - postata in
SEAP in data de 06.12.2024, ora 13:27, avand termen de raspuns data de
09.12.2024.

Raportul procedurii a fost postat in SEAP in data de 20.12.2024,
alaturi de comunicarea privind respingerea ofertei - avand ca document
atasat comunicarea nr. 22288/18.12.2024 - pentru alt ofertant ..........
-comunicarea pentru societatea contestatoare nefiind incarcata corect.

Autoarea contestatiei arata ca, in ceea ce priveste concluzia comisiei
de evaluare, in sensul ca raspunsurile date de societatea sa clarificarilor
solicitate nu ar fi concludente, aceasta afirma ca este gresita si nefondata
aceasta concluzie, comisia de evaluare facand pe de o parte o aplicare
excesiv de riguroasa a prevederilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016, iar, pe de alta parte, facand practic abstractie de insasi
continutul raspunsurilor la cele 3 solicitari de clarificari:

I1.3.a) Se retine in cuprinsul raportului procedurii (fila 55 - unde se
arata in coloana ,clarificari si raspunsul la clarificarile solicitate pe durata
evoluarii ofertelor tehnice in raport cu cerinta minima solicitata in caietul
de sarcini") ca ofertantul ................... , ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr.1 ( adresa comisiei nr. 20222 din 26.11.2024) a prezentat

vvvvv
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Ori, in cuprinsul adresei nr. 20222/26.11.2024 prin care i-au fost
solicitate clarificari la pct.1 din adresa - teza finala, comisia precizeaza ca
,Se solicitd prezentarea listelor de cantitati (formularele F 3 si F4, inclusiv
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate) fara preturi’.

I1.3.b) La pct. 2 din raspunsul subscrisei ( nr. 648/27.11.2024) la
solicitarea de clarificari privind ,prezentarea planului de lucru cu
subcontractorii" a indicat in mod expres ca ,in cadrul propunerii tehnice,
in cadrul pdf .10-24,10.2024-3.1 Tehnic 1 canal Teius la pagina 412 se
regaseste documentul ,Abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadru contractului" unde se prezinta modul de impartire a
sarcinilor si se specifica ca Subcontractorii se angajeaza fata de
contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care le are
contractantul fata de investitor conform contractului EXECUTIE LUCRARI
in cadrul proiectului intitulat EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE
MENAJERA IN ......ccvveeennn. ", explicand pe larg In continuarea raspunsului
(indicand si paginile din documentul respectiv ) punctual elementele
planului de lucru cu subcontractorii;

IT1.3.c) In cadrul adresei nr. 667/04.12.2024 contestatoarea sustine
ca a raspuns pe larg clarificarilor solicitate (raspunsul contine 15 pagini )
in care a indicat atat normele aplicabile in materie ,Ordinul nr.
1568/15.10.2022-Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructie pentru investitii realizate din fonduri
publice , indicativ P91/1-02, norme dupa care petenta sustine ca s-a
ghidat in elaborarea ofertei tehnice, folosind propriile norme si propriile
distante de transport pentru materiale, in functie de sursa de
aprovizionare, cu respectarea cerintelor proiectului tehnic, a caietelor de
sarcini, a fiselor tehnice si a oricaror inscrisuri inserate in documentatia de
atribuire cu referire la calitate.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului faptul ca membrii
comisiei de evaluare nu au aratat/motivat de ce considera raspunsul din
04.12.2024 neconcludent, iar ulterior se precizeaza doar ca la urmatoarea
adresa de solicitare de clarificari nr. 21215/06.12.2024,
JOfertantul ............... , Ssubcontractant ................. a prezentat adresa nr.
681/09.12.2024" concluzionand astfel: ,comisia de evaluare si expertul
cooptat considera ca oferta transmisa de catre operatorul
economic ............... (...) este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art.134 alin.5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare".

I1.3.d) Si in raspunsul nr. 681/09.12.2024 contestatoarea a detaliat
in cuprinsul a peste 9 pagini si a explicat exhaustiv modul in care a
realizat oferta tehnica pentru fiecare din elementele continute de
solicitarea de clarificare nr.3 si indicand normele din Ordinul nr.
1563/15.10.2002 care permit ofertantilor de a-si prevede in oferta
tehnica propriile consumuri si tehnologii de executie in conditiile
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in caietul de sarcini si in actele normative in vigoare ce reglementeaza

executia lucrarilor in conditiile date.
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III. In opinia contestatoarei declararea unei oferte tehnice ca
,inacceptabila" pentru aspecte minore reprezinta un abuz prin raportare la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
ofertantilor.

In etapa de evaluare comisia de evaluare a solicitat prin adresele nr.
20222/26.11.2024, nr. 12715/03.12.2024 si nr. 21215/06.12.2024)
clarificari la care societatea contestatoarea sustine ca a raspuns pe larg.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul/raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale acesteia nu ar fi concludente, manifestand
astfel un formalism excesiv si incalcand principiul proportionalitatii care
presupune corelarea dintre necesitatile autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele care trebuie indeplinite de
ofertant pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.

Membrii comisiei de evaluare au obligatia de a-si indeplini atributiile
prevazute la art. 127 alin.1) din Anexa la HG nr.395/2016 cu respectarea
tuturor principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016.

Masurile adoptate de catre autoritatea contractanta nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor sale. In concret, solicitarile de clarificari trebuie sa
lamureasca membrii comisiei de evaluare despre acuratetea si valoarea
informatiilor analizate in cadrul propunerilor tehnice, raportate la toate
aspectele solicitate prin documentatia de atribuire dar sa nu fie.

In consecinta, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de prevederile legale in domeniu deoarece, de exemplu, in
mentiunea inacceptabilitatii ofertei tehnice enunta mai multe articole de
deviz proprii proiectantului (spre exemplu articolul cu genericul de camine
prefabricate din beton si pretinde ca articolul inserat de catre proiectant -
ACD101A04+ (Camine prefabricate din beton SW) era articol de deviz
necesar a fi inseriat in oferta.

Totodata, distantele de transport au fost contestate de comisia de
evaluare, sugerand pastrarea distantelor impuse de catre proiectant: in
aceste conditii, comisia de evaluare nu a tinut cont de dreptul
fundamental al fiecarui ofertant de a-si prevedea in oferta propriile norme
de deviz, distantele de transport in functie de amplasarea depozitelor
furnizorilor, etc, fara ca acest aspect sa poata avea consecinte negative
asupra ofertei tehnice.

In consecinta, avand in vedere motivele expuse pe larg mai
SUS, tivrrrrrrnnnnenns solicita Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor Legii 101/2016, sa dispuna conform
celor solicitate in petitul contestatiei.

Prin adresa nr. 120/09.01.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
1144/10.01.2025, ....ccvvennnnen. transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ............... , solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in urma sedintei de evaluare a

propunerii tehnice, din 26.11.2024, comisia de evaluare si expertul
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cooptat au considerat ca ofertantul  .............. , cu
subcontractant .................. trebuie sa clarifice anumite aspecte (conform
solicitarii de clarificari nr. 20222 /26.11.2024).

Din raspunsul prezentat conform adresei nr. 681 / 09.12.2024, de
catre ofertantul ............... rezulta urmatoarele:

- ofertantul nu a respectat intocmai cantitatile prevazute in
proiectul tehnic de executie anexat documentatiei de atribuire (pag. 4,
pag. 6 si pag. 9 din adresa nr. 681/09.12.2024);

- au fost ofertate cantitati suplimentare de lucrari raportat la
listele de cotitati de lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta (pag. 5 si pag. 7 din adresa nr. 681/09.12.2024);

- justificarea ofertantului conform careia ,Executantii/ofertantii
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini, si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor, oferta
cuprinzand toate elementele materiale si tehnice de realizare a investitiei,
aspect ce asigura executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
caietelor de sarcini, normelor in vigoare, proiectului tehnic si a detaliilor
de executie" nu are aplicabilitate in acest caz, deoarece prevederile
Ordinului nr. 1568/ 2002 face referire la utilizarea propriilor consumuri
(material, manopera, utilaj, transport) cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative din documentatia tehnica de executie.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.a - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantul avea obligatia de a intocmi
documentatia de ofertare intr-o maniera organizata, astfel incat sa fie
asigurata posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/ specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si
documentele anexate la acesta, care fac parte din documentatia de
atribuire. Pentru clarificarea unor aspecte, ofertantul a avut posibilitatea
de a solicita clarificari la documentatia de atribuire, in conformitate cu art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe parcursul evaluarii propunerii tehnice, ofertantului .............. i-au
fost solicitate clarificari, prin urmatoarele adrese: 20222/26.11.2024, nr.
12715/03.12.2024 si nr. 21215/06.12.2024. O eventuala solicitare de
clarificari ar fi creat ofertantului ................. un evident avantaj, ceea ce
ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in urma evaluarii informatiilor prezentate, comisia de
evaluare si expertul cooptat au considerat ca oferta transmisa de catre
operatorul economic ................. , este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la comunicarea transmisa ofertantului privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta considera ca acesta a
avut la dispozitie toate informatiile privind modalitatea de realizare al
evaluarii ofertelor, in acest sens fiind publicat in SEAP raportul procedurii,
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iar in comunicarea generata de catre platforma SEAP au fost precizate
motivele respingerii ofertei depuse de catre .................

................ precizeaza ca au fost depuse cinci oferte, astfel incat
volumul de lucru al comisiei de evaluare si al expertului cooptat a fost
foarte mare, in conditiile in care perioada maxima de evaluare a ofertelor
a fost initial de 20 zile lucratoare, cu posibilitatea prelungirii a termenului
initial de evaluare cu inca 15 zile lucratoare, conform prevederilor legale
in vigoare.

Referitor la decriptarea pretului ofertat, autoritatea contractanta
precizeaza ca pentru autoritatea contractanta este vizibil pretul ofertei
dupa ce propunerea tehnica a avut in SEAP statusul ADMIS. Or, in aceasta

situatie, statusul ofertei prezentate de catre .................. a avut
statusul ............... , prin urmare in platforma SEAP, valoarea ofertata nu
este vizibila pentru autoritatea contractanta.

Referitor la plata cheltuielilor de judecata ................. precizeaza

urmatoarele:

,Procedura de solutionare a contestatiei este o procedura scrisa si
gratuita, conform prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, facultativa potrivit art. 21 alin. (4)
din Constitutia Romaniei. Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se dispune o solutie privind speta in
cauzéA, si nu suplimentarea cheltuielilor de solutionare.”

In conformitate cu prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 451 alin. 2 CPC,
este precizat faptul ca "Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 4821/28.01.2025, .....coeennnnn a transmis Consiliului
»concluzii scrise” prin care sustine ca procedura de atribuire a fost viciata,
iar respingerea ofertei sale tehnice este nelegala si netemeinica, pentru
urmatoarele argumente:

Oferta tehnica a fost considerata nejustificat ca ,,inacceptabila”

Autoritatea contractanta a motivat respingerea ofertei tehnice pe
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevede ca o oferta
poate fi declarata inacceptabila daca raspunsurile la clarificari nu sunt
concludente.

Autoarea contestatiei contesta aceasta concluzie, aratand ca a
raspuns complet si detaliat la toate cele trei solicitari de clarificare
transmise de comisia de evaluare.
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In plus, comisia de evaluare a considerat initial oferta tehnic3
adecvata, iar ulterior a schimbat inexplicabil aceasta apreciere, fara a
aduce argumente clare.

Procedura a fost derulata in mod contradictoriu.

Desi oferta tehnica a fost declarata ,inacceptabila”, comisia de
evaluare a procedat la decriptarea ofertei financiare.

Conform normelor SEAP, decriptarea unei oferte financiare se poate
face doar daca oferta tehnica este admisibila.

Faptul ca oferta financiara a fost decriptata demonstreaza ca oferta
tehnica fusese considerata initial conforma, ceea ce face decizia de
respingere ulterioara nejustificata si lipsita de fundament legal.

Raspunsurile la clarificari au fost complete si conforme

Contestatoarea a primit trei solicitari de clarificare, la care a raspuns
astfel:

1. Solicitarea de clarificare nr. 1 (26.11.2024)

Comisia a solicitat listele de cantitati fara preturi (formularele F3 si
F4).

Contestatoarea a furnizat exact aceste documente, conform cerintei
primite, iar ulterior, autoritatea a sustinut ca acest raspuns ar fi fost
neconcludent, fara a explica de ce.

2. Solicitarea de clarificare nr. 2 (03.12.2024)

Se solicita prezentarea planului de lucru cu subcontractantii.

Contestatoarea a furnizat acest plan si a indicat exact in oferta unde
sunt detaliate aceste aspecte.

3. Solicitarea de clarificare nr. 3 (06.12.2024)

Comisia a cerut detalii despre metodele de executie si tehnologiile
folosite.

Autoarea contestatiei a oferit un raspuns detaliat de 9 pagini,
explicand punct cu punct fiecare element cerut.

In ciuda acestui fapt, autoritatea contractanta a concluzionat in mod
arbitrar ca raspunsurile nu sunt concludente.

Aplicarea gresita a principiilor de evaluare.

Comisia de evaluare a aplicat in mod excesiv de rigid prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In practica CNSC, se recomanda evaluarea unei oferte ca un tot
unitar, nu pe bucati separate. Contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a ignorat acest principiu si a respins oferta pe baza unor
aspecte minore, fara a lua in considerare ansamblul documentatiei
depuse.

Incalcarea principiului transparentei si tratamentului egal

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei sale a fost
discriminatorie. Comisia de evaluare a aplicat un standard mult mai
riguros in cazul sau, in timp ce ofertantul castigator a beneficiat de o
evaluare mai permisiva.

Mai mult, comisia nu a oferit explicatii clare pentru diferentele de
tratament aplicate celor doi ofertanti.

4. Concluzii finale si solicitari catre CNSC
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Societatea contestatoare sustine ca respingerea ofertei sale nu are
temei legal, fiind rezultatul unei evaluari superficiale si contradictorii.
Decizia de respingere a ofertei tehnice este nefondata, iar procedura de
atribuire a fost derulata cu incalcarea principiilor de transparenta,
egalitate de tratament si legalitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
4548/27.01.2025, ......cccuneeeel a transmis Consiliului Factura nr. SCADC
nr. 065/28.12.2024, in suma de 11.900,00 lei reprezentadnd cheltuieli de
judecata.

De asemenea solicita Consiliului expunerea concluziilor orale in
dosarul 4514/2024.

Prin adresa nr. 223/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
2226/15.01.2025, .....occvvinnnnn. a transmis copia dosarului achizitiei
publice in format electronic.

................. a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210902415/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Alba-Iulia la data de
30.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului intitulat extindere retea de
canalizare menajera in orasul ................. ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1153259/18.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 5.381.335,72 lei fara TVA.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca operatorul
€CONOMIC ..vvvvnnnnnnn. este nemultumit respingerea ofertei sale, solicita cele
din partea introductiva.

Contestatoarea ................ sustine ca oferta sa a fost declarata

inacceptabila, fara ca motivele exacte ale acestei decizii sa fie consemnate
in documentele oficiale ale procedurii.

Din analiza Procesului-verbal de evaluare nr.
21541/11.12.2024 Si a Raportului procedurii nr.
22285/18.12.2024, nu reies motivele retinute de comisia de evaluare
pentru declararea ofertei acesteia ca inacceptabila. Implicit, nici
operatorul economic nu a fost informat asupra acestor motive. Acest
aspect afecteaza in mod direct dreptul contestatoarei de a intelege
motivele deciziei autoritatii si de a formula o contestatie eficienta.

Prin punctul de vedere depus in fata Consiliului, autoritatea
contractanta sustine ca oferta .............. a fost declarata inacceptabila

deoarece:

- Lofertantul nu a respectat intocmai cantitatile prevazute in proiectul tehnic de
executie anexat documentatiei de atribuire (pag. 4, pag. 6 si pag. 9 din adresa nr.
681/ 09.12.2024);
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- au fost ofertate cantitati suplimentare de lucrari raportat la listele de cantitati de
lucrari puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta (pag. 5 si pag. 7 din adresa
nr, 681 / 09.12.2024);

- justificarea ofertantului conform careia "Executantii / ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in Proiectul tehnic, in Caietul de
sarcini, si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor,
oferta noastra cuprinde toate elementele materiale si tehnice de realizare a investitiei,
aspect ce ne asigura executia lucrarilor in conformitate cu prevederile caietelor de
sarcini, normelor in vigoare, proiectului tehnic si a detaliilor de executie" nu are
aplicabilitate in acest caz deoarece prevederile Ordinului nr. 1568 / 2002 face referire la
utilizarea propriilor consumuri (material, manopera, utilaj, transport) cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative din documentatia tehnica de executie.,

Din analiza documentelor procedurii se observa ca aceste motive nu
au fost retinute de comisia de evaluare si nu au fost transmise
contestatoarei, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Abia
in punctul de vedere depus in fata Consiliului, autoritatea contractanta a
indicat motivele declararii ofertei ca inacceptabilda, insa acestea sunt
asumate doar de presedintele comisiei de evaluare si primar, fara ca
membrii comisiei d evaluare sa fi adoptat in mod oficial aceasta decizie.
Acest aspect ridica probleme privind legalitatea deciziei de excludere,
intrucéat, potrivit normelor aplicabile in materia achizitiilor publice, comisia
de evaluare este singura autoritate competenta sa analizeze ofertele si sa
adopte deciziile aferente.

Lipsa unei motivari clare a deciziei de excludere constituie o
incalcare a principiului transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care impune autoritatilor contractante obligatia de
a asigura claritatea si accesibilitatea informatiilor privind rezultatul
procedurii.

Prin art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a stabilit
explicit elementele ce trebuie cuprinse in adresa de comunicare a
respingerii ofertei: ,(...) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

In acest caz, contestatoarea nu a beneficiat de o informare
completa, clara si detaliata a motivelor pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, iar autoritatea contractantd nu a asigurat
respectarea principiului dreptului la aparare, astfel cum este reglementat
de legislatia achizitiilor publice.

Omisiunea consemnarii, iIn mod corespunzator, a motivelor de
respingere a ofertei, in procesul-verbal de evaluare, raportul procedurii,
precum si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, au impiedicat
petentul sa formuleze o contestatie completa.

Avand in vedere ca ofertantului contestator nu i-au aduse la
cunostinta motivele concrete de respingere a ofertei, acesta nu cunoaste
din ce cauza oferta sa nu ar respecta cerintele caietului de sarcini, dar nici
argumentele pentru care raspunsurile ar fi neconcludente. Implicit,
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ofertantul a fost in imposibilitatea de a formula aparari punctuale
impotriva modului de evaluare a ofertei sale.

Fata de raspunsurile la cele 7 intrebari (din ultima solicitare nr.
21215/06.12.20224), nu exista nicio evaluare, nefiind cunoscut care
dintre raspunsuri ar fi neconcludent si pentru care motiv. Sustinerile
petentului privind raspunsurile pretins neconcludente este intocmita pe
supozitii, intrucat in niciun document emis de comisia de evaluare nu
exista argumente clare, detaliate referitoare la nerespectarea caietului de
sarcini, asa cum precizeaza achizitorul in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatiile privind motivarea deciziilor sale si nu a
asigurat operatorului economic dreptul efectiv la aparare.

Astfel, revine comisiei de evaluare sa precizeze in raportul procedurii
motivele concrete care au stat la baza respingeri acestei oferte.

Drept urmare, Consiliul constata a fi intemeiata critica privitoare la
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatoarea ................. a invocat faptul ca autoritatea
contractanta ar fi decriptat pretul ofertei sale financiare, desi ulterior a
declarat oferta sa inacceptabila. Conform regulilor SEAP, accesul
autoritatii contractante la pretul ofertat este posibil doar in cazul ofertelor
care au fost admise din punct de vedere tehnic.

In punctul de vedere depus in fata Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit platformei SEAP, pentru autoritatea
contractanta este vizibil pretul ofertei doar dupa ce propunerea
tehnica a avut statusul ,,ADMIS”. In cazul de fata, autoritatea
contractanta sustine ca statusul ofertei prezentate de ............... a
fost ,INACCEPTABIL"”, ceea ce inseamna ca valoarea ofertata nu a fost
vizibila pentru comisia de evaluare.

Consiliul constata ca in Raportul procedurii nr. 22285/18.12.2024 nu
sunt retinute informatii privind decriptarea pretului ofertat de
contestatoare.

In absenta unor dovezi concrete care sa ateste ca pretul ofertei
financiare a fost decriptat, nu exista temei pentru a concluziona ca
autoritatea contractanta a avut acces la aceasta informatie. Raportul
procedurii nu contine nicio mentiune referitoare la decriptarea pretului, iar
simpla presupunere a contestatoarei nu este suficientda pentru a dovedi
existenta unei astfel de situatii.

Mai mult, autoritatea contractanta a explicat clar ca in SEAP, pretul
ofertat nu devine vizibil decat in cazul ofertelor care au fost declarate
conforme din punct de vedere tehnic.

In acest context, nu existd niciun element obiectiv care si
indice o incalcare a regulilor SEAP sau o eroare procedurala
privind decriptarea pretului. In lipsa unor dovezi care sa ateste
contrariul, acest aspect al contestatiei este neintemeiat nefondat.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
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contestatia formulata de ............... , In contradictoriu cu ............... , va
anula comunicarile si raportul procedurii in partea ce priveste oferta
contestatoarei. Va obliga autoritatea contractante sa emita unui nou
Raport al procedurii, care sa fie motivat corespunzator si comunicat in
mod explicit, tinand seama de cele retinute in considerente, in termen de
10 zile de la primirea prezente decizii.

Cat priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea
ofertei, Consiliul o va respinge  ca prematura,  intrucét

ofertantului............... nu i-au fost comunicate motivele concrete de
respingere a ofertei sale. Abia dupa cunoasterea motivelor concrete de
respingere a ofertei, .................. va putea formula critici precise

impotriva modului de evaluare a ofertei sale.

Consiliul va respinge cererea contestatoarei de audiere (concluzii
orale), considerand ca documentele si informatiile din dosar au fost
suficiente pentru solutionarea contestatiei formulata de catre ..............

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa finainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”,

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod
corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3). (4) Nu vor putea fi Insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite

martorilor potrivit alin. (1)";
- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
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existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;
- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa li
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecatd.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 11.900 lei,
cu TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturilor atasate.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.900 lei, la suma de 6.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura

Pagina 12 din 14



civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de ............... in
contradictoriu  cu ... anuleaza raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta
contestatoarei, si obliga autoritatea contractanta sa emita unui nou
Raport al procedurii, care sa fie motivat corespunzator si comunicat in
mod explicit, tinand seama de cele retinute in considerente, in termen de
10 zile de la primirea prezente Decizii.

Respinge, ca prematurd, cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei ................

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
6.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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