In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2247/C1/2392
Data: 11.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47880/10.09.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in Bucuresti, Aleea Ianca nr. 2, bloc V18, ap. 96, sector 3,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , str. .o ) eeeeeines , In cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Dotari specifice activitatii medicale pentru proiectul - Dotarea cu
aparatura medicalda la Ambulatoriul de specialitate din cadrul Spitalului
Judetean de Urgenta ......... " cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16173/01.09.2021 si a actelor subsecvente acesteia, prin care oferta sa
a fost declarata neconforma;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
prin care s-a stabilit ca oferta sa nu indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in aceasta procedura, a
participat pentru atribuirea Lotului 4 - ,Echipamente de laborator +
prosectura” si s-a conformat in totalitate cerintelor legale, precum si
celor ale autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca Lotul 4 dispune de o complexitate evidenta
prin asocierea a 15 echipamente destinate derularii activitatii de
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laborator ceea ce a constituit un efort considerabil de a identifica
tehnologiile potrivite pentru a putea depune o oferta cat mai conforma
pentru necesarul licitat de autoritatea contractanta.

Sustine ca in data de 16.06.2021 autoritatea contractanta i-a
transmis o cerere de clarificare cu nr. 10873 pentru extinderea
valabilitatii ofertei in vederea necesitatii extinderii perioadei de evaluare,
fapt ce in opinia sa dovedeste complexitatea procedurii si a ofertelor
depuse pentru aceasta, la care a raspuns in termen legal, in sensul
acceptarii extinderii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Sustine ca tot in data de 16.06.2021 autoritatea contractanta
transmite cererea de clarificare cu nr. 10906 in vederea lamuririi unor
aspecte tehnice si a corectarii unor vicii de forma, cerere de clarificari ce
nu mentioneaza cerinta tehnica ce constituie motivul respingerii din
punct de vedere tehnic al ofertei sale, cerere de clarificare pentru care s-
a furnizat un raspuns in data de 16.06.2021, in sensul solicitarii de catre
contestator a extinderii termenului de raspuns avand in vedere
complexitatea cererii de clarificari.

Contestatorul precizeaza ca daca existau nelamuriri asupra
raspunsului dat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le solicite.

De asemenea arata ca in data de 17.06.2021 autoritatea
contractanta i transmite o noua cerere de clarificare cu nr. 10988 cu
acelasi continut al cererii anterioare cu un termen mai mare in vederea
clarificarii In mod eficient a aspectelor ridicate de aceasta. Sustine ca la
aceasta solicitare de clarificari a transmis un raspuns cuprinzator si
elaborat in vederea demonstrarii conformitatii ofertei sale.

Totodata sustine ca in data de 02.09.2021 a luat la cunostinta de
comunicarea nr. 16173 din data de 01.09.2021 prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, respectiv ,in urma evaluarii ofertei depusa la
procedura mai sus mentionata, oferta dvs. a fost declarata neconforma
in conformitate cu prev. art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016. (3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In motivarea declararii neconforme a ofertei sale, autoritatea
contractanta a aratat: ,Ati oferit un produs inferior specificatiilor tehnice
solicitate prin Fisa tehnica nr. 106, respectiv pentru Fisa tehnica nr. 106,
la specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini s-a solicitat la Date
Tehnice Micro tom - Cursa vertical vertical minim 70 mm, iar la sectiunea
corespondenta propunerii tehnice impuse in caietul de sarcini ati
prezentat un produs cu Cursa vertical vertical 68 mm, prin urmare oferta
prezentata de dumneavoastra este considerata neconforma, in
conformitate cu prev. art. 137 alin 3 lit. a) din HG 395/2016 (3).....

Contestatorul sustine ca este surprins de decizia luata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care pentru chestiunile invocate
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in motivarea declararii ca neconforma a ofertei sale nu s-au solicitat
clarificari.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca potrivit legislatiei
incidente in cauza, pe tot parcursul evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, atunci cand informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita, intr-un termen de requla de trei zile lucratoare, ofertantilor/
candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, arata ca in prezenta cauza, autoritatea contractanta,
dupa depunerea datelor tehnice ale produsului cuprins in Fisa 106, nu a
mai solicitat clarificari sau documente prin care ar fi putut demonstra ca
diferentele de parametri care au stat la baza declararii ca neconforma a
intregii sale oferte, ar reprezenta fie vicii de forma, fie abateri tehnice
minore. In acest caz, ar fi avut posibilitatea sa lamureasca aceste
aspecte sau sa corecteze abaterile minore.

Potrivit legislatiei (art. 134 din HG nr. 395/2016) sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale atunci cand:

e cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; Situatia din
prezenta cauza nu depaseste 1% din intreaga sa oferta.

e cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

e in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

e modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

In opinia sa, este evident ca autoritatea contractanta nu a dorit sa
uzeze de mijlocul pus la indemana de legiuitor pentru evaluarea cat mai
exacta a ofertei sale depusa in cadrul procedurii de atribuire,
neexercitdnd in mod nejustificat acest drept.
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In cazul de fata, sustine ca Consiliul Judetean ......... a preferat sa
emita in mod netemeinic si nelegal acte in cadrul procedurii prin care sa
declare neconforma oferta sa, fara a solicita clarificari.

Desi autoritatea contractanta s-ar prevala de faptul ca legiuitorul ar
fi prevazut un drept si nu o obligatie a sa de a solicita lamuriri,
contestatorul arata ca un astfel de comportament este insa interzis de
jurisprudenta constanta a Consiliului si este contrar principiilor in
derularea procedurilor de achizitii publice.

In concluzie, arata ca jurisprudenta a statuat ca, ori de cate ori
exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.

Acest fapt nu s-a intamplat in prezenta procedura motiv pentru
care considera ca actele contestate sunt netemeinice si nelegale sub
acest aspect.

Considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, prin raportare la numarul de produse din oferta si
performantele acestora, in evaluarea ofertei sale, luand in considerare
inadvertente minore ce nu afecteaza nivelul de calitate stabilit prin
caietul de sarcini.

Pentru acest aspect considera ca a fost incalcat principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Aceste principii ar
fi trebuit sa stea la baza evaluarii ofertei sale, simpla invocare a unor
neclaritati neputdand conduce la respingerea unei oferte, daca nu este
afectat obiectul contractului de achizitie publica in cauza.

Considera ca aceste inadvertente avute in vedere de autoritatea
contractanta pot fi incadrate ca abateri tehnice minore care nu afecteaza
calitatea produselor din intreaga sa oferta. Autoritatea contractanta nu a
depus minime diligente pentru a constata ca din cuantificarea ofertei sale
pentru acest lot 4, neconcordanta in cauza reprezenta o abatere minora
intrucat se incadra sub 1% conform legii.

De asemenea, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu
dispune de punctaje tehnice in vederea evaluarii echipamentelor ofertate
necesare si pentru a cuantifica importanta cerintelor individuale pentru
fiecare echipament.

In acest context contestatorul incearca sa aduca la cunostinta o
cuantificare cantitativa teoretica a importantei cerintei pentru care oferta
sa a fost declarata neconforma si sa demonstreze ca se incadreaza sub
1% cum prevad dispozitile legale, avand in vedere ca nu au fost
constatate alte nereguli de ordin tehnic pentru alte produse in cadrul
ofertei precum si cuantificarea valorica in cadrul valorii totale a
Lotului/Investitiei. Prezinta tabelar faptul ca prin raportare la valoarea
tehnica totala depusa abaterea tehnica minora constatata este sub 1% si
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nu conduce la schimbarea ofertei sau a clasamentului ofertelor intrucéat
este singurul ofertat la acest lot.

In ceea ce priveste aspectul tehnic, pentru care autoritatea
contractanta a dispus declararea ofertei ca fiind neconforma, fara a-i da
posibilitatea sa sustina in cadrul unei cereri de clarificari echivalenta
solutiei tehnice oferite, considera valoarea de 68 mm a avansului
echivalenta cu cerinta, diferenta de valoare fata de cerinta ,Cursa
vertical vertical minim 70 mm” fiind lipsita de importanta pentru actul
medical, dovada fiind si lipsa justificarilor tehnice privind respingerea
ofertei comunicata de catre autoritatea contractanta la data de
02.09.2021.

Contestatorul arata ca valoarea deplasarii verticale reprezinta
amplitudinea miscarii verticale a suportului probei ce urmeaza a fi
sectionata la rece. Astfel, o miscare mai ampla permite sectionarea unei
probe mai mari. Insa, in examenele extemporanee, asistentul de
histopatologie sau histopatologul sectioneaza manual anterior sectionarii
la rece in echipamentul in cauza, probele proaspete de tesut afectate de
modificari morfologice, cat mai mici, compacte si tasate astfel incat sa
obtind o sectiune cat mai precisa si cu o celularitate cat mai buna in
vederea realizarii coloratiei Hematoxilina Eozina cat si in vederea
evaluarii microscopice.

Miscarea mai ampla verticala este lipsita de importanta efectiv in
actul medical si calitatea diagnosticului, fapt despre care sustine ca il
poate dovedi prin atasamentele prezentei, ce contin brosuri tehnice ale
celor mai cunoscuti producatori ale caror echipamente dispun de
urmatoarele valori ale miscarii verticale:

- Leica CM1860 - Miscare verticala 59 mm

- Leica CM 1950 - Miscare verticala 59 mm

- EprediaMicrom HM525 NX Thermo Scientific - Miscare verticala - 60
mm - MC5000 Histoline - Miscare verticala - 45 mm

- Tissue-Tek® Cryo3® Flex Cryostat - 63 mm.

In concluzie, sustine ca valoarea miscarii oferita de el a
echipamentului M630 al producatorului German MEDITE este de departe
cel mai apropiat de cerinta autoritatii contractante este echivalenta si nu
cunoaste echipamente ce ar putea indeplini cumulativ toate cerintele
minime din caietul de sarcini si sa dispuna de o miscare verticala de 70
mm.

Fata de toate aceste aspecte solicita admiterea prezentei
contestatii, anularea raportul procedurii pentru prezentul lot, a adresei
de comunicare si a tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale.

Isi exprim& speranta cd autoritatea contractantd, in urma analizarii
aspectelor invederate in prezenta contestatie va uza de dispozitiile art. 9
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si va adopta masuri de remediere, fiind
in acest fel satisfacut intr-un termen rezonabil interesul public ce
guverneaza in procedurile achizitiilor publice.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr.101/2016, pe dispozitiile Legii nr. 98/2016,
precum si pe toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 49749/22.09.2021,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
103 din data de 16.09.2021, emisa de Banca Comerciala Romana SA, in
valoare de 20.927,88 lei.

Prin punctul de vedere «cu ©privire la contestatie nr.
17310/15.09.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 48781/16.09.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru lotul 4 -
ECHIPAMENTE DE LABORATOR + PROSECTURA a depus oferta in SICAP
doar SC ......... SRL.

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea informatiilor din DUAE
si @ documentelor care il insotesc, precum si a indeplinirii cerintelor de
calificare, In urma careia oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibila.

Ca urmare a evaluarii propunerii tehnice prezentate in baza
informatiilor prezentate de ofertant, si a rapoartelor de specialitate a
expertului cooptat, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, respectiv a fisierului: ,1-6.8-15"- la
pagina 94 (cursor .pdf) in dreptul cerintei cursa vertical minim 70 mm,
ofertantul SC ......... SRL a inserat in coloana ,Corespondenta propunerii
tehnice impuse prin Caietul de sarcini”- ,REF14 FISA TEHNICA M630”,
pentru care depune brosura/fisa tehnica de la producator in limba
engleza unde, pe randul Vertical lift se mentioneaza - 68 mm.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru a respecta cerintele
documentatiei de atribuire comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin
adresa nr. 10988/17.06.2021, cu termen de raspuns pana la
22.06.2021, astfel:

,b) Pentru fisele tehnice nr. 99,100,111,101,102,104,106,107,108,
Avand in vedere:

- ca In cadrul Anexei 4 la fisele tehnice nr.
99,100,111,101,102,104, 106,107,108, pentru specificatiile tehnice
aferente produsului ofertat ati prezentat doar trimitere la extras/manual
pag (x), fara a completa valoarea parametrilor din fisa tehnica a
producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin care se
indeplineste cerinta, specificatiile tehnice;

- ca in cadrul Anexei 4 la fisa tehnica nr. 108 specificatiile tehnice si
valoarea parametrilor solicitati prin caietul de sarcini nu se regasesc in
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin caietul de
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sarcini” Si Nici nu faceti trimitere la nr. pag.
catalog/brosura/manual/paragraf), in care se regaseste caracteristica
mentionata;

- ca in Fisa de date la sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat: ,In acest sens ofertantul va completa si
Formularul 6 si toate Fisele tehnice aferente lotului ofertat care se
regasesc in Anexele 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 la caietul de sarcini,
respectiv coloana - ,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin
Caietul de sarcini” in care se va inscrie valoarea parametrilor din fisa
tehnica a producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin
care se indeplineste cerinta si se vor adauga si trimiterile Ia
documentatia tehnica (nr.pag.catalog/brosura/manual/paragraf], in care
se regaseste caracteristica mentionata”;

s-a solicitat sa se completeze Anexa 4 la caietul de sarcini,
respectiv Fisele tehnice nr. 99, 100, 111, 101, 102, 104, 106, 107, 108,
in mod corespunzator conform solicitarii din Fisa de date”.

Ofertantul SC ......... SRL a transmis in termen raspunsul, astfel:
»,Pentru punctele b), c¢), d), e)

Va rugam sa regasiti documentatia revizuita conform cerintelor
dumneavoastra pentru Fisele 20,99,100,101,102,104,105,106,107,108,
111",

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare constata:

SC ......... SRL completeaza Fisa tehnica nr. 106 si anume strict in
speta, pentru cerinta solicitata in caietul de sarcini: ,Cursa vertical
vertical minim 70 mm”, oferteaza in coloana , Corespondenta propunerii
tehnice impuse prin Caietul de sarcini” pagina 234 (cursor .pdf) din
raspunsul la clarificari, respectiv fisierul: RASPUNS CONSOLIDAT
CLARIFICARE ......... SECURIZAT:

e ,Cursa vertical vertical 68 mm (Consideram aceasta abatere
acceptabila si interval de *+10%. Aceasta abatere nu influenteaza
calitatea sectionarii cursa verticala fiind generoasa)”,

si in completare depune fisa tehnica/brosura de la producator
tradusa in limba romana in care la pagina 242 (cursor .pdf) din
réspunsul la clarificdri, respectiv fisierul: RASPUNS CONSOLIDAT
CLARIFICARE ......... SECURIZAT, se regaseste acelasi tabel tradus in
limba roméana in care se regaseste specificatia: ¢ Ridicare verticala: 68
mm.

Pentru aceste motive autoritatea contractanta sustine ca oferta
SC......... SRL este considerata neconforma.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator asupra
prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si lit. b), alin. (8), alin. (10) din HG
nr. 395/2016, in sensul unei presupuse ,erori de redactare” a fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, autoritatea contractanta
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considera ca o oferta care este considerata neconforma nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum contestatorul
apreciaza spre beneficul sau dand o noua definitie a termenului abatere
tehnica minora.

Cu privire la acest aspect arata ca documentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice si afirmatiile contestatorului arata ca nu poate
fi vorba de eroare de redactare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si tinand cont de faptul ca
SC .ooutnns SRL in propunerea tehnica precizeaza ,(Consideram aceasta
abatere acceptabila si interval de +10%. Aceasta abatere nu
influenteaza calitatea sectionarii cursa verticala fiind generoasa)”, fara a
solicita clarificari in sensul acceptarii acestor abateri inainte de
depunerea ofertelor, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
corect in evaluarea ofertei SC ......... SRL, respingand oferta ca fiind
neconforma.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca daca ar fi acceptat aceasta
neconformitate, ar fi fost incdlcate principiile prevazute la prevederile
art. 2 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care se accepta si valoarea de
68 de mm ar fi fost necesar ca toti ofertantii sa cunoasca acest aspect
inainte de depunerea ofertelor.

Considera ca clarificarea acestui aspect de catre autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii tehnice ar fi condus la incalcarea
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, contrar ,surprinderii”
contestatorului fata de decizia luata de autoritatea contractanta si anume
ar fi favorizat ofertantul.

Acceptarea unei oferte neconforme, respectiv a specificatiei
tehnice: ,Cursa vertical vertical 68 mm”, inferioare celei din caietul de
sarcini: ,Cursa vertical vertical minim 70 mm”, ar conduce la aplicarea
corectiilor in proportie de 100%, fapt care ar duce la pierderea finantarii
proiectului si implicit a returnarii tuturor fondurilor financiare implicate
pentru acest proiect.

In consecinta, considera ca comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertele depuse, respectand in totalitate prevederile legale in
materie, reglementarile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
actualizata, aplicand tratament egal si transparenta pe tot parcursul
procedurii de atribuire, si in mod just considerand oferta SC ......... SRL
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
respectiv ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” din motivele expuse in comunicarea rezultatului procedurii.

Concluzionand cele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiatsq,
admisibilitatea ofertelor realizandu-se cu respectarea principiilor care
stau la baza legislatiei in domeniul achizitiilor publice (tratament egal).
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Dotari specifice activitatii medicale pentru proiectul -
Dotarea cu aparatura medicala la Ambulatoriul de specialitate din cadrul
Spitalului Judetean de Urgenta ......... ” cod CPV: 33100000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare CN1027896/26.01.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.641.806,88 lei, fara TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa pentru lotul 4 ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 16173/01.09.2021, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica a contestatorului, ludnd in considerare atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Conform informatiilor de la punctul I1.2.4) ,Descrierea achizitiei
publice” din sectiunea aferenta lotului 4 al anuntului de participare,
obiectul respectivului lot consta in achizitionarea unor echipamente
medicale, dupa cum urmeaza: ,Aparat pentru det. HbAlc din sénge
capilar - 1 buc, Analizor automat de electroforeza - 1 buc, Centrifuga de
laborator de capacitate mare - 1 buc, Centrifuga medie - 1 buc,
Termostat/incubator - 1 buc, Autoclav vertical - 2 buc, Microscop
prevazut cu camera video - 2 buc, Aparat de montat lamele - 1 buc,
Criostat/criomicrotom - 1 buc, Microscop binocular simplu - 1 buc,
Echipament pentru citologie in mediu lichid - 1 buc, Masa postmortem cu
aspiratie - 1 buc, Cabina aspiratie - 1 buc, Centrifuga - 1 buc., Aparat
procesare parafind - 1 buc”.

Potrivit tabelului aflat la pag. 20 din caietul de sarcini, specificatiile
tehnice stabilite de catre autoritatea contractanta pentru fiecare dintre
echipamentele medicale anterior mentionate se regasesc in fisele tehnice
din anexa respectivului caiet de sarcini, relevanta in solutionarea
contestatiei fiind fisa tehnica nr. 106, aferenta echipamentului
,Criostat/criomicrotom”, aflata la pag. 17-18 din fisierul ,FISE
TEHNICE - Anexa 4.1.docx” publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub identificatorul ,/CN1027896/00006] Fise
tehnice ultima varianta.zip.p7s” in care s-a solicitat, printre altele, in
cadrul sectiunii Parametri tehnici si functionali urmatoarea cerinta
minima:

- ,Cursa vertical vertical minim 70 mm”".

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit precizarilor exprese din Fisa
de date, respectiv cele de la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al
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propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazutd in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente -
propunere tehnica” va fi Intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei intre aceasta si
prevederile caietului de sarcini.

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta
cerinte _minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In acest sens ofertantul va completa si Formularul 6 si toate
Fisele tehnice aferente lotului ofertat care se regasesc in Anexele
1, 2, 3, 4,5 6, 7/, 8 9, 10 la caietul de sarcini, respectiv coloana -
,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” in
care se va inscrie valoarea parametrilor din fisa tehnica a
producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin
care se indeplineste cerinta si se vor adauga si trimiterile la
documentatia tehnica (nr. pag. catalog/brosura/manual/
paragraf), in care se regaseste caracteristica mentionata”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate, inclusiv cerinta in discutie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, aferente lotului 4 in cauza, operatorii
economici participanti aveau obligatia sa demonstreze indeplinirea
parametrilor tehnici si functionali solicitati prin completarea si
prezentarea formularului nr. 6 si a tuturor fiselor tehnice aferente lotului
4, care se regaseau in Anexa 4 la caietul de sarcini, respectiv coloana -
,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin Caietul de sarcini” in
care trebuia inscrisa valoarea parametrilor din fisa tehnica a
producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin
care se indeplineste cerinta si se trebuiau adaugate trimiterile la
documentatia tehnica (nr. pag. catalog/brosura/manual/
paragraf), in care se regaseste caracteristica mentionata.
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Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si anexa nr. 4 sus, sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
respective, elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat pana in data-limita de depunere
a ofertelor.

Mai mult, nu au fost formulate obiectii cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune in cadrul
propunerii tehnice documentele solicitate de autoritatea contractantsg,
pana la data limita stabilita in anuntul de participare.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 10988/17.06.2021 (pag. 240-242 din vol. 3 al
dosarului cauzei), prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

,Pentru fisele tehnice nr. 99, 100, 111, 101, 102, 104, 106,
107, 108

Avand in vedere

- ca in cadrul Anexei 4 la fisele tehnice nr. 99, 100, 111, 101, 102,
104, 106, 107, 108, pentru specificatiile tehnice aferente produsului
ofertat s-a prezentat doar trimitere la extra/manual pag (X), fara a
completa valoarea parametrilor din fisa tehnicd a producatorului si/sau
specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin care se indeplineste cerinta,
specificatiile tehnice;

- ca In cadrul Anexei 4 la fisa tehnica nr. 108 specificatiile tehnice
si valoarea parametrilor solicitati prin caietul de sarcini nu se regasesc in
coloana ,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin caietul de
sarcini” ___si nici nu se face trimitere la nr. pag
catalog/brosura/manual/paragraf), in care se regdseste caracteristica
mentionata;

- ca in Fisa de date la sectiunea I1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a solicitat: ,In acest sens ofertantul va completa si
Formularul 6 si toate Fisele tehnice aferente lotului ofertat care se
regasesc in Anexele 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 la caietul de sarcini,
respectiv coloana - ,Corespondenta propunerii tehnice impuse prin
Caietul de sarcini”

in care se va inscrie valoarea parametrilor din fisa tehnica a
producatorului si/sau specificatia tehnica (propozitia/fraza) prin
care se indeplineste cerinta si se vor adaduga si trimiterile la
documentatia tehnica (nr. pag. catalog/brosura/manual/
paragraf), in care se regaseste caracteristica mentionata”,
respectiv sa se completeze Anexa 4 la caietul de sarcini, respectiv Fisele
tehnice nr. 99, 100, 101, 111, 102, 104, 106, 107, 108, in mod
corespunzator conform solicitarilor din fisa de date”.
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In cadrul rdspunsului la aceastd solicitare de clarificare,
contestatorul a transmis fisa tehnica nr. 106 revizuita (pag. 148-153 din
vol. 3 al dosarului cauzei) si fisa tehnica in limba engleza si limba
romana pentru ,Criomicrotom de podea semi-automat M630" (pag. 157-
160 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului pentru lotul 4, prin adresa
nr. 16173/01.09.2021 (pag. 51-52 din vol. 4 al dosarului cauzei) motivat
de faptul ca ,ati ofertat un produs inferior specificatiilor tehnice solicitate
prin fisa tehnica nr. 106, respectiv, pentru Fisa tehnica nr. 106, la
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini s-a solicitat la , Date
Tehnice Microtom” - Cursa vertical vertical minim 70 mm” iar la
sectiunea corespondenta propunerii tehnice impuse prin caietul de
sarcini ati prezentat un produs cu Cursa vertical vertical 68 mm, prin
urmare oferta prezentatd de dumneavoastra este considerata
neconforma (...)".

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari raportat la solicitarile exprese din documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a precizat
expres in fisa de date ca propunerea tehnica trebuie sa contina ,(...)
toate Fisele tehnice aferente lotului ofertat (...) in care se va inscrie
valoarea parametrilor din fisa tehnica a producatorului si/sau specificatia
tehnica (propozitia/fraza) prin care se indeplineste cerinta (...)",
SC ......... SRL s-a limitat sa completeze partea referitoare la ,Cursa
vertical vertical” din fisa tehnica nr. 106 cu sintagma ,Ref. 14 Fisa
tehnica M630” (pag. 170 din vol. 2 al dosarului cauzei).

In continuarea fisei tehnice nr. 106 anterior mentionata, la pag.
172-173 din acelasi volum se regaseste fisa tehnica a echipamentului
Cryostat M630, in limba engleza.

Totodata, Consiliul retine ca prin in fisa tehnica nr. 106 revizuita,
transmisa autoritatii in raspunsul la solicitarea de clarificare, SC .........
SRL a completat punctul 14 aferent cursei vertical vertical stabilita de
autoritate la minim 70 mm cu urmatorul text: ,Cursa vertical vertical 68
mm (Consideram aceasta abatere acceptabila si interval de +10%.
Aceasta abatere nu influenteaza calitatea sectionarii cursa verticala fiind
generpasé)” - pag. 151-152 din vol. 3 al dosarului cauzei.

In completarea acestui raspuns, contestatorul a depus fisa
tehnica/brosura de la producator tradusa in limba roméana, in care se
regaseste acelasi tabel transmis initial in limba engleza, cu specificatia:
Ridicare verticala: 68 mm (pag. 160 din vol. 3 al dosarului cauzei).

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ,Criomicrotom
de podea semi-automat M630" ofertat de catre contestator nu
respectd cerinta minima 1in discutie, astfel produsul ofertat nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
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in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre contestator, nu rezulta ca
acesta si-a asumat responsabilitatea de a livra produsul cu
caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date, a caietului de sarcini si a Formularului nr. 6 de
propunere tehnica si a Fisei tehnice nr. 106 aferente Lotului 4, astfel ca
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, avea obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si deci
implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ......... SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

»37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
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Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)”.

Consiliul retine ca o eventuala acceptare, drept conforma, a ofertei
SC ......... SRL, in baza informatiilor si documentelor comunicate de
acesta Tn urma solicitarii de clarificari transmise prin adresa nr. 10988/
17.06.2021 si in pofida confirmarii explicite a abaterii echipamentului
ofertat de la cerintele stabilite prin caietul de sarcini ar fi condus la
nerespectarea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a propriilor
requli stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, fapt de natura sa
incalce prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 care pun
in sarcina autoritatii contractante activitatea de verificare a modului de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului ca fiind neconforma, in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea propunerii
financiare depuse de contestator iar prin raspunsul formulat acesta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei minime solicitate in speta, respectiv -
Cursa vertical vertical minim 70 mm, recunoscadnd in cadrul
raspunsului formulat ca produsul ofertat are o caracteristica tehnica
inferioara celei solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua
oferta”.

Atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat si cerintele
exprese din caietul de sarcini si din modelele de formulare/anexe/fise nu
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au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date, caietul de sarcini si
celelalte inscrisuri atasate anuntului de participare) devine obligatorie
atat pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru
autoritate in procesul de evaluare a ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a Tinsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, al caietului de sarcini, al Formularului nr. 6 si al Anexei nr. 4,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, intervenientul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea
de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua
oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei sale oferte urmand a
fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (cincisprezece) pagini
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