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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L.,, cu sediul in
localitatea ......... , Nr. ... , orasul......... , judetul ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in comuna ......... ;, Streo....... ; Nl ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Extindere retele de alimentare cu apa in satul Ghiorac si
infiintare retele de canalizare in satele Ghiorac si ......... , se
solicita eliminarea urmatoarelor cerinte din fisa de date a
achizitiei, prevazute la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ,,Reguli obligatorii la intocmirea propunerii
tehnice”:

- Punctul 4. Modificarile aduse in urma solicitarilor de
clarificari asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la
calitate, la cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate
abateri tehnice minore;

- Punctul 8. In mdasura in care nu se prezenta un raspuns
corespunzator in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele
minime de mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea
tehnica va fi declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG
395/2016. Autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin (9) pct. e)
din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertanta sa se


http://www.cnsc.ro/

abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului
de sarcini, atunci cand prezintd propunerea tehnica si propunerea
financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale.

- Punctul 6. Ofertantii sunt deplin responsabili pentru
lizibilitatea tuturor documentelor incarcate in SEAP in oferta sau prin
clarificari. In cazul in care un document este partial lizibil, dar se poate
distinge tipul documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in masura
in care ofertantul demonstreaza ca oferta depusda avea inscrisa
informatia necesara. In cazul in care documentul este ilizibil in totalitate,
va fi considerat document care lipseste.

- Punctul 9. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Solicitam ofertantilor sa prezinte strict
informatiile  solicitate.  Ofertele care nu Indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si corelate sau care
prezinta metode/metodologii de lucru care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”,
precum si adoptarea de masuri de remediere, in sensul modificarii fisei
de date a achizitiei, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L. critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ......... , In cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele :

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ......... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de ......... , in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..........

In urma analizarii documentatiei de atribuire, aferenta procedurii
de atribuire in cauza, S.C. ......... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 17/09.05.2016, fata de care
aceasta nu a formulat raspuns.

Asa cum a fost detaliat si in notificarea prealabila mentionata
anterior, motivele prezentei contestatii sunt cerintele prevazute an
cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” - ,Reguli obligatorii la intocmirea
propunerii financiare”, dupa cum urmeaza:

~Punctul 4. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari
asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la
cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore;



Punctul 8. In mdsura in care nu se prezenta un rdspuns
corespunzator in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele
minime de mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea
tehnica va fi declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din HG
395/2016. Autoritatea contractanta in temeiul art. 134 alin (9) pct. e)
din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertanta sa se
abata de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire si ale caietului
de sarcini, atunci cand prezintd propunerea tehnica si propunerea
financiara. Prin urmare o modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale.

Fata de cele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
impuna autoritatii contractante sa elimine aceste cerinte din fisa de date
a achizitiei, intrucat nu respecta prevederile art. 134 din alin. (7), (8) si
(9) H.G. nr. 395/2016.

Referitor la cerinta de la Punctul 6 din fisa de date a achizitiei,
potrivit careia "Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea
tuturor documentelor incarcate in SEAP in oferta sau prin clarificari. In
cazul in care un document este partial lizibil, dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in mdasura in care
ofertantul demonstreaza ca oferta depusa avea inscrisa informatia
necesara. In cazul in care documentul este ilizibil in totalitate, va fi
considerat document care lipseste”, contestatorul solicita Consiliului sa
emita o decizie prin care sa impuna autoritatii contractante eliminarea
acesteia, deoarece societatea sa nu poate raspunde de lizibilitatea
documentelor ofertei, decat pana la momentul incarcarii in S.E.A.P. a
acestora, iar, ulterior, de lizibilitatea documentelor raspunde autoritatea
contrqctanté si operatorul S.E.A.P.

In plus, contestatorul considera ca impunerea unui formalism
excesiv prin fisa de date a achizitiei va conduce la adoptarea unor decizii
extreme de catre autoritatea contractanta, care are obligatia, conform
dispozitiilor legale, sa depuna toate eforturile pentru a se asigura ca
oferta depusa indeplineste sau nu cerintele de calificare.

Cu privire la cerinta de la Punctul 9 din fisa de date a achizitiei,
conform careia ,Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Solicitam ofertantilor sa prezinte strict
informatiile  solicitate. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si corelate sau care
prezinta metode/metodologii de lucru care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”,
S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa pronunte o decizie, prin care sa
impuna autoritatii contractante sa elimine cerinta in cauza, intrucat o
oferta nu poate fi declarata neconforma, in cazul in care in propunerea
tehnica se prezinta metode/metodologii de lucru in plus fata de cele
prevazute prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nicaieri in legislatia in
vigoare nu se face referire la neconformitatea unei oferte tehnice, in
situatia in care aceasta contine elemente in plus fata de cele solicitate de
catre autoritatea contractanta.



Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa pronunte o decizie, prin care
sa impuna eliminarea cerintelor prezentate mai sus, deoarece acestea
sunt restrictive si nu respecta legislatia in vigoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele
ale Legii nr. 101/2016 si pe cele ale H.G. nr. 395/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
3725/24.05.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 20851/24.05.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia si a tututor capetelor de cerere din cuprinsul
acesteia ca nefondate si, pe cale de consecinta, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica, pentru urmatoarele
considerente:

in fapt, autoritatea contractants ......... arata ca a initiat procedura
de atribuire in cauza la data de ......... , in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ......... si documentatia de atribuire

aferenta acesteia.

Conform invitatiei de participare mentionat anterior si
documentatiei de atribuire termenul limita pentru depunerea ofertelor
online a fost stabilit pentru data de 23.05...........

Pana la data de limita de depunere a ofertelor a fost primite
solicitari de clarificari, inclusiv de la contestator, la care autoritatea
contractanta a raspuns in termenele legale, prevazute in fisa de date a

achizitiei.
De asemenea, in termenul legal, S.C. ......... S.R.L. a depus
notificarea prealabila nr. 17/09.05.......... , prin care a solicitat

urmatoarele:

»- Anularea cerintei din caietul de sarcini prin care AC impune
alocarea a nu mai putin de 6 sudori autorizati ISCIR in procedurile de
sudura, asa cum sunt metionati si in caietul de sarcini: personal
autorizat ISCIR, prin procedeul SD si tipul de imbinare BW, minim 2
sudori; personal autorizat ISCIR, prin procedeul SRM si tipul de imbinare
SW, minim 2 sudori; personal autorizat ISCIR, pe procedeul de sudura
SRS si tip de imbinare SS - minim 2 sudori.

Eliminarea unor cerinte din fisa de date a achizitiei impuse in Cap
IV.4.1) <<Modul de prezentare a propunerii tehnice, Reguli obligatorii la
intocmirea propunerii tehnice>>:

- Punctul 4. Modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari
asupra elementelor propunerii tehnice care se refera la calitate, la
cantitati si la termenul de executie nu vor fi considerate abateri tehnice
minore; A

Punctul 8. In masura in care nu se prezenta un raspuns
corespunzator in oferta initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele
minime de mai sus, sau prezentarea este incompleta, propunerea
tehnica va fi declaratd neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) din H.G.
395/2016. Autoritatea contractanta, in temeiul art. 134 alin. (9) pct. e)
din H.G. nr. 39512016, exclude in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
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se abata de la cerintete exacte ale documentatiei de atribuire si ale
caietului de sarcini, atunci cand prezinta propunerea tehnica si
propunerea financiara. Prin urmare, o modificare a propunerii tehnice nu
poate fl considerata o abatere tehnicad minora a ofertei intiale.

Punctul 6. Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea
tuturor documentelor incarcate in SEAP in oferta sau prin clarificari. In
cazul in care un document este partial lizibil, dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fl acceptate doar in masura in care
ofertantul demonstreaza ca oferta depusa avea inscrisa informatia
necesara. In cazul in care documentul este ilizibil in totalitate, va fi
considerat document care lipseste.

Punctul 9. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Solicitam ofertantilor sa prezinte strict
informatiile  solicitate.  Ofertele care nu Indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si corelate sau care
prezinta metode/metodologii de lucru care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

- Adoptarea de masuri de remediere prin modificarea
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
eliminarea cerintei.”

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns, in termenul legal prevazut, prin adresa
nr. 3359/11.05.......... , prin care a adoptat masuri de remediere partiale,
astfel:

,In temeiul art. 6 alin. 4 din Legea 101/2016 (actualizata) privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Autoritatea Contractanta Primaria ......... formuleaza prezentul Punct de
Vedere, prin care va comunicam ca VOM ADOPTA PARTIAL masuri de
remediere, dupa cum este justificat in continuare:

1. Referitor la solicitarea dvs. nr. 1, respectiv: <<Anularea
cerintei din caietul de sarcini prin care AC impune alocarea a nu mai
putin de 6 sudori autorizati ISCIR in procedurile de sudura, asa cum sunt
metionati si in caietul de sarcini: personal autorizat ISCIR, prin
procedeul SD si tipul de imbinare BW. minim 2 sudori; personal autorizat
ISCIR, prin procedeul SRM si tipul de imbinare SW, minim 2 sudori;
personal autorizat ISCIR, pe procedeul de sudura SRS si tip de imbinare
SS - minim 2 sudori>>, in urma analizarii argumentelor aduse de
societatea dvs., Autoritatea Contractanta a decis eliminarea cerintelor
privind prezentarea sudorilor autorizati, asa cum a fost solicitat in
notificarea prealabila depusa de societatea dvs. In acest sens, in
termenul legal, Autoritatea Contractanta va lua demersurile necesare
pentru a publica in platforma SEAP modificarile solicitate de dvs.



2. Referitor la elimirea unor cerinte din Fisa de Date a Achizitiei,
asa cum au fost enumerate de dvs., Autoritatea Contractanta a decis
MENTINEREA ACESTOR CERINTE din urmatoarele considerente:

- Cerintele cap. IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din Fisa de Date a Achizitiei au fost verificate si acceptate de
ANAP in forma in care se regasesc in Fisa de Date a Achizitiei. Forma
finala a acestora, care se regaseste in cadrul Fisei de Date a Achizitie a
fost aprobata de ANAP, in urma mai multor modificari, in consecinta
avem certitudinea faptului cd aceste cerinte NU INCALCA legislatia in
vigoare, la care faceti referire.

- Referitor la argumentele aduse de dvs. privind cerintele
prezentate la punctele de mai sus, Autoritatea Contractanta, (inclusiv
ANAP) nu considera abuzive sau nerealiste aceste cerinte, fapt pentru
care au fost solicitate prin Fisa de Date a Achizitiei. Autoritatea
contractanta, prin aceste cerinte, doar solicitd posibililor ofertanti
prezentarea unor propuneri tehnice concrete, adaptate la proiect, in care
informatiile sa fie corelate intre ele. In opinia Autoritatii Contractante,
aceste solicitari sunt menite sa determine posibilii ofertanti sa nu intre in
<<capcana copy/paste>>, atat de prezenta in propunerile tehnice ale
operatorilor economici, si sa prezinte informatii concrete si realiste.

- De asemenea, tinem sa precizam faptul ca societatea dvs. a
solicitat aceste aspecte si prin solicitari de clarificari transmise prin
intermediul SEAP, la care se va raspunde in aceeasi
comunicare/raspuns.”

Respectand prevederile legale privind comunicarea masurilor de
remediere adoptate, ......... a publicat in SEAP documentul "Raspuns
solicitare de clarificari, masuri de remediere ([RFQ0113829/011] 4.
Raspuns clarificari si masuri de remediere pt. SEAP.pdf.p7s)" din data de

14.05.......... ora 12:41, prin care a transmis tuturor operatorilor
economici interesati masurile de remediere adoptate.
Cu toate acestea, S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia in

cauza, cu privire la eliminarea si a celorlalte cerinte din fisa de date a
achizitiei, pe care le-a apreciat ca fiind abuzive si nelegale.

Autoritatea contractanta a instiintat ceilalti operatori economici
privind depunerea unei contestatii si a incarcat in platforma SEAP
documentul "Contestatie ([RFQ0113829/017] 9.1 Contestatie fara date

identificare.pdf.p7s)" in data de ......... ora 12:42, ziua primirii
contestatiei.
In motivarea respingerii contestatiei S.C. ......... S.R.L., autoritatea

contractanta considera ca argumentele aduse de aceasta au fost tratate,
punctual, in comunicarea transmisa privind adoptarea masurilor partiale
de remediere, iar argumentele suplimentare aduse de contestator sunt
superficiale:

Referitor la punctele 4 si 8, privind modul de prezentare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv continutul acestor
raspunsuri, precum si indeplinirea cerintelor minime privind prezentarea
propunerii tehnice, autoritatea contractanta considera ca aceste solicitari
sunt legale, verificate si aprobate de ANAP, in forma in care se regasesc
in fisa de date a achizitiei si sunt menite sa informeze concret operatorii
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economici privind modul de prezentare a propunerilor tehnice si a
informatiilor continute de acestea.

Cu privire la punctul 6, vizand lizibilitatea documentelor,
autoritatea contractanta afirma ca este de datoria ofertantilor sa se
asigure ca documentele scanate si/sau cele in alte formate electronice
sunt lizibile. Prin incarcarea in S.E.A.P. sau prin aplicarea unei semnaturi
electronice extinse, nu se afecteaza calitatea sau continutul acestor
documente.

Raportat la punctul 9, privind corelarea documentelor solicitate si
prezentarea stricta a informatiilor relevante vizand proiectul, autoritatea
contractanta apreciaza ca argumentele aduse de catre contestator sunt
extrem de superficiale si sunt aplicabile in cadrul prezentului proiect, la
echipamentele ce urmeaza a fi ofertate.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei formulate, potrivit carora "in urma notificarii prealabile nu
am primit raspuns din partea autoritatii contractante cu privire la
problemele dezbatute si la masurile de remediere ce trebuiau aplicate",
autoritatea contractanta le califica ca fiind false, in conditiile in care
societatea sa a respectat toate prevederile si termenele legale referitoare
la notificarea prealabila si masurile de remediere adoptate, prin
documentele intocmite si transmise atat contestatorului, cat si prin
publicarea acestora in S.E.A.P.

In acest sens, se poate constata ca S.C. ......... S.R.L. a luat la
cunostinta, atat de comunicarea transmisa privind adoptarea de masuri
partiale de remediere, cat si de raspunsul autoritatii contractante
publicat in S.E.A.P., intrucat acele aspecte remediate nu au mai fost
criticate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ......... S.R.L.
nu a considerat abuzive/nelegale celelalte cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire cu privire la personalul de executie.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca S.C. ......... S.R.L. nu are
calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica,
intrucat pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor nu a
depus oferta.

In opinia autoritatii contractante, demersul contestatorului este
menit sa tergiverseze desfasurarea procedurii de atribuire in cauza si
implicit demararea executiei lucrarilor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ......... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L. si

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, pe cele ale Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si
alte acte normative aplicabile.

Alaturat punctului de vedere, ......... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractants, ......... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizit;,ie publica, avand ca obiect ,Extindere retele de alimentare cu apa
in satul Ghiorac si infiintare retele de canalizare in satele Ghiorac
] I ", prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
0] P [eviiiiinnn

In invitatia de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de lei 17.384.738,88 lei, fara
T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. .........
S.R.L. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
17/09.05.......... , fata de care aceasta a formulat raspuns prin adresa nr.
3359/11.05.......... , precizand ca va adopta partial masuri de remediere.

Se retine ca sub acest aspect, autoritatea contractanta a postat in
SEAP adresa nr. 3360/11.05.......... , in cuprinsul careia, a mentionat ca
va adopta urmatoarele masuri de remediere: ,A) In urma analizarii
argumentelor aduse de opertaorul economic in notificarea prealabila
depusa, autoritatea contractanta a decis eliminarea cerintelor privind
prezentarea sudorilor autorizati, asa cum a fost solicitat in notificarea
prealabila.

B) Referitor la eliminarea unor cerinte din Fisa de date a achizitiei,
asa cum au fost enumerate de operatorul economic, autoritatea
contractanta a decis mentinerea acestor cerinte din urmatoarele
considerente:

Cerintele cap. 1V.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei au fost verificate si acceptate de ANAP in
forma in care se regasesc in fisa de date a achizitiei. (...)".

Nemultumit fiind de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv prevederile de punctele 4, 6, 8 si 9 din sectiunea ,Reguli
obligatorii la intocmirea propunerii tehnice” din cuprinsul cap. IV.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Procedand la analizarea aspectelor criticate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul retine ca, in ceea ce priveste punctele 4 si 8 din sectiunea
~Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice”, invocate de
contestator, in cuprinsul cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Modificarile aduse
in urma solicitarilor de clarificari asupra elementelor propunerii tehnice
care se refera la calitate, la cantitati si la termenul de executie nu vor fi
considerate abateri tehnice minore”, respectiv ,In masura in care nu se
prezinta un raspuns corespunzator in oferta initiala privind indeplinirea
vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau prezentarea este
incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) din HG 395/2016. Autoritatea contractanta in temeiul art.
134 alin (9) pct. e) din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertanta sa se abata de la cerintele exacte ale
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documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cand prezinta
propunerea tehnica si propunerea financiara. Prin urmare o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

(...)

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte” si constata ca legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice prevede ca una dintre situatiile in care se
admite modificarea propunerilor tehnice ca urmare a formularii unor
raspunsuri la solicitari de clarificari este reprezentata de corectarea unor
abateri tehnice minore.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 134 alin. (9) sunt
prevazute toate situatiile in care o modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale, intre care
si cea prevazuta la lit. e) a acestui articol, respectiv in situatia in care
,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte”.

Prin urmare, se constata ca prin includerea prevederii din cuprinsul
fisei de date a achizitiei potrivit careia ,Autoritatea contractanta in
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temeiul art. 134 alin (9) pct. e) din HG nr. 395/2016, exclude in mod
clar posibilitatea ca ofertanta sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cand prezinta
propunerea tehnica si propunerea financiara”, autoritatea contractanta a
stabilit ca modificarile aduse in urma solicitarilor de clarificari asupra
elementelor propunerii tehnice, indiferent daca acestea vizeaza calitatea,
cantitatile ofertate sau termenele de executie, nu vor fi considerate
abateri tehnice minore.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin includerea
respectivelor cerinte, autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv art. 134 alin. (9)
din H.G. nr. 395/2016, stabilind fara echivoc faptul ca exclude
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cand prezinta
propunerea tehnica si propunerea financiara, precizand in mod clar ca ,0
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale”, motiv pentru care respinge criticile formulate
de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederile de la punctul 6
din sectiunea ,,Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice” a cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca la respectivul punct este prevazut ca
.Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea tuturor
documentelor incdrcate in SEAP in ofertd sau prin clarificdri. In cazul in
care un document este partial lizibil dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in mdasura in care
ofertantul demonstreaza ca oferta depusa avea inscrisa informatia
necesara. In cazul in care documentul este ilizibil in totalitate, va fi
considerat document care lipseste”.

Raportat la prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire
mentionate, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 125 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva ofertd” si constata ca in masura in
care ofertantii au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, acestia sunt direct interesati sa
prezinte documente din cuprinsul carora sa rezulte indeplinirea tuturor
cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca este de datoria ofertantilor sa
prezinte documente accesibile comisiei de evaluare, astfel ca impunerea
de catre autoritatea contractanta a cerintei de la punctul 6, criticata de
contestator, apare ca fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
20851/24.05.......... potrivit carora ,Prin incarcarea in SEAP sau prin
aplicarea unei semnaturi electronice extinse, nu se afecteaza calitatea
sau continutul acestor documente”, intrucat platforma SEAP este
destinata doar stocarii documentelor incarcate de ofertanti, nu si utilizarii
acestora, rezultand ca documentele incarcate de ofertanti in SEAP vor fi
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descarcate de catre autoritatea contractanta in forma si avand calitatea
in care au fost incarcate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la cerinta de la
punctul 6 din cuprinsul cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la punctul 9 din
sectiunea ,Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice” din
cuprinsul cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei unde este prevazut ca ,Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire. Solicitam ofertantilor sa prezinte
strict informatiile solicitate. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si corelate sau care
prezinta metode/metodologii de lucru care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”,
Consiliul are in vedere ca S.C. ......... S.R.L. a criticat faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut ca in cazul in care in cuprinsul
propunerii tehnice sunt prezentate metode/metodologii de lucru care nu
sunt aplicabile prezentei proceduri, respectivele oferte vor fi declarate
neconforme.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta doreste ca
ofertantii sa prezinte strict informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv sa prezinte exclusiv metodologiile de Ilucru aplicabile
activitatilor si lucrarilor descrise in cuprinsul acestuia.

In acest context, prezentarea unor metodologii de lucru care nu
sunt aplicabile activitatilor si lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire arata ca ofertantul in cauza nu a inteles si nu si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile in care, in primul
paragraf din cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut ca
~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire”, astfel ca in mod corect, autoritatea
contractanta a prevazut sanctionarea acestui fapt cu declararea
neconforma a respectivei oferte.

Consiliul nu retine ca fiind relevant in solutionare exemplul
prezentat de contestator in cuprinsul contestatiei nr. ......... [oveeninns ,
intrucat vizeaza ofertarea unor produse ce prezinta caracteristici tehnice
superioare, aspect asupra caruia chiar autoritatea contractanta a precizat
in cuprinsul punctului de vedere nr. 20851/24.05.......... , ca ,incurajeaza
posibilii ofertanti sa oferteze echipamente care au caracteristici tehnice
superioare celor minime solicitate prin documentatia de atribuire”, in
timp ce prevederile criticate fac referire la prezentarea unor metodologii
de executie pentru lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat
argumente pertinente in favoarea eliminarii prevederii de la punctul 9 din
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cadrul sectiunii ,Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice” si nu
a indicat prevederile legale inalcate de autoritatea contractanta prin
includerea acestei cerinte in cuprinsul documentatiei de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de S.C. .........
S.R.L., sub acest aspect.

Avand in vedere considerentele anterior evocate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulate de S.C. .........
S.R.L., In contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , Nro....... , orasul........ ,
judetul ......... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in comuna ......... , Stro......... , N, , judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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