CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.../17.01.2018, Iinregistrata la CNSC cu
nr..../17.01.2018, astfel cum a fost completatda prin adresele
nr..../18.01.2018 si nr..../07.02.2018, SC ... CO SRL, cu sediul in
sat ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., CUI RO
1..., reprezentata prin ... — director general, contesta documentatiei de
atribuire, cu referire la lot 1, elaborata de ..., cu sediul in Constanta,
Str.Decebal nr.22, jud.Constanta, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,Furnizare combustibili”,
coduri CPV: 09100000 - Combustibili (Rev. 2) si 09133000-0 Gaz
petrolier lichefiat (GPL) (Rev. 2), s-a solicitat remedierea documentatiei
de atribuire, respectiv anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
astfel cum a fost completata, SC ... CO SRL critica documentatia de
atribuire cu referire la lotul 1, elaborata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de ,Furnizare combustibili”, coduri
CPV: 09100000- Combustibili (Rev. 2) si 09133000-0 Gaz petrolier
lichefiat (GPL) (Rev. 2), s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.
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In motivarea contestatiei, precizdnd c& a indeplinit procedura
notificarii prealabile, S.C. ... S.R.L. formuleaza urmatoarele critici:

1. Nu exista un mod unitar de exprimare pentru cantitatile de
produs, in fisa de date acestea fiind exprimate in litri, pe cand in caietul
de sarcini sunt exprimate in kilograme.

2. Nu exista date referitoare la graficul de livrare pentru punctele
de livrare solicitate prin anexa 2 din caietul de sarcini, pentru perioada
contractuala.

Precizeaza ca, prin adresa postata in data de 15.01.2018,
autoritatea contractanta raspunde in sensul ca ,graficul de livrare este
stabilit in functie de referatele de necesitate ale centrelor”, raspuns
incorect, in opinia contestatorului, deoarece, cel mai probabil,
cantitatea estimata a fost stabilita in baza referatelor de necesitate ale
centrelor arondate, deci exista un grafic de livrare previzionat.

3. A notificat faptul ca cerintele de achizitionare de combustibil
lichid tip M cu scutire de accize incalca prevederile art.2 din Legea
nr.98/2016, deoarece favorizeaza doar producatorii, sens in care invoca
si art.399 alin.1 lit.k din Codul Fiscal potrivit cu care pot beneficia de
scutire de accize direct sau indirect conform normelor de aplicare a
Codului Fiscal, punctul 106 lit. a) - scutirea este directa (cu autorizatie
de utilizator final emisa de Vama cand aprovizionarea este direct de la
antrepozit ( producator)) sau scutirea indirecta, respectiv punctul 106
lit.b, cand pana pe 25 ale lunii urmatoare se depune cerere la unitatea
fiscala de care apartine autoritatea contractanta, impreuna cu copia
facturii de la furnizor si copia ordinul de plata acciza (pentru restituire
accize).

Contestatorul sustine ca, in contextul in care scutirea de acciza se
acorda indirect, pentru a putea participa la procedura, operatorii
economici comercianti trebuie sa includa in oferta si valoarea accizelor,
pe care, ulterior, autoritatea contractanta le recupereaza prin cerere
depusa la ANAF, conform prevederilor legale. Printr-o alta postare in
SEAP, arata contestatorul, autoritatea contractanta accepta si alti
ofertanti, care nu sunt producatori, dar omite sa precizeze care este
valoarea estimata a contractului in aceasta situatie - scutire indirecta.

4. Documentul  "e-Da", mentionat la punctul 4.6. din caietul de
sarcini, nu se intocmeste in cazul scutirii de accize indirecte.

5. Cerinta de la punctul 5.3. a caietului de sarcini "produsul
ofertat va fi conform ISO 9001/2008) in domeniul calitatii pentru
productie” incalca prevederile art.2 din Legea nr.98/2016, deoarece
autoritatea contractanta restrange concurenta si favorizeaza
producatorii. Prin aceeasi adresa postata in SEAP in data de 15 ianuarie
2018, autoritatea contractanta furnizeaza un raspuns apreciat de
contestator drept ,halucinant”: “Cerinta se refera la produs, nu la cel
care urmeaza sa furnizeze produsul respectiv”.
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6. Cerinta prevazuta la art.3.7 din caietul de sarcini, referitoare la
plata in maximum 60 zile, contravine cadrului legal stabilit prin art.6 din
Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intéarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Mentioneaza ca, pentru chestiunile contestate la punctele 1-5, a
formulat notificarea prealabila nr.4042/10.01.2018, raspunsul autoritatii
contractante constand intr-o postare in SEAP nedatatad, neinregistrata,
nesemnata, in timp ce, pentru chestiunea contestata la punctul 6, a
formulat notificarea prealabila nr.4045/11.01.2018, postata in SEAP in
data de 11.01.2018, ora 10, la care nu a primit raspuns.

Prin adresa nr..../18.01.2018, de completare a contestatiei, S.C. ...
CO S.R.L. a sustinut, fata de adresa nr.D.../18.01.2018, prin care
autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
nr..../11.01.2018, ca raspunsul este tardiv si nu este sustinuta de nicio
prevedere legala.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, SC ... SRL solicita
Consiliului sa respinga, pe cale de exceptie, sustinerile formulate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr.D.../18.01.2018, deoarece
aceasta nu este semnata conform art.194-197 din NCPC, iar, pe fond,
apreciaza ca motivarea autoritatii contractante nu este sustinuta de
nicio prevedere legala.

Prin punctul de vedere nr.D.../31.03.2018, inregistrata la CNSC cu
nr..../01.02.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta a aratat ca, ulterior primirii
celor doua notificari prealabile din partea contestatorului, a postat, in
SEAP, atat la sectiunea ,Intrebari", cat si la sectiunea ,Documentatie,
clarificari si decizii", raspunsurile cu privire la fiecare masura de
remediere adoptata (raspuns la notificarea nr. 4042/10.01.2018, postat
in SEAP la data de 15.01.2018).

Precizeaza ca raspunsurile au fost formulate cu respectarea art.64
alin.1 din Legea nr.98/2016, dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la sustinerea ca “nu existd un mod unitar de
exprimare pentru cantitatile de produs", prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, postat in SEAP, in data de 15.01.2018, s-a aratat ca oferta
va fi exprimata in litri.

2. Cu privire la afirmatia referitoare la faptul ca "nu sunt date
referitoare la graficul de livrare pentru punctele de lucru solicitate prin
anexa 2, din caietul de sarcini pentru perioada contractuald", prin
acelasi raspuns s-a aratat ca, graficul de livrare este stabilit in
functie de referatele de necesitate ale centrelor. Precizeaza ca nu
poate fi stabilita cu exactitate cantitatea de combustibil necesara
fiecarui centru, aceasta variind in functie de temperaturile inregistrate
si considera irelevanta solicitarea referitoare la graficul de livrare pentru
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punctele de livrare, fiind suficientd comunicarea cantitatii totale de
combustibil.

3. Cu privire la afirmatia referitoare la faptul ca "Cerintele de
achizitionare combustibil lichid tip M cu scutire de accize incalca
prevederile art. 2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice
deoarece favorizeaza doar producatorii. Notificam ca in conformitate cu
art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal beneficiati de scutire de accize
direct sau indirect conform normelor de aplicare a Codului fiscal punctul
106 lit. a) - scutirea este directa (cu autorizatie de utilizator final emisa
de Vama cand aprovizionarea este direct de la antrepozit (producator)
sau scutirea indirecta punctul 106 lit. b) cand pana pe 25 ale lunii
urmatoare depuneti cerere la unitatea fiscala de care apartineti
impreund cu copia facturii de la furnizor si copia OP acciza pentru
restituire accize. In contextul celor precizate la acest punct va rugam sa
precizati valoarea estimatd a contractului", prin acelasi raspuns s-a
aratat ca valoarea estimata a contractului este precizata in anexa 3
la caietul de sarcini.

4. Cu privire la contestarea necesitatii "documentului "e-Da"
mentionat la punctul 4.6. din caietul de sarcini deoarece in cazul scutirii
de accize indirecte, aceasta nu se intocmeste", autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a facut obiectul notificarii prealabile, SC ALLIED
GREEN CO SRL solicitand doar "Ce reprezintd documentul e-DA
mentionat la punctul 4.6 din caietul de sarcini si temeiul legal in baza
caruia se emite", raspunsul acordat fiind: "e-DA reprezinta
documentul administrativ in format electronic utilizat in aplicatie
EMCD-RO-Miscari, de control al miscarilor cu produse accizabile in
regim suspensiv/de scutire/exceptare de acciza".

5. Cu privire la afirmatia referitoare la "Cerinta de la pct.5.3.
, produsul ofertat va fi conform ISO 9001/2008" in domeniul calitatii
pentru productie incalca prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016
deoarece autoritatea restrdnge concurenta si favorizeaza producatorii",
autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin aceleasi clarificari,
in sensul ca cerinta se refera explicit la calitatea produsului, nu la
calitatea celui care urmeaza sa furnizeze produsul respectiv.

6. Cu privire la contestarea cerintei prevazuta la art.3.7. din
caietul de sarcini al procedurii, referitoare la plata in maximum 60 zile
contravine cadrului legal stabilit prin art.6 din Legea nr 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, ... sustine ca a raspuns
invocand prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.
respectiv "termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1) din actul normativ
mai sus amintit. In mod exceptional, partile pot stipula un termen
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de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este
obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile
specifice ale contractului".

Avand in vedere faptul ca ... este institutie publica infiintata in
subordinea Consiliului Judetean Constanta, fiind ordonator tertiar de
credite bugetare, executarea obligatiilor de plata ale institutiei se
realizeaza in functie de fondurile alocate de catre ordonatorul principal
de credite, motiv pentru care termenul de plata stipulat in contract este
de maximum 60 de zile de la data primirii si inregistrarii facturii la
sediul ....

Fata de cele anterior mentionate si avand in vedere experienta
anilor anteriori, autoritatea contractanta considera ca SC ...SRL a
actionat cu rea-credinta cu scopul vadit de a ingreuna procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea contractului de
"Combustibili".

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, H.G. nr.395/2016
si Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr..../07.02.2018, de completare a contestatiei, S.C. ...
S.R.L. a sustinut, fata de adresa nr..../05.02.2018, emisa de
autoritatea contractant, ca se impune anularea procedurii avand in
vedere ca aceasta ,aceasta urmeaza sa se desfasoare in 12.02.2018".

In probatiune, s-a depus adresa nr..../05.02.2018.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe doua loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de ,,Furnizare combustibili”, coduri CPV: 09100000 -
Combustibili (Rev. 2) si 09133000-0 Gaz petrolier lichefiat (GPL) (Rev.
2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.181912/06.01.2018.

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 2.760.000 lei si
3.495.000 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. .... a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, documentatia de atribuire
emisa in cadrul procedurii de fata, cu privire la lotul 1 - ,Combustibil
lichid tip M”, sustinand ca, parte dintre prevederile acesteia, ca si
raspunsurile fata de notificarile prealabile depuse de societatea sa, sunt
nelegale.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si consultarea fisierelor
electronice atasate anuntului de participare nr..../06.01.2018, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile
nr..../10.01.2018 (prima notificare prealabila a contestatorului), prin
publicarea, in SEAP, la data de 15.01.2018, de raspunsuri cu privire la
aspectele sesizate.

Prima criticd din contestatie, constata Consiliul ca prezinta
urmatorul continut:

~Nu exista un mod unitar de exprimare pentru cantitatile de
produs - in fisa de date cantitatile sunt exprimate in litri in
caietul de sarcini sunt exprimate in kilograme;”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns:

,Oferta va fi exprimata in litri.”

Avand in vedere acest raspuns, Consiliul retine ca aceasta critica a
ramas fara obiect, autoritatea contractanta precizand unitatea de
masura in care se vor exprima cantitatile de produs.

Punctul 2 din contestatie, prezinta continutul:

,Nu sunt date referitoare la grafic de livrare pentru punctele
de livrare solicitate prin anexa 2 din caietul de sarcini pentru
perioada contractuala.

In adresa postata in data de 15.01.2018, nesemnata,
nedatata, neinregistrata, autoritatea contractanta raspunde
precizand ca <«graficul de livrare este stabilit in functie de
referatele de necesitate ale centralelor». Consideram acest
raspuns ca fiind incorect deoarece cel mai probabil cantitatea
estimata a fost stabilita in baza referatelor de necesitate ale
centralelor arondate, deci exista wun grafic de livrare
previzionat.”

Din documentele procedurii, rezulta ca aceasta a fost initiata pentru
incheierea unui acord-cadru pe 3 ani, livrarile de combustibil urmand a
fi efectuate catre un numar de 4 centre, evidentiate in anexa 2 a
caietului de sarcini, anexa in care sunt evidentiate si cantitatile minime
si maxime aferente unui singur contract subsecvent acordului-cadru,
pentru fiecare centru.

Totodata, se observa ca, la cap.IV - ,Termen, Conditii de livrare si
Transport” din caietul de sarcini, apare precizat, dupa cum urmeaza:
4.1. Achizitia combustibilului lichid tip M, se va face numai in
baza notelor de comanda scrisa, la destinatiile solicitate in
adresa transmisa prin fax, in timpul programului de lucru al
achizitorului, in zilele de Luni - Vineri intre orele 07.00 - 16.30,
in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii comenzii.”

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ,nu poate fi stabilitd cu exactitate cantitatea de
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combustibil necesara fiecarui centru, aceasta variind in functie de
temperaturile inregistrate.”

Avand in vedere ca, in documentatia de atribuire, sunt evidentiate:

- cantitatile minime si maxime ce vor fi achizitionate, pentru fiecare
centru, in baza unui contract subsecvent;

- cantitatile minime si maxime pe cei 3 ani de derulare a acordului
cadru;

-conditiile de livrare a produsului, impuse de necesitatile variabile

ale celor 4 centre, functie si de conditiile meteo,
Consiliul apreciaza ca pertinent raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, precum si apararea din cadrul punctului de
vedere referitor la contestatie, punerea la dispozitie a unui grafic de
livrare aparand ca imposibila.

Astfel, critica contestatorului va fi respinsa, raspunsul autoritatii
contractante fiind in acord cu exigentele derularii concrete a acordului-
cadru.

Punctul 3 din contestatie prezinta continutul:

~Am notificat faptul ca cerintele de achizitionare de
combustibil lichid tip M cu scutire de accize incalca prevederile
art.2 din legea nr.98/2016 privind achizitiile publice deoarece
favorizeaza doar producatorii, deoarece in conformitate cu
art.399 alin.1 lit.k din Codul Fiscal pot beneficia de scutire de
accize direct sau indirect conform normelor de aplicare a
Codului Fiscal pct.106 litera a) - scutirea este directa (cu
autorizatie de utilizator final emisa de Vama cand
aprovizionarea este direct de la antrepozit (producator)) sau
scutirea indirecta pct.106 litera b) cand pana pe 25 ale Ilunii
urmatoare depuneti cerere la unitatea fiscala de care apartineti
impreuna cu copia facturii de la furnizor si copia OP acciza
pentru restituire accize.

Nota: In contextul in care scutirea de acciza se acorda
indirect pentru a putea participa la procedura si ofertanti
comercianti valoarea estimata a contractului se modifica in
sensul ca aceasta trebuie sa includa si pretul accizelor pe care
ulterior autoritatea contractanta la recupereaza prin cerere de
ANAF conform prevederilor legale pe care le-am enuntat la acest
punct.

Printr-o alta postare in SEAP autoritatea accepta si alti
ofertanti care nu sunt producatori dar OMITE sa precizeze care
este valoarea estimata a contractului in aceasta situatie -
scutire indirecta.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta arata ca a fost
clarificat prin raspunsul la notificare, in sensul ca valoarea estimata a
contractului este precizata in anexa 3 a caietului de sarcini.
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In analiza acestui rédspuns, Consiliul retine c&, potrivit anuntului de
participare nr.18192/06.01.2018 si fisei de date a achizitiei, cap.Il.1.5)
.Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”,
autoritatea contractanta doreste , Achizitionare de combustibil lichid tip
M cu scutire de accize si (...)”, in cadrului lotului 1, pentru care a
estimat o valoare minima de 1.440.000,00 lei si o valoare maxima de
1.755.000,00 lei.

Prin strategia de contractare nr.D84.611/11.10.2017, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

,1. Relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si
complexitatea contractului

Prin initierea acestei proceduri autoritatea contractanta este
interesata de furnizarea de combustibil tip M, cu scutire de accize si
combustibil GPL (...)

... achizitioneaza combustibil lichid tip M si GPL, in acord cu
facilitatile oferite de legiuitor, respectiv Legea nr.227/2015 privind
Codul Fiscal, art.399 alin.1 lit.k: «orice produs energetic utilizat drept
combustibil pentru incalzire de catre spitale, sanatorii, aziluri de
batréni, orfelinate si alte institutii de asistenta sociala, institutii de
invataméant si locasuri de cult este scutit de la plata accizelor. Aceasta
inseamna ca achitarea facturilor catre furnizorii de produse energetice
nu trebuie sa cuprinda si partea de accize».”

Asadar, autoritatea contractanta a avut in vedere cele doua optiuni
de scutire de la plata accizelor, despre care face vorbire contestatorul,
motiv pentru care nu se poate considera ca valoarea estimata a fost
calculata fara a se tine seama de acestea.

De altfel, observa Consiliul ca ... S.R.L. se limiteaza la o simpla
afirmatie in sensul ca, la calculul valorii estimate, nu s-a avut in vedere
varianta scutirii indirecte, fara a proba in vreun fel afirmatia sa,
obligatie care ii revenea in temeiul art.249 C.proc.civ.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului va fi respinsa.

Punctul 4 din contestatie prezinta continutul:

,Contestam necesitatea documentului e-Da mentionat Ia
punctul 4.6 din caietul de sarcini deoarece in cazul scutirii de
accize indirecte acesta nu se intocmeste.”

Cu privire la acest punct, autoritatea contractanta arata, prin
punctul de vedere, ca nu a format obiectul notificarii prealabile,
contestatorul solicitand, prin respectiva notificare, doar sa se explice ce
reprezinta documentul mentionat si temeiul legal in baza caruia se
emite, raspuns care a fost oferit.

Consiliul retine ca, Iintr-adevar, prin notificarea prealabila
nr.4042/10.01.2018, contestatorul a solicitat:

,6. Ce reprezinta Documentul e-Da mentionat la punctul 4.6
din caietul de sarcini si temeiul legal in baza caruia se emite.”,
raspunsul autoritatii contractante fiind:
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~e-Da reprezinta documentul administrativ in format
electronic utilizat in aplicatie EMCD-RO-Miscari, de control al
miscarilor cu produse accizabile in regim suspendiv/de
scutire/exceptare de acciza.”

Dincolo de imprejurarea ca intrebarea adresata are natura unei
solicitari de clarificari, se observa ca, deosebit de notificarea prealabila,
prin contestatia de fata S.C. .... S.R.L. critica necesitatea documentului
e-Da.

Cum solicitarea de prezentare a documentului mentionat nu se
regaseste a fi fost criticata de contestator prin notificarea prealabila
transmisa autoritatii contractante, in raport cu dispozitiile art.6 alin.1,
alin.2 si alin.10 din Legea nr.101/2016, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila. Potrivit acestor texte de lege, notificarea prealabila are
scopul de a instiinta autoritatea contractanta asupra tuturor aspectelor
de fapt si de drept pentru care ii sunt criticate actele, aceasta avand
posibilitatea de a-si remedia conduita si deciziile. Inaintarea contestatiei
se realizeaza numai dupa indeplinirea reglementara a procedurii de
notificare prealabila, prin aceasta intelegandu-se si supunerea atentiei
autoritatii contractante a intregului set de considerente pentru care
autorul notificarii, respectiv contestatiei, intelege sa atace actele
acesteia.

Punctul 5 din contestatie prezinta continutul:

~Cerinta de la punctul 5.3. caiet de sarcini «produsul ofertat
va fi conform ISO 9001/2008 in domeniul calitatii pentru
productie» incalca prevederile art.2 din legea nr.98/2016
privind achizitiile publice deoarece autoritatea contractanta
restrange concurenta si favorizeaza producatorii. Raspunsul
autoritatii contractante prin aceeasi adresa postata in SEAP in
15 ianuarie 2018, adresa neinregistrata, nedatata si nesemnata
este halucinant: «Cerinta se refera la produs, nu la cel care
urmeaza sa furnizeze produsul prespectiv». Cum poate fi
interpretat acest raspuns????2?22?”

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.V. — ,Conditii de Calitate”
din cadrul caietului de sarcini, se regaseste cerinta avand continutul:

.Produsul ofertat va fi conform ISO 9001/2008, in domeniul
calitatii pentru productie.”

Autoritatea  contractanta, prin  raspunsul la  notificarea
contestatorului, a precizat ca:

~Cerinta se refera explicit la produs, nu la cel care urmeaza
sa furnizeze produsul respectiv.”

Analizand cerinta susenuntata a caietului de sarcini, Consiliul
apreciaza ca intemeiate sustinerile contestatorului prin prisma faptului
ca certificatul la care se face referire in cadrul cerintei, reprezinta
dovada ca producatorul are implementat un sistem de management al
calitatii.
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Prin urmare, certificatul indicat nu se refera la produs, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci la producator, situatie in care
cerinta caietului de sarcini este de natura a restrange concurenta si
favoriza producatorii, stiut fiind ca, in posesia respectivului certificat nu
se afla decat producatorii.

Retinand intemeiata critica, se impune eliminarea cerintei si a
oricaror alte cerinte ale documentatie de atribuire prin care se solicita
prezentarea unor asemenea dovezi.

Punctul 6 din contestatie prezinta continutul:

~Contestam de asemenea si cerinta prevazuta la art.3.7 din
caietul de sarcini al procedurii, referitoare la plata in maxim 60
de zile care contravine cadrului legal stabilit din Ilegea
nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.”

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, la pct.3.7, se
regaseste urmatoarea cerinta:

~3.7. Plata se va face cu OP, dupa confirmare livrarii prin
receptia combustibilului tip M in termen de maxim 60 zile de Ila
data emiterii facturii.”

In aparare, autoritatea contractanta sustine ca a uzat de
prevederile art.7 alin.1 din Legea nr.72/2013, deoarece ,D.G.A.S.P.C.
Constanta este institutie publica infiintata in subordinea Consiliului
Judetean Constanta, fiind ordonator tertiar de credite bugetare,
executarea obligatiilor de plata ale institutiei se realizeaza in functie de
fondurile allocate de catre ordonatorul principal de credite, motiv
pentru care termenul de plata stipulate in contract este de maximum
60 de zile de la data primirii si inregistrarii facturii la sediul
D.G.A.S.P.C. Constanta.”

Consiliul retine ca, la art.7 din Legea nr.72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractant, se prevede:

»(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art.6 alin.1. In mod exceptional, partile pot
stipula un termen de plata de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art.12.”

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca autoritatea contractanta
poate stabili, in mod exceptional, un termen de plata de maximum 60
de zile calendaristice, daca acesta a fost prevazut expres in contract si

10| 12


act:348604%2064164205
act:348604%2064164182

in documentatia de atribuire, si daca este obiectiv justificat tindnd
seama de natura sau caracteristicile specific ale contractului, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva in sensul art.12.

Verificand strategia de contractare nr.D84.611/11.10.2017,
Consiliul constata ca, la pct.4 - ,Mecanismele de platd in cadrul
contractului, alocarea resurselor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru nedndeplinirea sau
indeplinirea defectoasd a obligatiilor contractuale”, se regaseste
prevederea avand continutul:

,-Plata se va face cu OP, dupa confirmarea livrarii prin
receptia combustibilului tip GPL si tip M in termen de maxim 60
de zile de la data inregistrarii facturii la sediul DGASPCC
Constanta.”,
fara a fi insotita, insa, de vreo justificare in sensul articolului enuntat,
context in care Consiliul apreciaza clauza ca fiind una abuziva.

Justificarea autoritatii contractante din punctul de vedere referitor
la contestatie, nu poate fi primita in solutionare, aparand ca una facuta
pro causa, fara a mai vorbi despre faptul ca nu are vreo legatura cu
natura sau caracteristicile contractului, ci se invoca calitatea de
ordonator tertiar a .. si dependenta platii de fondurile alocate de
ordonatorul principal.

Astfel fiind, se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul stabilirii unui termen de plata cu respectarea art.6 alin.1 din
Legea nr.72/2013.

Constatand din fisierele electronice atasate anuntului de
participare nr..../06.01.2018, ca procedura de atribuire a fost
continuata, Consiliul va dispune anularea procedurii de atribuire in cazul
lotului 1, deoarece nu mai este posibila remedierea documentatiei de
atribuire in faza in care se gaseste procedura, fara a se aduce atingere
principiilor din materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 7 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
procedura de atribuire in cazul lotului 1.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in sat Ditesti,
comuna ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza procedura
de atribuire in cazul lotului 1 - ,,Combustibil lichid tip M".

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate face plangere, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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