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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26824/06.07.2020, formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin administrator
special ..., societate insolvency, cu administrator judiciar ..., avand CIF ...,
cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 21287/02.07.2020, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,Construirea si dotarea a 3 case de tip familial si a
unui centru de zi in cartierul Podirei, oras Beclean, judetul Bistrita-
Nasaud”, se solicita anularea masurii de respingere a ofertei
contestatorului, anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, precum si
anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia 1inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26824/06.07.2020, ..., lider al asocierii ..., contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul
invedereaza ca, in speta nu erau incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat a raspuns punctual si concludent solicitarii
Comisiei de evaluare.

Se arata ca programul de control al calitatii era prevazut in fisa de
date cu titlu de recomandare si, prin urmare, nu era o cerinta de calificare,
fiind incidente dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul subliniaza ca, pentru a respinge o oferta, aceasta
trebuie sa nu respecte cerintele obligatorii impuse, si nu cele cu titlu de
recomandare, cum este in speta de fata.

Se arata ca art. 8 lit. h) din Ordinul 1370/2014 defineste programul
de control ca fiind ,0 componentd a proiectului prin care sunt stabilite
etapele de verificare pe domenii si categorii de lucrdari in acord cu
reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante, necesare
asigurarii realizarii cerintelor specificate”, iar art. 9 prevede procedura de
lucru si stipuleaza ca:

,Etapa pregatitoare cuprinde:

a) Stabilirea de catre proiectant, prin programul de control, a etapelor
de verificare pe domenii si categorii de lucrari in acord cu
reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante
necesare realizarii cerintelor esentiale;

b) Accesarea de catre investitor si verificatorul de proiecte atestat a
programului de control, inclusiv a celui de faze determinante stabilit
de catre proiectant;

c) Avizarea de catre 1.J.C./I.C.M.B. a programului de control al
lucrarilor, inclusiv in faze determinante, prin adresa scrisa,
comunicatd proiectantului/beneficiarului/executantului. La cerera
personalului cu atributii de control din cadrul 1.J.C./I.C.M.B.,
proiectantul are obligatia sa modifice, sa diminueze sau sa majoreze
numarul si tipul de faze determinante stabilit initial. De asemenea,
I.J.C./I.C.M.B. poate institui, din proprie initiativa, anumite faze
determinante, cdnd din practica intalnitd se constata necesitatea
acestora,

d) Comunicarea cu participarea personalului cu atributii de control din
cadrul 1.J.C./I.C.M.B.”.

Contestatorul precizeaza ca acest document se elaboreaza in
momentul desfasurarii activitatii de proiectare, se elaboreaza de catre
proiectant, dupa adjudecarea la licitatie si semnarea contractului de
achizitie publica, astfel incat sa se parcurga toate etapele prevazute de art.
9 antementionat. Acest document este tot cu titlu de recomandare si in
caietul de sarcini si, prin urmare, oferta este acceptabila si conforma.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca oferta a fost respinsa cu motivarea ca s-a modificat
perioada de garantie, insa acest lucru nu este adevarat, contestatorul
precizand ca a stipulat ca perioada de garantie este de 60 luni, care se
adauga la cea minima prevazuta.



Contestatorul subliniaza ca in fisa de date se mentioneaza ca
termenul minim acceptat de catre autoritatea contractanta este de 3 ani,
nefiind stipulate alte cerinte sau interdictii. De asemenea, nu este lipsit de
echivoc algoritmul de calcul utilizat de autoritatea contractanta, care lasa
loc de interpretari si evident ca cele 60 luni se adauga la cele 36 minim
prevazute.

Contestatorul invoca un viciu de forma acceptat de dispozitiile art.
134 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca, in mod voit, comisia a ignorat aceste
dispozitii, astfel incdt sa se asigure avantaj in procedura operatorului
declarat castigator, care are un pret mai mare.

Contestatorul precizeaza ca a fost declarata castigatoare oferta ..., in
conditiile Tn care acest ofertant nu avea acces la specialisti, potrivit
cerintelor pct. 9 Personal cheie al contractantului — dun caietul de sarcini,
respectiv dl. arhitect ..., care este specialistul nominalizat de catre
contestator.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 22097/08.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27243/08.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita, in principal, respingerea
contestatiei pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar in subsidiar,
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor
incheiate de autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cautiunea trebuia constituita Tnainte de solutionarea contestatiei, iar
dovada constituirii trebuia comunicata atat autoritatii contractante, cat si
Consiliului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a observat ca aceasta
contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61!
din Legea nr. 101/2016 si a Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018
Jreferitoare la aplicarea dispozitilor 0.U.G. nr. 45/2018", hotarare
obligatorie conform careia: ,, 1. Pentru contestatiile transmise sau depuse
la Consiliu incepand cu data de 04 iunie 2018, se va solicita operatorilor
economici prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 61" din
Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018.”

Se arata ca, potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016: ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: a)
2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai
mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei; (...)".



In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa in
cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii cautiunii,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa
de ...

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 3 oferte printre
care si cea a asocierii ..., din care face parte contestatoarea.

Oferta castigatoare este cea depusa de ofertantul ..., cu un punctaj
de 100 de puncte si un pret de 2.984.403,26 lei.

Cu privire la motivele prin care s-a dispus respingerea ofertei depusa
de societatea contestatoare, ca inacceptabila si neconforma, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In fapt, prin adresa nr. 17088/29.05.2020, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele clarificari ofertantului asocierea ..., la care acesta
raspunde prin transmiterea raspunsului in SEAP la data de 04.06.2020:

,1. Comisia de evaluare va solicita sa identificati riscurile care pot
aparea si combaterea lor, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini.

2. Din graficul prezentat nu reiese detalierea principalelor resurse
utilizate. Comisia de evaluare va solicita sa prezentati graficul gantt cu
activitatile principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate, in conformitate cu cerinta caietului de sarcini.

3. De asemenea din graficul gantt prezentat nu rezulta o prezentare
a fazelor/etapelor de proiectare intr-o ordine logica a evenimentelor,
potrivit cerintei din caietul de sarcini. Comisia de evaluare va solicita sa
justificati aceasta neclaritate.

4. Comisia de evaluare va solicita sa justificati lipsa din propunerea
tehnica a graficului de proiectare si a graficului general de realizare a
investitiei (proiectare + executie) care sa cuprinda drumul critic al
contractului, precum si punctele de reper/jaloanele contractului, potrivit
cerintei din caietul de sarcini pag. 26-27.

5. In propunerea tehnica ati prezentat programul calitatii incluzand
procedurile tehnice de executie. Nu s-a identificat in propunerea tehnica
programul de control al calitatii in conformitate cu cerinta din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare va solicitd sa justificati lipsa din propunerea
tehnica a programului de control al calitatii.

6. Nu s-a identificat numele persoanei desemnata topograf, si modul
de acces la aceasta. Comisia de evaluare va solicita clarificari.

7. Nu s-a regasit in propunerea tehnica termenul de garantie acordat
pentru lucradrile executate. Comisia de evaluare va solicitd sa justificati
lipsa din propunerea tehnica a termenului de garantie acordat pentru
lucrarile executate, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, avand



in vedere ca termenul de garantie a lucrarilor este si factor de evaluare
potrivit prev. de la pct. II. 2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a
achizitiei. in SEAP la rubrica "Factori de evaluare" ofertantul a inserat
"7,5". Comisia de evaluare va solicita clarificari privind evidentierea
factorului de evaluare tehnica, astfel cum este prevazut la pct. II. 2.5)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.

8. Comisia de evaluare va solicita sa justificati lipsa din propunerea
tehnica a angajamentului de a nu subcontracta proiectarea si executia
lucrarilor dupa emiterea ordinului de incepere fara acceptul autoritatii
contractante.”

Se arata ca, intrucat comisia de evaluare a constatat incomplet
raspunsul acestui ofertant, prin adresa nr. 18748/15.06.2020 a solicitat
acestuia urmatoarele clarificari, la care ofertantul raspunde in termen prin
transmiterea raspunsului in SEAP la data de 18.06.2020:

»1. Comisia de evaluare va solicitd sa prezentati graficul Gantt cu
detalierea principalelor resurse utilizate in conformitate cu cerinta caietului
de sarcini, necontestata, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

2. Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat in propunerea
tehnica doar procedurile tehnice de executie fara a se regasi programul de
control a! calitatii, astfel incat va solicita sa prezentati programul de
control al «calitatii in conformitate cu cerinta caietului de sarcini,
necontestata, obligatorie atadt pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

3. Ati precizat ca in Formularul nr. 4 - formular de oferta la pct. 6 s-a
prevazut ca daca veti fi declarat castigator veti acorda o garantie de buna
executie de 60 de luni. Sub rezerva verificarii in propunerea financiara,
comisia de evaluare va solicita sa justificati evidentierea factorului de
evaluare tehnica in SEAP "7,5".

4. Comisia de evaluare va solicita sa transmiteti angajamentul de a
nu subcontracta proiectarea si executia lucrarilor dupa emiterea ordinului
de incepere fara acceptul autoritatii contractante, in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini, necontestata.”

Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantul asocierea ... raspunde in termen solicitarii comisiei de
evaluare transmisa prin adresa nr. 17088/29.05.2020. Prin adresa nr.
18748/16.06.2020 comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari
acestui ofertant la care acesta raspunde in termen.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de asocierea
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca, prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice. De asemenea, oferta a fost declarata inacceptabila in



baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile cu privire la propunerea tehnica nu au fost concludente.

Referitor la programul de control al calitatii, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din aceeasi hotarare de
guvern:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere ai elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care ie implica.

(2) Propunerea tehnicad trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Se arata ca, prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, cerinta nr. 5, respectiv pag. 43 pct. 5 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
prezinte Programul de control al calitatii, iar ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica programul calitatii incluzand procedurile tehnice de
executie, insa nu s-a identificat in propunerea tehnica programul de control
al calitatii in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 134 din H.G. rir. 395/2016, aratand
ca, intrucat nu s-a identificat in propunerea tehnica programul de control al
calitatii in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa justifice lipsa din propunerea tehnica a
programului de control al calitatii. Prin raspunsul formulat ofertantul
precizeaza ca programul de control al calitatii a fost structurat sub
de executie, programul de control al calitatii urmand a fi detaliat odata cu
elaborarea proiectului tehnic de executie pe fiecare specialitate in parte.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prezentat in
propunerea tehnica doar procedurile tehnice de executie fara a se regasi
programul de control al calitatii, astfel incat a solicitat ofertantului sa
prezinte programul de control al calitatii in conformitate cu cerinta caietului
de sarcini, necontestata, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Prin raspunsul formulat ofertantul ataseaza programul
calitatii care cuprinde descrierea lucrarilor ce vor fi executate in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, program de executie pe luni
calendaristice, descrierea organizarii de santier, resurse, plan de
management de mediu. Comisia de evaluare constata ca ofertantul
prezinta elemente din planul calitatii, insa nu prezinta programul de control



al calitatii astfel cum i s-a solicitat in mod repetat de catre comisia de
evaluare, si in conformitate cu cerinta caietului de sarcini.

Se precizeaza ca Programul de control reprezinta o componenta a
proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si
categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv
fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate-
art. 8 alin. (1) lit. h) din Procedura privind efectuarea controlului de stat in
faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002 aprobata prin Ordinul 1370/2014.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, deoarece ofertantul nu a
transmis programul de control al calitatii, astfel cum i s-a solicitat de catre
comisia de evaluare, devin aplicabile sanctiunile prevazute de art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, drept pentru care, comisia de evaluare respinge
ca inacceptabila oferta prezentata de acest ofertant. Intrucat potrivit
cerintei de la cap. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
cerinta nr. 5 din fisa de date a achizitiei, respectiv pag. 43 pct. 5 din
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a depune programul de
control al calitatii, comisia de evaluare constata ca devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a), potrivit carora in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma atunci cand nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Se inveddereaza ca, in aceste conditii, comisia de evaluare constata
ca ofertantul asocierea ... era obligat sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea
contractanta, cu atat mai mult cu cat acesta nu a formulat vreo solicitare
de clarificare la documentatia de atribuire si nici nhu a contestat cerinta
respectiva, care a devenit obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru ceilalti participanti la procedura, sens in care dispun si
prevederile art. 123 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste conditii, au devenit
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, drept
pentru care comisia de evaluare a respins, ca inacceptabila si ca
neconforma, oferta depusa de asocierea ...

Referitor la termenul de garantie ofertat pentru lucrarile executate-
factor de evaluare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cerinta nr. 7, respectiv pag. 44 pct. 7 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat Termenul de garantie acordat
pentru lucrarile executate. Termenul de garantie acordat lucrarilor este de
minim 3 ani (conform art. 3 din Legea 163/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii), incepand de
la data receptiei la terminarea lucrarilor si pana ia receptia finala.

Se arata ca, la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport
calitate-pret, potrivit criteriilor mentionate in continuare:

»1. Perioada de garantie a lucrarilor 15 %



Descriere: Componenta tehnica

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fatd de perioada de
garantie minim acceptata de 36 de luni. Perioada de garantie suplimentara
se va prezenta obligatoriu in numar de luni.

Algoritm de calcul:

Pentru ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor
egala cu perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni sau
suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni
se va aplica urmatorul algoritm de calcul: P2 = (Gof / Gmax) X15, unde:
Gof = Garantia ofertata, Gmax = Garantia maxima = 120 luni.

Ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor mai mare
sau egala cu 120 de luni vor primi 15 puncte.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat comisia de evaluare
nu a regasit in propunerea tehnica termenul de garantie acordat pentru
lucrarile executate, a solicitat ofertantului sa justifice lipsa din propunerea
tehnica a termenului de garantie acordat pentru lucrarile executate, in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, iar intrucat in SEAP la rubrica
,Factori de evaluare”, ofertantul a inserat "7,5", a solicitat acestuia
clarificari privind evidentierea factorului de evaluare tehnica, astfel cum
este prevazut la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin raspunsul formulat,
ofertantul precizeaza ca in Formularul nr. 4 - formular de oferta, la pct. 6 a
precizat ca daca va fi declarat castigator va acorda o garantie de buna
executie de 60 de luni. Sub rezerva verificarii in propunerea financiara,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice ,evidentierea
factorului de evaluare tehnica in SEAP "7,5".”, iar prin raspunsul formulat,
ofertantul precizeaza ca a cotat in SEAP factorul de evaluare perioada de
garantie a lucrarilor "7.5" reprezentand jumatate din punctajul maxim 15,
astfel rezulta faptul ca totalul lunilor de garantie este de 96 de luni, 36 de
luni minim acceptat si 60 de luni suplimentar, si mentioneaza faptul ca a
omis sa noteze in formularul de oferta ca cele 60 de luni sunt suplimentar
oferite, fata de cele 36 minim acceptate, prin urmare transmite din nou
formularul de oferta anexat din care rezulta perioada de garantie de buna
executie de 96 de luni.

Analizand raspunsul acestui ofertant, comisia de evaluare constata ca
ofertantul isi modifica propunerea tehnica prin raspunsul formulat, in
sensul majorarii termenului de garantie ofertat initial de la 60 de luni la 96
de luni. Astfel, intrucat ofertantul precizeaza ca factorul de evaluare inserat
in SEAP "7.5" reprezinta jumatate din punctajul maxim de 15, si aplicand
algoritmul de calcul, astfel cum a fost publicat prin documentatia dle
atribuire, la termenul de garantie ofertat initial de 60 de luni, rezulta:
60/120 x 15 = 7,5 puncte, iar aplicand termenul de garantie modificat
odata cu raspunsul de 96 de luni rezulta:

96/120 x 15 = 12 puncte.



Se arata ca acceptarea modificarii garantiei de la 60 de luni la 96 de
luni nu este sustinuta de nicio informatie existenta initial in documentele
prezentate de ofertant, astfel incat sa poata fi considerat ca aceasta
corectare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura,
iar Comisia de evaluare a manifestat un rol actiiv si a abordat o atitudine
deschisa, solicitand ofertantului, in mod repetat, atat prin adresa de
clarificare nr. 17088/29.05.2020 céat si prin adresa nr. 18748/15.06.2020,
sa lamureasca aspectul semnalat vizavi de factorul de evaluare tehnic
privind perioada de garantie acordata lucrarii, insa, prin raspunsul transmis
in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a modificat un element al
propunerii tehnice, situatie prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016. Comisia de evaluare are in vedere ca termenul de
garantie a lucrarilor reprezinta un element de baza al ofertei si nu poate fi
incadrat in prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9) din aceeasi hotarare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pe de alta parte, perioada de
garantie a lucrarilor este factor de evaluare, motiv pentru care comisia de
evaluare nu are dreptul de a accepta modificarea propunerii tehnice cu
privire la aceasta componenta, fara a fi aplicabile dispozitiile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta aratda ca nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, iar completarea/modificarea pe
parcursul evaluarii ofertelor a elementelor ofertei care reprezinta
factori/subfactori de evaluare reprezinta in mod cert un avantaj creat unui
ofertant fata de ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat oferta neconforma,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca, prin
raspunsul prezentat comisiei de evaluare, ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice. De asemenea, oferta este inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) teza II din H.G. nr. 395/2016, deoarece
raspunsul cu privire la factorul de evaluare tehnica , perioada de garantie a
lucrarilor” nu a fost concludent.

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de ofertantul declarat

castigator - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare critica oferta tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator - ..., in concret neindeplinirea cerintei privind accesul la

specialistii nominalizati la proiectare, a persoanei nominalizate arhitect in
persoana d-lui ..., care este salariat al contestatorului cu timp partial.

Se arata ca, din documentele depuse de ofertantul declarat castigator
in propunerea tehnica, la pag. 20 rezulta ca acest ofertant a nominalizat
un arhitect in persoana d-lui ... care este salariat al ofertantului ... cu timp
partial, aspect confirmat prin prezentarea la pag. 63-66 din propunerea
tehnica a contractului individual de munca nr. 108/08.12.2016, iar in
propunerea tehnica a contestatorului se regaseste nominalizat arhitect



aceeasi persoana ..., salariat cu timp partial al contestatorului, astfel cum
precizeaza in propunerea tehnica fara a atasa contract individual de munca
incheiat cu acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care mai multi
operatori economici care participa la aceeasi procedura de atribuire au
nominalizat acelasi specialist, in speta arhitectul, acest fapt nu contravine
dispozitiilor legale privind regulile de participare la procedura de atribuire
si nu reprezinta un element de natura a distorsiona competitia intre
operatorii economici, astfel incat va solicita respingerea acestei critici, ca
neintemeiata.

Urmare celor antementionate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca aceasta verificare intruneste conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt
nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016, precum si celelalte prevederi legale la care a facut referire in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29236/21.07.2020,
contestatorul a transmis raspuns la apararile formulate prin punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care combate exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de
lege, iar pe fondul cauzei reitereaza argumentatia din cuprinsul
contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii  contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,,Construirea si dotarea a 3 case de tip familial si a
unui centru de zi in cartierul Podirei, oras Beclean, judetul Bistrita-
Nasdud”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de claddiri (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este de 3.111.095,69 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai



asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., pentru neconstituirea cautiunii,
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., lider al asocierii ..., pentru neconstituirea cautiunii, in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, acesta are in
vedere ca, in speta, sunt incidente prevederile art. XI alin. (3) din O.U.G.
nr. 23/2020, potrivit caruia: ,(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate
in curs de solutionare in fata C.N.S.C. sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute”, si, avand in vedere ca
asocierea ... a depus prezenta contestatie dupa intrarea in vigoare a
0.U.G. nr. 23/2020, sunt aplicabile prevederile art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin Art. IV pct. 23 din O.U.G. nr. 23/2020,
conform carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 zile lucratoare de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
cautiunii de «catre ..., lider al asocierii ..., prin adresa nr.
27313/1321/C7/08.07.2020 (transmisa la adresa de e-mail a
loricasut@yahoo.ro), in data de 08.07.2020, ora 15:18, Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, sa transmita in original, in termen
de 3 zile de la data primirii adresei, dovada constituirii cautiunii in
cuantumul si in termenul prevazute de lege.

Consiliul constata ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27876/13.07.2020, transmisa prin posta in data de 08.07.2020, conform
stampilei de posta de pe plicul aflat la dosarul cauzei, contestatorul s-a
conformat solicitarii Consiliului, transmitand recipisa de consemnare nr.
206370482/1 din data de 08.07.2020, in valoare de 35.000,00 RON, emisa
de CEC Bank, Sucursala Bistrita.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si tindnd seama de
prevederile legale incidente cauzei, si anume Legea nr. 101/2016, cu
modificarile ulterioare, aduse prin O.U.G. nr. 23/2020, Consiliul constata
ca ..., lider al asocierii ... a depus contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, precum si dovada constituirii cautiunii prevazuta de lege.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a




Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 61' alin. (1) din O.U.G. nr.
23/2020, pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 106/12.02.2020, pentru considerentele evocate,
Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., pentru neconstituirea cautiunii
prevazuta de lege, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
21287/02.07.2020 autoritatea contractanta a adus la cunostinta autoarei

contestatiei rezultatul procedurii de atribuire, precizand urmatoarele:

»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de achizitie publica de Proiectare
si executie pentru obiectivul "Construirea si dotarea a 3 case de tip familial si a unui centru de zi
in cartierul Podirei, oras Beciean, judetul Bistrita-Nasaud" Cod/Coduri CPV: - 45210000-2 Lucrari
de constructii de cladiri (Rev.2), 71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe (Rev.2),
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de Iucrévri publice (Rev. 2),
71300000-1 Servicii de inginerie (Rev. 2)), oferta d-voastra a fost RESPINSA pentru urmatoarele
motive:

Dumneavoastra raspundeti in termen solicitarii comisiei de evaluare transmisa prin adresa
nr. 17088/29.05.2020. Prin adresa nr. 18748/16.06.2020 comisia de evaluare a revenit si a
solicitat clarificari la care raspundeti in termen.

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de dvs. neconforma, in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca, prin raspunsurile
prezentate comisiei de evaluare, ati modificat continutul propunerii tehnice. De asemenea, oferta
a fost declarata inacceptabild in baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza II din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile cu privire la propunerea tehnica nu au fost concludente.

1. Referitor la programul de control al calitatii

In conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016, (1) Ofertantul elaboreaz3
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din aceeasi hotarare de guvern, (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta
nr. 5, respectiv pag. 43 pct. 5 din caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat ca
ofertantii sa prezinte Programul de control al calitatii.

In propunerea tehnicd prezentatd de dvs. s-a regasit programul calitatii incluzand
procedurile tehnice de executie, insa Nu s-a identificat in propunerea tehnicd programul de
control al calitatii in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1) in cdzui in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr- un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, conform prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenui-Hmita neputdnd fi stabilit decat ia nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia. ...(4) Comunicarea transmisa in



sensul alin. (1) catre candidat/ ofertant trebuie sa fie dara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Astfel, intrucat Nu s-a identificat in propunerea tehnica programul de control al calitatii in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat sa justificati lipsa din
propunerea tehnica a programului de control al calitatii.

Prin raspunsul formulat ati precizat cd programul de control al calitatii a fost structurat sub
denumirea Descrierea principalelor activitati in conformitate cu tehnologia de executie, programul
de control al calitatii urmand a fi detaliat odata cu elaborarea proiectului tehnic de executie pe
fiecare specialitate in parte.

Comisia de evaluare intrucat a constatat ca ati prezentat in propunerea tehnica doar
procedurile tehnice de executie fara a se regasi programul de control al calitatii, a revenit si a
solicitat sa prezntati programul de control al calitatii in conformitate cu cerinta caietului de
sarcini, necontestata, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Prin raspunsul formulat ati atasat programul calitatii care cuprinde descrierea lucrarilor ce
vor fi executate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, program de executie pe luni
calendaristice, descrierea organizarii de santier, resurse, plan de management de mediu.

Comisia de evaluare constata ca ati prezentat elemente din planul calitatii, insa NU
prezentati programul de control al calitatii astfel cum s-a solicitat in mod repetat de catre comisia
de evaluare, si in conformitate cu cerinta caietului de sarcini.

Programul de control reprezintd o componenta a proiectului prin care sunt stabilite etapele
de verificare pe domenii si categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice,
inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate- art. 8 alin.(l) lit.
h) din Procedura privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante pentru
rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF 002 aprobata prin Ordinul
1370/2014.

Intrucat nu ati transmis programul de control al calitatii, astfel cum s-a solicitat de catre
comisia de evaluare, devin aplicabile sanctiunile prevazute de art. 134 alin.(5) din H.G. nr.
395/2016, drept pentru care, comisia de evaluare a respins ca inacceptabild oferta prezentata de
acest dvs..

Intrucat potrivit cerintei de la cap. Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
cerinta nr. 5 din fisa de date a achizitiei, respectiv pag. 43 pct. 5 din caietul de sarcini, aveati
obligatia de a depune programul de control al calitatii, comisia de evaluare constata ca devin
aplicabile prev. art. 137 alin. (3) lit.a) potrivit cdrora in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratda neconforma atunci cand nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ci erati obligat sd respectati cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractantd, cu
atadt mai mult cu cat nu ati formulat vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire, si
nici nu ati contestat cerinta respectivd, care a devenit obligatorie atdt pentru autoritatea
contractanta cat si pentru ceilalti participanti la procedurd, sens in care dispun si prevederile art.
123 alin.(l) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr.
395/2016 coroborate cu prev. art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, drept pentru comisia de
evaluare a respis ca inacceptabila si ca neconforma oferta depusa de dvs.

2. Referitor la termenul de garantie ofertat pentru lucrarile executate- factor de evaluare

Prin fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta
nr. 7, respectiv pag. 44 pct. 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat Termenul
de garantie acordat pentru lucrarile executate. Termenul de garantie acordat lucrarilor este de
minim 3 ani (conform art. 3 din Legea 163/2016 pentru modificarea si completarea legii nr.
10/1995privind calitatea in constructii), incepand de la data receptiei la terminarea lucrarilor si
pana la receptia final3;

De asemenea, la cap. I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate-pret

Potrivit criteriilor mentionate in continuare : 1. Perioada de garantie a lucrdrilor 15 %
Descriere: Componenta tehnica

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezintd o perioada de
garantie a lucrarilor suplimentara fatd de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni.
Perioada de garantie suplimentara se va prezenta obligatoriu in numar de iuni.

Algoritm de calcul:



Pentru ofertantii care vor oferi o perioada de o perioada de garantie a lucrarilor egala cu
perioada de garantie minim acceptatd de 36 de luni sau suplimentara fata de perioada de
garantie minim acceptata de 36 de luni se va aplica urmatorul algoritm de calcul: P2 = (Gof /
Gmax) X15, unde: Gof = Garantia ofertata; Gmax = Garantia maxima = 120 iuni Ofertantii care
vor oferi o perioadd de garantie a lucrarilor mai mare sau egala cu 120 de luni vor primi 15
puncte.

Intrucat comisia de evaluare Nu a regdsit in propunerea tehnicd termenul de garantie
acordat pentru lucrarile executate a solicitat sa justificati lipsa din propunerea tehnica a
termenului de garantie acordat pentru lucrarile executate, in conformitate cu cerinta din caietul
de sarcini, iar intrucat in SEAP la rubrica "Factori de evaluare" ati inserat "7,5". a solicitat
clarificari privind evidentierea factorului de evaluare tehnica, astfel cum este prevazut la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul formulat ati precizat ca in Formularul nr. 4 - formular de oferta la pct. 6 s-a
inserat ca daca veti fi declarat castigator veti acorda o garantie de buna executie de 60 de luni.

Sub rezerva verificarii in propunerea financiara, comisia de evaluare a solicitat sa justificati
evidentierea factorului de evaluare tehnica in SEAP "7,5".

Prin raspunsul formulat ati precizat ca ati cotat in SEAP factor de evaluare perioada de
garantie a lucrarilor "7.5" reprezentand jumatate din punctajul maxim 15, astfel rezulta faptul ca
totalul lunilor de garantie este de 96 de luni. 36 de luni minim acceptat si 60 de luni suplimentar,
si mentionati faptul ca ati omis sa notati in formularul de oferta ca cele 60 de luni sunt
suplimentar oferite, fata de cele 36 minim acceptate, prin urmare transmiteti din nou formularul
de oferta anexat din care rezultd perioada de garantie de buna executie de 96 de luni.

Analizdnd raspunsul dvs. comisia de evaluare constata ca ati modificat prin raspunsul
formulat propunerea tehnica, in sensul majorarii termenului de garantie ofertat initial de la 60 de
luni la 96 de luni.

Astfel, intrucat ati precizat ca factorul de evaluare inserat in SEAP "7.5" reprezinta
jumatate din punctajul maxim de 15, si aplicand algoritmul de calcul, astfel cum a fost publicat
prin documentatia de atribuire, la termenul de garantie ofertat initial de 60 de luni, rezulta:
60/120 x 15= 7,5 puncte, iar aplicand termenul de garantie modificat odata cu raspunsul de 96
de luni rezulta: 96/120 x 15 = 12 puncte.

Acceptarea modificarii garantiei de la 60 de luni la 96 de luni nu este sustinuta de nicio
informatie existenta initial in documentele prezentate de dvs., astfel incat sa poata fi considerat
ca aceasta corectare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Comisia de evaluare a manifestat un rol activ si a abordat o atitudine deschisa, in mod
repetat, atat prin adresa de clarificare nr. 17088/29.05.2020 cat si prin adresa nr. 18748, sa
lamuriti aspectul semnalat vizavi de factorul de evaluare tehnic privind perioada de garantia
acordata lucrarii. insa, prin raspunsul transmis in urma solicitarii de clarificare, ati modificat un
element al propunerii tehnice, situatie prevazuta de dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016. Comisia de evaluare are in vedere ca termenul de garantie a lucrarilor reprezintd un
element de baza al ofertei si nu poate fi incadrat in prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9) din
aceeasi hotarare.

Pe de alta parte, perioada de garantie a lucrarilor este factor de evaluare, motiv pentru
care comisia de evaluare nu are dreptul de a accepta modificarea propunerii tehnice cu privire la
aceastd componenta, fara a fi aplicabile dispozitile art.209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a elementelor ofertei care
reprezinta factori/subfactori de evaluare reprezinta in mod cert un avantaj creat unui ofertant
fatd de ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat oferta neconforma, in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca, prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare, ati modificat continutul
propunerii tehnice.

De asemenea, oferta este inacceptabilda in baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza II din
HG nr, 395/2016, deoarece raspunsul cu privire la factorul de evaluare tehnica "perioada de
garantie a lucrarilor" nu a fost concludent.

Va informam ca oferta castigatoare este cea depusa de ofertantul ... S.R.L. cu un punctaj
de 100 de puncte, si un pret de 2.984.403,26 lei.”



Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 21285/02.07.2020, la
procedura in cauza au depus oferte un numar de 3 ofertanti, iar in urma
evaluarii si analizarii ofertelor, oferta depusa asocierea ...- ... a fost
respinsa fiind declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste
aspecte fiind precizate in cuprinsul raportului amintit.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
asocierea ...- S.C. ... S.R.L. a formulat prezenta contestatie. Analizand
criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca acestea vizeaza
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii,
precum si aspecte legate de oferta declarata castigatoare, cea depusa
de ...

Din continutul actului de comunicare transmis contestatoarei,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a identificat doua motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
primul, vizand programul de control al calitatii lucrarii, iar cel de-al doilea
vizand perioada de garantie a lucrarilor.

Consiliul are in vedere ca in cadrul fisei de date, achizitoarea a
precizat operatorilor economici la sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice o serie de cerinte vizavi de modul de elaborare al
propunerii tehnice, printre care la cerinta nr. 5, programul de control al
calitatii lucrarii, respectiv:

“Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica" si va include:

1) Propunerea Tehnica incluzand toate informatiile solicitate;
2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integrantd din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului. Se recomanda ca propunerea
tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

(...)

5). Programul de control al calitatii.

(..).”




Aceleasi referinte despre programul de control al calitatii se regasesc
si in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea dedicata modului de
elaborare a ofertei, la fila 45.

Cu privire la cerintele reclamate, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a adresat cu adresa nr. 17088 din 29.05.2020 o
solicitare de clarificare cu privire la o serie de aspecte, printre care:

”5. In propunerea tehnica ati prezentat programul calitatii incluzand
procedurile tehnice de executie. Nu s-a identificat in propunerea tehnica
programul de control al calitatii in conformitate cu cerinta din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare va solicitd sa justificati lipsa din propunerea
tehnica a programului de control al calitatii.

(...)

7.  Nu s-a regdasit in propunerea tehnicad termenul de garantie
acordat pentru lucrarile executate. Comisia de evaluare va solicita sa
justificati lipsa din propunerea tehnica a termenului de garantie acordat
pentru lucrarile executate, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
avand in vedere ca termenul de garantie a lucrarilor este si factor de
evaluare potrivit prev. de la pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date
a achizitiei. in SEAP la rubrica "Factori de evaluare" ofertantul a inserat
"7,5". Comisia de evaluare va solicitda clarificari privind evidentierea
factorului de evaluare tehnica, astfel cum este prevazut la pct. I11.2.5)
Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.”

Asocierea ...- S.C. ... S.R.L. a transmis cu adresa nr. 99/04.06.2020
raspuns la solicitarea adresata, precizand urmatoarele:

”Raspuns pct. 5

Programul de control al calitatii a fost structurat in oferta noastra sub
denumirea : Descrierea principalelor activitati in conformitate cu
tehnologia de executie.

Programul de control al calitatii va fi detaliat odata cu elaborarea
proiectului tehnic de executie pe fiecare specialitate in parte (proiectare,
constructii, instalatii...).

(-:-)

Raspuns pct. 7

In Formularul nr. 4, formular de oferta (proiectare + executie) la pct.
6 am specificat daca suntem desemnati castigatori vom acorda o garantie
de buna executie de 60 de luni.”

Raspunsul transmis de asocierea ...- ... a fost analizat de membirii
comisiei de evaluare la data de 15.06.2020, ocazie cu care a fost incheiat
Procesul-verbal intermediar nr. 2 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz, cu
factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 18747/15.06.2020, in cuprinsul
caruia s-a mentionat ca intrucat membrii comisei de evaluare au constatat
asocierea in discutie a prezentat in propunerea tehnica doar procedurile
tehnice de executie fara a se regasi programul de control al calitatii, a
constata ca se impune revenirea cu o noua solicitare de clarificare (in




referire la pct. 5) si s-a solicitata justificarea evidentierii factorului de
evaluare tehnica in SEAP "7,5” ( in referire la pct. 7).

Astfel, achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificare cu actul
nr. 18748 din data de 15.06.2020, respectiv:

”2. Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat in propunerea
tehnica doar procedurile tehnice de executie fara a se regasi programul de
control al calitatii, astfel incdt va solicita sa prezentati programul de
control al calitatii in conformitate cu cerinta caietului de sarcini,
necontestata, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

3. Ati precizat ca in Formularul nr. 4 - formular de oferta la pct. 6
s-a prevazut ca daca veti fi declarat castigator veti acorda o garantie de
buna executie de 60 de luni. Sub rezerva verificarii in propunerea
financiara, comisia de evaluare va solicita sa justificati evidentierea
factorului de evaluare tehnica in SEAP "7,5",

Asocierea ...- S.C. ... S.R.L. a transmis cu adresa nr. 106/17.06.2020
raspuns la solicitarea adresata, precizand urmatoarele:

” Raspuns pct. 2
Atasat va transmitem programul de control al calitatii in conformitate cu
caietul de sarcini.

Raspuns pct. 3
Am cotat in SEAP factori de evaluare perioada de garantie a lucrarilor
"7.5" reprezentdnd jumatate din punctajul maxim 15. Rezulta faptul ca
totalul lunilor de garanitie este de 96 de luni, 36 de luni minim acceptat si
60 de luni suplimentar . Mentionam faptul ca am oinis sa notam in
formularul de oferta ca cele 60 de luni sunt suplimentar oferite, fala de
cele 36 minim acceptate prin urmare va transmitem din nou formularul de
oferta anexat din care rezulta perioada garantie de buna executie de 96 de
luni.”

Se retine ca raspunsul transmis mai sus amintit a fost analizat la data
de 23.06.2020, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal intermediar
nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
19824/23.06.2020, in cuprinsul caruia membrii comisiei de evaluare au
mentionat aspecte legate de:

"Prin raspunsul formulat ati atasat programul calitatii care cuprinde
descrierea lucrarilor ce vor fi executate in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, program de executie pe luni calendaristice, descrierea organizarii de
santier, resurse, plan de management de mediu.

Comisia de evaluare constata ca ati prezentat elemente din planul calitatii, insa
NU prezentati programul de control al calitdtii astfel cum s-a solicitat in mod
repetat de catre comisia de evaluare, si in conformitate cu cerinta caietului de
sarcini”;

Si

“Prin raspunsul formulat ofertantul precizeaza ca a cotat in SEAP factor de
evaluare perioada de garantie a lucrarilor "7.5" reprezentidnd jumatate din
punctajul maxim 15. astfel rezulta faptul ca totalul lunilor de garantie este de 96




de luni, 36 de luni minim acceptat si 60 de luni suplimentar, si mentioneaza
faptul ca a omis sa noteze in formularul de oferta ca cele 60 de luni sunt
suplimentar oferite, fata de cele 36 minim acceptate, prin urmare transmite din
nou formularul de oferta anexat din care rezulta perioada de garantie de buna
executie de 96 de luni.”

Analizand raspunsul acestui ofertant comisia de evaluare constata ca
ofertantul isi modificd prin raspunsul formulat propunerea tehnica, in sensul
majorarii termenului de garantie ofertat initial de la 60 de luni la 96 de luni”.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia, nu
erau incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
raspunsurilor transmise, intrucat a raspuns punctual si concludent
solicitarii comisiei de evaluare, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta a manifestat
un rol activ adresand doua randuri de solicitari in vederea lamuririi
aspectelor reclamate in discutie.

Din examinarea raspunsurilor transmise de asocierea contestatoare,
vizavi de programul de control al calitatii se retin urmatoarele aspecte:

- cu ocazia adresarii primei solicitari de clarificare adresata, prin
raspunsul formulat ofertanta precizeaza ca programul de control al calitatii
a fost structurat sub denumirea Descrierea principalelor activitati in
conformitate cu tehnologia de executie, programul de control al calitatii
urmand a fi detaliat odata cu elaborarea proiectului tehnic de executie pe
fiecare specialitate in parte.

In urma examinarii raspunsului transmis, membrii comisiei de
evaluare au constat faptul ca ofertantul a prezentat in propunerea tehnica
doar procedurile tehnice de executie, fara a se regasi programul de control
al calitatii.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de asocierea ...- S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca la filele 88-91 se regaseste documentul
intitulat Programul calitatii, in cuprinsul cdruia se face o descriere a
masurilor pentru asigurarea cerintelor de calitate. Incepand cu filele 92-
157 se regasesc prezentate procedurile tehnice de executie.

Autoarea contestatiei precizeaza ca documentul programul de control
al calitatii se elaboreaza in momentul desfasurarii activitatii de proiectare,
se elaboreaza de catre proiectant, dupd adjudecarea la licitatie si
semnarea contractului de achizitie publica, astfel incat sa se parcurga
toate etapele prevazute de art. 9 din Ordinul nr. 1370/2014.

Ori, o asemenea conduita adoptata de asocierea in discutie nu poate
fi primita de Consiliu, vizavi de legalitatea solicitarii respectivului inscris,
atata vreme cat la acest moment al derularii procedurii, respectiv etapa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu poate fi analizat de Consiliu, sub
aspectul legalitatii solicitarii respectivei cerinte, intrucat contestatoarea a
luat la cunostinta despre cerinta in discutie ca element component al
propunerii tehnice, inca de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv la 13.03.2020.



Odata depasit termenul de notificare/contestare a documentatiei,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis
sa o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

In mod similar Consiliul constata netemeinicia si acuzelor aduse
cerintei reclamate sub aspectul ca programul de control al calitatii era un
document prevazut cu titlu de recomandare in fisa de date si in caietul de
sarcini si, prin urmare, nu era o cerintda de calificare, fiind incidente
dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, pentru a respinge o oferta,
aceasta trebuie sa nu respecte cerintele obligatorii impuse, si nu cele cu
titlu de recomandare, cum este in speta de fata.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul apreciaza ca intentia autoritatii
contractante prin exprimarea precizata “se recomanda” trebuie inteleasa si
coroborata cu restul informatiilor precizate in sectiunea dedicata
modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, in sensul producerii efectelor
juridice si nu a interpretarii acesteia prin scoaterea din intregul context.

Astfel problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona
fara a recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine
ca sintagma trebuie raportata la intregul informatiilor furnizate. Ori sub
acest aspect, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a precizat atat
in cuprinsul fisei de date, cat si al caietului de sarcini anumite sanctiuni
care se vor aplica ofertantilor pentru modul de elaborare al propunerii
tehnice in anumite cazuri. Astfel, la finalul sectiunii dedicata modului de
elaborare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a precizat

urmatoarele:
"Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in care vor
exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de




sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconformd. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in
care solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea proiectarii/executarii lucrarilor pana la remedierea situatiei
constatate.

Orice necorelare, omisiune ori_ neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in_raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de findeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultadti legate de indeplinirea acestuia, prin raportare
la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Asadar din coroborarea tuturor informatiilor precizate reiese ca
intentia achizitoarei, prin modul in care a utilizat sintagma “Se recomanda
ca propunerea tehnica sa cuprindd sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza (...) a fost in sensul corespondentei/structurarii
elementelor pe care operatorii economici trebuie sa le cuprinda in cadrul
propunerii tehnice, intr-o maniera organizata, cu cerintele precizate in
cuprinsul caietului de sarcini, pentru o identificare facila atat pentru
operatorii economici in elaborarea ofertelor, cat si pentru membrii comisiei
de evaluare in procesul de analiza a propunerilor tehnice, aspect punctat
de dautoritatea contractanta atat in cadrul fisei de date, cat si in caietul de

sarcini (Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd intr-o manierd organizatd, astfel
Incat aceasta sa asigure posibilitatea verificdrii in _mod facil a corespondentei cu

cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute

In cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, ¢

atribui
r

e) si nicidecum ca o alternativa a cuprinderii sau nu a documentului
programul de control al calitatii.

De astfel Consiliul remarca ca acest argument in sustinerea
conformitatii ofertei de catre autoarea contestatiei, precum ca programul
de control al calitatii era un document prevazut cu titlu de recomandare in
fisa de date si in caietul de sarcini si, prin urmare, nu era o cerinta de
calificare este adus doar in cuprinsul contestatiei formulate, nefiind adus in
discutie nici cu ocazia formularii primului raspuns transmis si nici ulterior
cu ocazia furnizarii celui de-al doilea raspuns la solicitarea ulterioara
transmisa de achizitoare, mai mult, prin raspunsurile transmise asocierea
ofertanta se raporteaza la acest document care face parte din documentele
solicitate, fara a ataca respectivele solicitari pe considerentul ca nu ar
trebui depus in oferta programul de control al calitatii, rezultand faptul ca
acesteia i-a fost clara obligatia depunerii respectivului inscris.

In raport de cele mai sus retinute, avand in vedere faptul ca
asocierea ofertanta nu a depus documentul in discutie, Consiliul determina




ca in mod corect autoritatea contractanta a decis declararea ofertei depuse
ca fiind inacceptabila/neconforma.

Sunt relevante in solutionare precizarile autoarei contestatiei potrivit
carora art. 8 lit. h) din Ordinul 1370/2014 defineste programul de control
ca fiind ,o componenta a proiectului prin care sunt stabilite etapele de
verificare pe domenii si _categorii de lucrari in acord cu reglementarile
tehnice specifice, inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii realizarii
cerintelor specificate”, iar art. 9 prevede procedura de lucru si stipuleaza
ca:,Etapa pregatitoare cuprinde: (..) e) Stabilirea de catre proiectant, prin
programul de control, a etapelor de verificare pe domenii si categorii de
lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele
determinante necesare realizarii cerintelor esentiale”, dar avand in vedere
specificul contractului supus procedurii de atribuire care presupune si
elaborarea proiectului tehnic, reiese ca este in sarcina ofertantului care are
si calitate de proiectant, sa elaboreze respectivul inscris/document.

Programul de control este definit de Ordinul nr. 1370 din 25 iulie
2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea controlului de stat in
faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica si stabilitatea
constructiilor - indicativ PCF 002 astfel:

"CAPITOLUL V: Definitii gi prescurtari
Art. 8. - (1) In cuprinsul prezentei proceduri se utilizeazd urmatorii
termeni si sintagme specifice domeniului:

h). program de control - o componenta a proiectului prin care sunt
stabilite etapele de verificare pe domenii si categorii de lucrari in acord cu
reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante, necesare
asigurarii realizarii cerintelor specificate;

Iar art. 14 prevede: Prin_programul de control intocmit de catre
proiectant se instituie controlul calitatii executiei lucrarilor de constructii de
catre factorii implicati, corespunzator cerintelor esentiale care trebuie
realizate si mentinute pe intreaga durata de existenta a constructiei.”

Aspectul ca obiectul supus procedurii de atribuire consta si in
prestarea serviciilor de proiectare, nu conduce la acceptarea faptului ca la
acest moment, avand in vedere ca nu este elaborat proiectul tehnic,
ofertantii se afla in imposibilitatea elaborarii in aceasta etapa a anumitor
documente/inscrisuri prin care sa faca dovada ca au inteles prevederile
documentatiei si ca au abilitatea de a transpune respectivele prevederi in
cadrul propunerii tehnice depuse, un element esential al acesteia fiind si
programul de control al calitatii.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
cauza, reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a calitatii lucrarii,
conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in concordanta cu
atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului
calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice
potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.




In concluzie, Consiliul achieseazd la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertei depusa de asocierea ...- S.C. ... S.R.L. in cauza expusa si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Trecand la solutionare celui de-al doilea aspect reclamat care vizeaza
cel de-al doilea motiv identificat de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, Consiliul constata netemeinicia acestuia din
considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus redat, Consiliul retine ca achizitoarea a
adresat doua solicitari de clarificare in referire la perioada de garantie
acordata lucrarilor.

Prin fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cerinta nr. 7, respectiv fila 44 pct. 7 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

"Termenul de garantie acordat pentru lucrdrile executate. Termenul
de garantie acordat lucrarilor este de minim 3 ani (conform art. 3 din
Legea 163/2016 pentru modificarea si completarea legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii), incepdnd de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana ia receptia finala.”

De asemenea, in cadrul fisei de date la cap. I1.2.5) Criterii de
atribuire s-a precizat Cel mai bun raport calitate-pret.

Unul dintre factorii de evaluare ales a fost perioada de garantie a
lucrarilor. Potrivit criteriilor mentionate in continuare : 1. Perioada de
garantie a lucrarilor 15 % Descriere: Componenta tehnica

Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta
o perioada de garantie a lucrarilor suplimentara fatd de perioada de
garantie minim acceptata de 36 de luni. Perioada de garantie suplimentara
se va prezenta obligatoriu in numar de luni.

Algoritm de calcul:

Pentru ofertantii care vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor egala cu
perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni sau suplimentara fata
de perioada de garantie minim acceptata de 36 de luni se va aplica
urmatorul algoritm de calcul: P2 = (Gof / Gmax) X15, unde: Gof ~
Garantia ofertatd; Gmax = Garantia maxima = 120 luni. Ofertantii care
vor oferi o perioada de garantie a lucrarilor mai mare sau egala cu 120 de
luni vor primi 15 puncte.”

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au regasit in
propunerea tehnica perioada de garantie acordata pentru lucrarile
executate si au solicitat ofertantei sa justifice lipsa din propunerea tehnica
a perioadei de garantie acordata pentru lucrarile executate, in conformitate
cu cerinta din caietul de sarcini, iar intrucat in SEAP la rubrica "Factori de
evaluare" ofertantul a inserat "7,5", a solicitat acesteia clarificari privind




evidentierea factorului de evaluare tehnica, astfel cum este prevazut la
pct. I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei.

Cu ocazia primului raspuns transmis, asocierea ... - S.C. ... S.R.L. a
explicat ca in cadrul Formularului nr. 4 - formular de oferta la pct. 6 a
precizat ca daca va fi declarat castigator va acorda o garantie de buna
executie de 60 de luni.

Sub rezerva verificarii in propunerea financiara, comisia de evaluare
a solicitat ofertantului sa justifice "evidentierea factorului de evaluare
tehnica in SEAP "7,5",

Ulterior, la cea de-a doua solicitare adresata contestatoarea a explicat
ca “am cotat in SEAP factori de evaluare perioada de garantie a lucrarilor
"7.5" reprezentand jumatate din punctajul maxim 15. Rezulta faptul ca
totalul lunilor de garantie este de 96 de luni, 36 de luni minim acceptat si
60 de Iuni suplimentar. Mentionam faptul ca am omis sa notam in
formularul de oferta ca cele 60 de luni sunt suplimentar oferite, fata de
cele 36 minim acceptate prin urmare va transmitem din nou formularul de
oferta anexat din care rezulta perioada garantie de buna executie de 96 de

Consiliul constata ca in mod corect membrii comisiei de evaluare au
retinut neconcludenta raspunsurilor furnizate de asocierea in discutie,
motivat de faptul ca pornind de la cele inscrise de asocierea ofertanta in
SEAP la rubrica "Factori de evaluare" ofertantul a inserat "7,5" si aplicand
criteriul aferent factorului de evaluare "Perioada de garantie a lucrarilor”
astfel cum este precizat in cuprinsul fisei de date, reiese in mod evident ca
perioada ofertata de asociere este de 60 de luni.

Sustinerile asocierii contestatoare, conform carora "in fisa de date se
mentioneaza ca termenul minim acceptat de catre autoritatea contractanta
este de 3 ani, nefiind stipulate alte cerinte sau interdictii. De asemenea,
nu _este lipsit de echivoc algoritmul de calcul utilizat de autoritatea
contractanta, care lasa loc de interpretari si evident ca cele 60 luni se
adauga la cele 36 minim prevazute” nu sunt de natura a conduce la
ipoteza avansata de contestatoare, precum ca algoritmul de calcul utilizat
de autoritatea contractanta lasa loc de interpretadri si evident ca cele 60
luni se adauga la cele 36 minim prevazute.

Consiliul apreciaza ca informatiile mentionate de autoritatea
contractanta sunt clar precizate si facil de inteles si nu conduc la un mod
de interpretare/abordare interpretabil.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
iar in masura in care asocierea contestatoare considera ca sunt necesare
informatii suplimentare sau ca prevederile documentatiei de atribuire
incalca prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, acesta
avea posibilitatea solicitarii de clarificari conform art. 160 alin. (1) din




acelasi act normativ sau a formularii unei contestatii potrivit prevederilor
Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, prevederile documentatiei de
atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Se are in vedere ca, cu ocazia celui de-al doilea raspuns transmis,
asocierea ...- S.C. ... S.R.L. reconfirma cele precizate initial, respectiv “am
cotat in SEAP factori de evaluare perioada de garantie a lucrarilor "7.5"
reprezentand jumatate din punctajul maxim 157, insa vizavi de perioada
de garantie acordata precizeaza ca totalul lunilor de garantie este de 96 de
luni, 36 de luni minim acceptat si 60 de luni suplimentar.

Asa cum a rezultat din aplicarea algoritmului de calcul pentru
punctajul precizat de achizitoare in cuprinsul fisei de date, perioada de
garantie rezultata care a fost ofertata, este de 60 de luni, iar cea de 96
luni despre care face vorbire cu ocazia furnizarii celui de-al doilea raspuns,
nu este sustinuta de nici o informatie/sau inscris depus in cadrul propunerii
tehnice. De altfel daca s-ar merge pe rationamentul contestatoarei si s-ar
considera ca a ofertat o perioada de garantie de 96 de luni, prin aplicarea
algoritmului de calcul are rezulta un punctaj de 12 puncte, punctaj care nu
corespunde cu cel precizat de asocierea , respectivv 7,5 puncte, punctaj pe
care |-a reconfirmat si cu ocazia raspunsurilor transmise.

Asadar se constata ca sunt incidente in situatia de fata dispozitiile

art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 [In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata

inacceptabild] si art. 134 alin. (5) teza a-2-a din acelasi act normativ [(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata

inacceptabild], aspect retinut si de membrii comisiei de evaluare in analiza
efectuata.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul determina ca in mod
corect membrii comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei sub
aspectul analizat, fiind relevante in solutionare sustinerile achizitoarei
precizate in cuprinsul punctului de vedere, respectiv:

“Comisia de evaluare a manifestat un rol actiiv si a abordat o atitudine deschisa,
solicitdnd ofertantului, in mod repetat, atat prin adresa de clarificare nr.




17088/29.05.2020 cat si prin adresa nr. 18748/15.06.2020, sa lamureasca aspectul
semnalat vizavi de factorul de evaluare tehnic privind perioada de garantia acordata
lucrarii. insa, prin raspunsul transmis in urma solicitarii de clarificare, ofertantul a
modificat un element al propunerii tehnice, situatie prevazuta de dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. Comisia de evaluare are in vedere ca termenul de
garantie a lucrarilor reprezinta un element de baza al ofertei si nu poate fi incadrat in
prevederile art. 134 alin. (7), (8), (9) din aceeasi hotarare.

Pe de alta parte, perioada de garantie a lucrarilor este factor de evaluare, motiv
pentru care comisia de evaluare nu are dreptul de a accepta modificarea propunerii
tehnice cu privire la aceasta componenta, fara a fi aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Completarea/modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a elementelor ofertei
care reprezinta factori/subfactori de evaluare reprezinta in mod cert un avantaj creat
unui ofertant fata de ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, comisia de evaluare apreciaza oferta neconforma, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca, prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare,
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice.

De asemenea, oferta este inacceptabila iri baza prevederilor art. 134 alin. (5) teza
IT din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul cu privire la factorul de evaluare tehnica
"perioada de garantie a lucrarilor" nu a fost concludent.”

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea
ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze
evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurarile date de un ofertant.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ..., lider al asocierii ..., neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri.

Referitor la critica formulata de asocierea contestatoare in referire la
oferta declarata castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
considerentele mai jos precizate.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca a fost declarata castigatoare
oferta ..., in conditiile in care acest ofertant nu avea acces la specialisti,
potrivit cerintelor pct. 9 Personal cheie al contractantului din caietul de
sarcini, motivat de faptul ca domnul arhitect ..., este nominalizat atat de
ofertantul castigator, cat si de catre asocierea contestatoare ca specialist.

In replica la cele reclamate, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- din documentele depuse de ofertantul declarat castigator in
propunerea tehnica, la pag. 20 rezulta ca acest ofertant a nominalizat un
arhitect in persoana d-lui ... care este salariat al ofertantului ... S.R.L. cu
timp partial, aspect confirmat prin prezentarea la pag. 63-66 din
propunerea tehnica a contractului individual de munca nr. 108/08.12.2016;

- iar, in propunerea tehnica a contestatorului se regaseste
nominalizat arhitect aceeasi persoana ..., salariat cu timp partial al
contestatorului, astfel cum precizeaza in propunerea tehnica fara a atasa
contract individual de munca incheiat cu acesta.

Concluzia autoritatii contractante este ca in cazul in care mai multi
operatori economici care participa la aceeasi procedura de atribuire si au



nominalizat acelasi specialist, in speta arhitectul, nu contravine dispozitiilor
legale privind regulile de participare la procedura de atribuire, si nu
reprezinta un element de natura a distorsiona competitia intre operatorii
economici.

In raport de cele mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca atata vreme
cat ... prin inscrisurile depuse face dovada ca dispune de resursele umane
necesare pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor,
in concordanta cu cerintele precizate in cadrul documentatiei de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente, respectiv domnul ... este angajat al
ofertantului ... prestand 2 ore/zi, aspect confirmat prin prezentarea la fila
63-66 din propunerea tehnica a contractului individual de munca nr.
108/08.12.2016, criticile formulate de autoarea contestatiei sunt
nefondate urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste imprejurarea ca asocierea contestatoare a
nominalizat pentru pozitia de arhitect, aceeasi persoana ..., care se
regaseste nominalizata si de ofertantul declarat castigator, Consiliul
apreciaza ca este in sarcina ofertantului sa se asigure de disponibilitatea
personalului nominalizat, ofertantul avand parghiile necesare in vederea
asigurarii relatiilor contractuale cu persoanele nominalizate necesare
pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
21285/02.07.2020.

Asadar constatandu-se ca respingerea ofertei sale fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate
pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...,
societate insolvency, cu administrator judiciar d-na Sut Lorica Ileana, CII
SUT LORICA ILEANA, cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
actelor in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



