In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3083/20.11.2023, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......, formulata
de .....ovtn.n. SRL, cu sediul social in ........ , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin ....... , Impotriva raportului procedurii nr. 57943/13.11.2023,
emis de ............. , cu sediul in ... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
Produse de ingrijire personala pentru rezidentii din cadrul
centrelor ............. , Lotul nr. 1, s-a solicitat reevaluarea ofertei depuse
de ............. SRL, cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea caracterului neconform al ofertei

depuse de ............. SRL, declarata castigatoare.
Intr-o prima critica, contestatoarea prezinta o serie de aspecte
vizand faptul ca produsele ofertate de ............. pentru pozitiile 11 si 12

Deodorant antiperspirant spray min. 150 ml (femei/barbati) nu
corespund cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini.
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Astfel, reclamanta noteaza ca, pentru produsul
antementionat ............. a prezentat doar o fotografie fata a produselor
nu si o fotografie a spatelui produselor pe care sa fie inclusa si lista
ingredientelor, iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta (prin adresa nr.
54448/04.10.2023), ofertanta clasata pe locul I a prezentat un simplu
tabel denumit insa ,Fise tehnice descriptive Lot 1", in care, la sectiunea
~Compozitie", sunt enumerate la modul general o parte din ingredientele
continute de produsele ofertate, cum ar fi ,butane, iso butane, propane,
clorohidrate apa, parfum etc.", fara a depune niciun alt document
probant din cele solicitate prin caietul de sarcini si resolicitate de
achizitoare prin solicitarea de clarificari susmentionata.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca, in baza tabelului antecitat,
care la sectiunea , Descriere - Caracteristici tehnice" contine copiate ad-
litteram, in opinia sa, cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
ofertanta criticata declara ca respectivele doua produse , Ofera protectie
péna la 48 de ore impotriva transpiratiei, anti urme, fara alcool, 0%
Aluminiu, fard parabeni", fara a prezenta documente probante in
sustinerea acestor afirmatii.

In plus, adauga ca, la solicitarea adresata de societatea sa
producatorului ....... , de transmitere a fiselor tehnice descriptive aferente
celor 2 produse, acesta a transmis documentul numit ,Deodorant Safety
Data Sheet" emis de producator la data de 16.04.2023, din care rezulta
ca ambele produse au in compozitie alcohol denat (alcool denaturat).

In aceste conditii, subliniaza reclamanta, cele 2 produse ofertate
de ............. , contrar celor declarate de ofertanta castigatoare, contin
alcool, ceea ce inseamna ca nu indeplinesc una dintre cerintele minime
obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire (aceea de a nu
contine alcool).

In sustinerea faptului ca produsul ofertat de ............. S.R.L. pentru
pozitia 13 Deodorant de corp spray nu corespunde cerintelor minime
stabilite prin caietul de sarcini, contestatoarea arata ca, de nicdieri din
documentele prezentate de operatorul economic clasat pe locul I in
cadrul ofertei si pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari
(transmisa de achizitoare prin adresa nr. 54448/04.10.2023) nu rezulta
ca produsul ............. are proprietati antibacteriene.

Referitor la neindeplinirea cerintelor minime stabilite prin caietul de
sarcini de catre produsul ofertat de ............. pentru pozitia 33 Sdpun
lichid antibacterian (produs 1incadrat 1in categoria biocidelor),
............. semnaleaza faptul ca, avand in vedere lipsa documentelor
probante solicitate in mod explicit prin caietul de sarcini pentru
asigurarea conformitatii produsului ofertat, precum si lipsa avizului emis
de Ministerul Sanatatii, prin adresa nr. 54448/04.10.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei.
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In cadrul réspunsului transmis, noteazd reclamanta, ............. S.R.L.
a prezentat acelasi tabel denumit ,Fise tehnice descriptive Lot 1",
incluzadnd la sectiunea ,Compozitie", enumerate la modul general, o
parte din ingredientele continute de produsul ofertat, cum ar fi ,apa,
sodium laureth sulfate, sodium clorhidre, glicerina etc.", fara a prezenta
niciun alt document probant din cele solicitate prin caietul de sarcini si
resolicitate de achizitoare prin solicitarea de clarificari antementionata,
pentru niciunul dintre produsele ofertate.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, in urma analizei documentelor

prezentate de ............. , societatea sa a solicitat producatorului fisele
tehnice descriptive pentru produsul Sapun lichid ............. in care,
inclusiv producatorul mentioneaza ca produsul ............. este un sapun
lichid antibacterian dezinfectant, iar sapunul lichid ............. este un

sapun lichid produs cosmetic, prin urmare fara proprietati antibacteriene
si dezinfectante.

Cu referire la avizul nr. ....... emis de Ministerul Sanatatii, Comisia
Nationala pentru Produse Biocide si prezentat de ............. S.R.L. 1n
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, reclamanta considera ca se
impun a fi retinute urmatoarele neconcordante:

- In cadrul documentului prezentat de ............. , »Denumirea
comerciala in Romdénia” a produsului este: ,............. sapun lichid
antibacterian", iar  ,Alte  denumiri  comerciale, dupa caz":
peeeaneeeiiane eeeeneeeeiias ". In cadrul avizului transmis de catre
producatorul ............. , »Denumirea comerciala in Romania" a produsului
este: ... sapun lichid antibacterian", iar ,Alte denumiri

comerciale, dupa caz": ,-".

Prin urmare avizul prezentat apartine unui alt produs decat cel
ofertat de ............. , dupa cum diferentiaza si producatorul, .............
sapun lichid antibacterian si ............. sapun lichid fiind 2 produse
diferite si nu acelasi produs avand denumiri diferite;

- In cadrul documentului prezentat de ............. , stampila aflata pe
pagina nr. 2 este stearsa si ilizibila, pe cand restul documentului este
partial editabil. Astfel, desi documentul prezentat are aceeasi serie si
numar precum cel emis de catre Ministerului Sanatatii, acesta face
referire doar la produsul sapun cosmetic ,............. ", iar din analiza
acestuia si a informatiilor cuprinse in acesta, documentul prezentat de
ofertanta castigatoare este un document plastografiat.

De altfel, completeaza reclamanta, in cadrul tabelului prezentat pe

calea raspunsului la clarificari de catre ............. , denumirea produsului
este ,..oivinnnns ", in cadrul avizului prezentat de aceasta tot in aceasta
etapa, denumirea produsului este ,........ccevv vvvvviiinnnn. " nefiind clar ce
produs oferteaza in fapt ............. si carui produs ii apartine avizul
prezentat.
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in continuare, ............. prezintd o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca pretul ofertat de ............. SRL are caracterul unui pret
neobisnuit de scazut si care nu ar putea fi justificat.

Astfel, arata contestatoarea, potrivit raportului procedurii nr.
57943/13.11.2023, ofertantele au prezentat urmatoarele propuneri
financiare:

-Locul 1 - ............. S.R.L - 134.763,50 lei fara TVA, echivalentul a
doar 47,968 % din valoarea estimatall!!

-Locul 2 - ............. S.R.L - 152.117,50 lei fara TVA, echivalentul a
doar 54,145 % din valoarea estimata;

-Llocul 3 - ...........0 S.R.L. - 190.342,02 lei fara TVA, echivalentul a
doar 67,751 % din valoarea estimata.

In contextul in care, in opinia societdtii sale, valoarea ofertatd
de ...ooevnnenn. este extrem de mica raportat la valoarea estimata a
achizitiei, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
intreprins minime diligente pentru a verifica daca preturile ofertate de
operatorul economic declarat castigator sunt unele justificate, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodatda, reclamanta solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la formularea unei solicitari de clarificari catre .............
pentru
fundamentarea preturilor ofertate, respectiv prezentarea de documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. j) si lit. k), art. 1 alin. (1), art. 133 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si prevederile art. 75,
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Referitor la cererea vizadnd accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
3131/19.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. .......... D eernreeaae SRL a
comunicat faptul ca renunta /a studierea dosarului .........

Prin adresa nr. 63393/14.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

............ , +eeneeeneenns, IN calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere referitor la aspectele mentionate in cuprinsul
contestatiei formulata de ............. SRL, prin intermediul caruia
precizeaza ca isi mentine decizia prin care oferta depusa de
catre ............. SRL pentru lotul nr. 1 este conforma si castigatoare,

apreciind ca institutia sa a respectat prevederile art. 1 si art. 137 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, indeplinindu-si in mod corespunzator obligatiile
care ii revin.
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............. SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....., eliberata de CEC
BANK - Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect Produse de ingrijire personala pentru
rezidentii din cadrul centrelor ............. , Lot 1, cod CPV principal:
33700000-7 Produse de ingrijire personala (Rev.2), sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. SCN1132298/04.10.2023. Conform
anuntului de participare, valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 445,21 si 532.840 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

La procedura organizata pentru lotul 1 - produse de ingrijire
personalda au depus oferte trei operatori economici, iar in urma evaluarii
a rezultat urmatorul clasament, potrivit celor consemnate la nivelul
raportului procedurii de atribuire nr. 57943/13.11.2023:

S e SRL - locul I;

S eeeeeeee SRL - locul II;

= v SRL - locul III.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, +ivvvrernnnns SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
rezultatului si reevaluarea ofertei ............. SRL desemnata castigatoare.

Din parcurgerea contestatiei, se constata ca, intr-o prima critica, se
reclama ca produsele ofertate de ............. SRL pentru pozitiile 11 si 12

Deodorant antiperspirant spray min. 150 ml femei si Deodorant
antiperspirant spray min. 150 ml barbati nu indeplinesc cerinta caietului
de sarcini fara alcool.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
are in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice au fost stabilite urmatoarele:

Propunerea tehnicd se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv ,,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnicd conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractantd) incluzand toate informatiile solicitate

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi

(...) propunerea tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului si va include cel putin urméatoarele informatii:

(...)
3)Anexe:
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a) fisa tehnica descriptiva, intocmita de ofertant, pentru fiecare produs ofertat din
care sd rezulte cel putin informatiile referitoare la: denumirea produsului, tara de origine,
caracteristici, conditii de pastrare si depozitare, compozitie, informatii care trebuie sa se
regaseascd si pe eticheta produselor pentru a respecta in totalitate specificatiile
caietului de sarcini.

b) fotografiile aferente produselor ofertate (...)

De asemenea, in caietul de sarcini sunt precizate urmatoarele
specificatii:

Loc de
livrare

Data de Termen de

valabilitate

Nr. Crt. Denumire Cantitat | Unitate
produs e de livrare | tehnice
maxima | masura solicitat | minime
acord- a Lot 1
cadru produse
12 luni ingrijire
personala

Specificatii

11

Deodorant
antiperspirant
spray min. 150

1500

buc

Anexa
locatii
livrare

Maxim 3
zile de la
comanda

Ofera
protectie
pana la 48

Conform
specificatiilo
r

de ore
impotriva
transpiratie
i, fara
alcool, 0%
Aluminiu,
fara
parabeni.

ml femei ferma producatorul

ul

12 Maxim 3
zile de la
comanda

ferma

Ofera Conform
protectie specificatiilo
pana la 48 | r
de ore | producatorul
impotriva | ui
transpiratie
i, fara
alcool, 0%
Aluminiu,
fara
parabeni.

Anexa
locatii
livrare

1300 buc

Deodorant
antiperspirant
spray min. 150

ml barbati

()

Specificatiile tehnice si de calitate a produselor oferite_trebuie sa fie insotite de
documente doveditoare pentru toate produsele ofertate trebuie prezentate
documentele aferente, prospecte, certificate de calitate, documente emise de organisme
nationale sau internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra produselor
livrate. Pentru produsele la care se specifica "testat dermatologic" sau avizat Ministerul
Sanatatii aceste avize/dovada testarii se vor depune ca si anexe in cadrul propunerii tehnice.

(...)

Impreuna cu propunerea tehnici se vor depune fotografii descriptive ale produselor

ofertate care sa fie corelate cu produsele solicitate in caietul de sarcini.

Asadar, potrivit regulilor documentatiei de atribuire, pentru

demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice se impun a fi prezentate
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documente doveditoare constand in prospecte, certificate de calitate,
documente emise de organisme nationale sau internationale abilitate,
fotografii descriptive, fise tehnice descriptive care sa cuprinda o serie de
informatii care trebuie sa se regaseasca si pe eticheta produselor pentru
a respecta in totalitate specificatiile caietului de sarcini.

Din verificarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca ............. SRL
a ofertat deodorantul antiperspirant spray ............. , atat pentru femei,
cat si pentru barbati, al producatorului ....... , prezentand o serie de

fotografii de pe fata produsului.

In formularul propunerii tehnice - Anexa 1 - Specificatii tehnice
minimale, ............. SRL a indicat ca indeplineste specificatiile tehnice
minimale, printre care si aceea fara alcool.

Nefiind in posesia niciunui document doveditor in sustinerea celor
declarate la nivelul propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat
............. SRL, prin intermediul adresei nr. 54448/24.10.2023, avand in
vedere cele trasate in cadrul fisei de date a achizitiei, prezentarea fiselor
tehnice descriptive pentru toate produsele ofertate aferente loturilor 1 si
2.

Ofertantul a depus fisa tehnica descriptiva pentru lotul 1, in cadrul
careia, la rubrica compozitie, pentru deodorantul antiperspirant
SPray ..oeeveeenns. , atat in cazul celui pentru femei, cat si in cazul celui
pentru barbati (pozitile 11 si 12), a indicat: butane, iso butane,
propane, clorohidrate, apa, parfum etc.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, autoritatea
contractanta consemnand in procesul - verbal nr. 55049/27.10.2023 ca
cerintele minime sunt indeplinite.

Se impune sublinierea faptului ca, din perspectiva rigorilor
documentatiei de atribuire specificatiile tehnice se impuneau a_ fi
dovedite, prin prezentarea unor documente doveditoare constand in
prospecte, certificate de calitate, documente emise de organisme
nationale sau internationale abilitate, fotografii descriptive, fise
descriptive, fise care, chiar daca au fost solicitate a fi intocmite de catre
ofertant, din acestea trebuiau sa rezulte cel putin informatiile referitoare
la: denumirea produsului, tara de origine, caracteristici, conditii de
pastrare si depozitare, compozitie, informatii care trebuiau sa se
regaseasca si pe eticheta produselor pentru a respecta in totalitate
specificatiile caietului de sarcini. Cele sustinute la nivel declarativ doar de
catre ofertant nu faceau dovada indeplinirii specificatiilor.

Ori, dupa cum rezulta din documentele prezentate de ............. SRL,
acesta nu a prezentat vreun document doveditor de tipul celor cerute de
autoritate din care sa rezulte ca deodorantul antiperspirant
SPray ..oeveeeennn. , atat cel pentru femei, cat si cel pentru barbati nu
contine alcool, astfel cum s-a cerut in caietul de sarcini.
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Fotografia pusa la dispozitie in cadrul propunerii tehnice nu face
dovada informatiilor aferente compozitiei produsului, aceasta ilustrand
doar imaginea de pe fata produsului, fara sa se poata vizualiza eticheta.

Nici cele declarate de ofertant in fisa descriptiva nu reprezinta un
document doveditor al compozitiei produsului, cel mult un inceput de
dovada.

Ori, intr-un astfel de context, nu era indreptatita sub nicio forma
comisia de evaluare sa ,abandoneze” verificarea la care era obligata si
pe care a si initiat-o, ci cel mult, fata de raspunsul primit deja din partea
............. SRL, sa continue activitatea de clarificare cu acesta, prin
solicitarea unui document doveditor asupra compozitiei produsului, de
pilda, eticheta produsului, un inscris din partea producatorului, un
document emis de un organism abilitat etc.

Continuarea demersului era necesara cu atat mai mult cu céat, dupa
cum se observa printre documentele probatorii depuse, contestatoarea a
inaintat Consiliului inscrisuri apartinand producatorului, din care rezulta
ca deodorantul antiperspirant spray ............. , atat cel pentru femei, cat
si cel pentru barbati contine alcohol denat. Aceste inscrisuri, insa, nu pot
face obiectul analizei, la acest moment, a Consiliului, intrucat ele nu au
fost analizate in cadrul procesului de evaluare.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Verificari se impun si asupra deodorantului de corp spray min 150
00] P , producator ...... , ofertat de catre ............. SRL la pozitia 13
in cadrul formularului propunerii tehnice — Anexa 1 - Specificatii tehnice
minimale. Astfel, se retine ca in caietul de sarcini s-au solicitat:

Nr. Crt. | Denumire Cantitat | Unitat | Loc de | Data de | Specificatii Termen de
produs e e de | livrare | livrare tehnice valabilitate
maxima | masur solicitat | minime Lot 1
acord- | a a produse
cadru ingrijire
12 luni personala
13 Deodorant de | 160 buc Anexa | Maxim | Contine Conform
corp  spray locatii | 3 zile de | ingrediente specificatiilo
min. 150 ml livrare | la active  care |r
comand | inlatura producatorul
a ferma | mirosul ui
neplacut si
ofera
prospetime,
proprietati
antibacterien
e, anti urme
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albe, parfum
proaspat,
potrivit pentru
piele

sensibila.

Ca si in cazul precedent analizat, ofertantul ............. SRL nu a
furnizat autoritatii niciun document doveditor din care sa rezulte
proprietatile antibacteriene ale produsului ofertat. In fotografiile inaintate
nu sunt identificate aceste proprietati ale deodorantului respectiv iar fisa
descriptiva intocmita si prezentata de ofertant la cererea achizitoarei nu
a fost Tnsotita de niciun document doveditor.

Simpla declaratie a ofertantului ca produsul ofertat are proprietati
antibacteriene nu raspunde exigentelor documentatiei.

In ceea ce priveste produsul ofertat de ............. SRL la pozitia 33
Sapun lichid antibacterian min. 500 mi ............. , producator ........ ,
Consiliul identifica in fotografiile anexate ca produsul respectiv este
sapun lichid, antibacterian.

A fost prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, avizul emis de
Ministerul Sanatatii nr. .......... din care rezulta urmatoarele:

L. Denumirea comerciala in Romania

............. SAPUN LICHID ANTIBACTERIAN

Alte denumiri comerciale, dupa caz

(...)

VIII. Domeniul si aria de utilizare

A. Domeniul de utilizare Igiena Umana

B. Aria de aplicare Produs utilizat ca sapun lichid antibacterian pentru
igiena umana. Ingrijirea si protejarea pielii. .

Asadar, este fara dubiu ca produsul ............. SAPUN LICHID
ANTIBACTERIAN, avand Si alta denumire comerciala
de i i este un sapun lichid antibacterian.

Ceea ce, insa, se impune a fi lamurit cu ofertantul ............. SRL
este daca produsul ............. indicat in cadrul formularului propunerii
tehnice - Anexa 1 - Specificatii tehnice minimale este acelasi cu
denumirea comercialda de .......coevvh ciiiiiiiinnns , astfel cum rezulta din
avizul BIO prezentat.

Fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat de ............. SRL,

reprezentand 47,968% din valoarea estimata, si reclamat de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca unitatea achizitoare a facut aplicarea
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitand
ofertantului justificarea propunerii financiare depusa pentru loturile 1 si 2
(a se vedea adresa nr. 55133/27.10.2023), ofertantul prezentand o
situatie tabelara cu justificarea preturilor pentru fiecare produs ofertat,
insotita de o serie de facturi de la diversi furnizori.
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Nefiind criticate aspecte punctuale vizavi de structura pretului
ofertat de ............. SRL, Consiliul nu va dispune vreo analiza in aceasta
directie.

Stabilind ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare, Consiliul impune autoritatii
reverificarea ofertei ............. SRL in acord cu cele mai sus dispuse. In
lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine
una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin
justificata.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite
contestatia, va anula raportul procedurii nr. 57943/13.11.2023 in partea
care priveste oferta ............. SRL, pentru lotul 1, precum si adresele de
comunicare a rezultatului si va obliga autoritatea contractanta Ia
clarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei
si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr.
57943/13.11.2023, in partea care priveste oferta ............. SRL, pentru

lotul 1, precum si adresele de comunicare a rezultatului. Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea ofertei
............. SRL si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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