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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: 08.12.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64036/22.11.2023,
formulata de catre ........... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .... avand CUI ..... , impotriva rezultatului procedurii nr.
4178396/17.11.2023, emis de catre ..... cu sediul....... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ...... ” se solicita ca
autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere si cheltuieli de judecata
insemnand onorariul avocatului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca neconforma tehnic si faptul ca aceasta nu a cerut justificarea pretului de
catre ofertantul castigator.

Contestatoarea sustine ca la licitatie au participat doi operatori. Licitatia
a fost castigata de celalalt ofertant (cu o valoare de 441.000 lei, fara TVA),
intrucat oferta ...... a fost respinsa ca neconforma tehnic.

Petenta indica motivele de contestatie, astfel:

1. Oferta castigatoare s-a aflat sub pragul de 80 % (mai exact 70 %)
fiind neobisnuit de scazuta, iar autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari sub acest aspect, desi era obligata de lege (art. 136 din H.G. nr.
395/2016).
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Contestatoarea a solicitat ca autoritatea contractanta sa ceara dovezi
ofertantului castigator in ceea ce priveste sustenabilitatea pretului pentru
produsul ofertat, in conformitate cu prevederile legale.

2. Oferta ..... a fost respinsa din motive tehnice (in raportul tehnic al
producatorului ..... a existat o eroare materiala -continut de apa de 0,08% in
loc de 0,008%).

Petenta anexeaza dovada faptului ca ....... a comis o eroare tehnica

(Adresa de indreptare eroare materiala rafinarie nr. 3816/20.11.2023),
precum si Raportul 15000086080/20.11.2023, corectat fata de cel din data
de 06.11.2023.

Contestatoarea sustine ca, fiind o abatere tehnica minora, autoritatea
contractanta putea accepta oferta sau sa solicite o clarificare in acest sens,
conform art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Pentru motivele expuse anterior, contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere, iar in caz contrar sa fie obligata de
CNSC sa faca acest lucru.

Prin adresa nr. 4178405/23.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
65128/27.11.2023, ..... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ...... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmdtoarele motive:

- In cuprinsul Fisei de date pentru anuntul de participare simplificat
SCN1134045/02.11.2023, la Sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul
de prezentare ai propunerii tehnice, autoritatea contractanta a specificat in
mod clar cum se realizeaza prezentarea propunerii tehnice.

- In Caietul de sarcini, care face parte integranta din documentatia
pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul criteriilor pe
baza carora se elaboreaza, de catre fiecare ofertant, propunerea tehnica si
cea financiara, la Capitolul 2 - Conditii generale, 2.1. Conditii minime de
calitate ale produsului, autoritatea contractanta specifica caracteristicile
tehnice (minime) pe care trebuie sa le indeplineasca produsul ofertat de
flecare ofertant pentru a putea fi admis din punct de vedere tehnic, conditii
care trebuie dovedite, cumulativ, astfel:

1. prin depunerea la oferta tehnica a Fisei produsului, care trebuie sa asigure
un nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale din caietul de sarcini;

2. prin depunerea obligatorie a unui buletin de analiza/raport de incercari al
produsului ofertat, de la un laborator acreditat de RENAR pentru activitatea
de fincercari conform SR EN ISO/CEI, buletin care sa fie valabil la data
depunerii ofertei (nu mai vechi de 6 luni).

Societatea contestatoare ...... a depus la oferta tehnica:

- Formularul nr. 9 - Propunere tehnica, prin care isi asuma faptul ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de atribuire,
sa furnizeze combustibil lichid pentru incalzire, cu respectarea cerintelor
incluse in Caietul de sarcini;

- Fisa tehnica a produsului ..... 1, ale carei Caracteristici tehnice satisfac un
nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale solicitate in Caietul de
sarcini; A

- Raportul de Incercari nr. 1500086080 din data de 06.11.2023.

Comisia de evaluare a ofertelor, comparand rezultatele de pe Raportul
de incercari nr. 1500086080/06.11.2023 cu Cerintele minime din Caietul de
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sarcini, a constatat ca pentru itemul ,Continut de apa", valoarea determinata
din Raportul de fincercari al ofertantului este 0,08, fiind mai mare decat
valoarea maxima admisa pe Caietul de sarcini (<=0,05) si prevazuta de
Propunerea tehnica a ofertantului si de Fisa tehnica a produsului "Rompetrol
Calor Extra 1”.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere mentiunile din Fisa
de date a achizitiei si din Caietul de sarcini, indeplinirea conditiilor minime de
calitate ale produsului trebuiau verificate de catre fiecare ofertant dintr-o
dubla perspectiva:

- Compararea parametrilor tehnici de pe fisa produsului cu cerintele minimale
din caietul de sarcini.

- Compararea valorilor determinate de pe buletinul de analiza/raportul de
incercari al produsului ofertat, cu parametrii tehnici de pe fisa produsului si
cu cerintele minimale din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a solicitat clarificari ofertantului,
avand in vedere ca parametrii tehnici ai produsului ofertat pentru itemul
,Continut de apa"” sunt neconforme cu cerintele impuse prin Caietul de
sarcini, iar ofertantul nu a intreprins toate diligentele necesare pentru
ofertarea unui produs conform cu cerintele autoritatii contractante, acesta
avand obligativitatea verificarii incadrarii valorilor determinate pe Raportul de
incercari cu caracteristicile tehnice ale produsului ofertat si, implicit,
prezentarea unui Raport de incercari conform cu cerintele minime impuse
prin Caietul de sarcini.

Raportat la prevederile art. 134, din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, clarificarile, implicit in faza de evaluare
tehnica, se solicita de catre comisia de evaluare in situatia unei eventuale
lipse a unui document cerut in cadrul procedurii de achizitie, a unor
eventuale vicii de forma ale ofertei, a unor probleme legate de lizibilitatea
documentelor depuse sau pentru corectarea unor abateri tehnice minore, in
vreme ce reanalizarea unei valori determinate pe un Raport de incercari ale
unui laborator de incercari acreditat de RENAR pentru activitatea de incercari
conform SR EN ISO/CEI nu se incadreaza in categoria unei abateri tehnice
minore.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul isi recunoaste propria culpa
prin solicitarea corectarii Raportului de incercari nr. 1500086080/06.11.2023
depus la oferta tehnica. Ofertantul a cerut in mod tardiv reverificarea
parametrilor tehnici determinati ai produsului, dupa termenul limita de
depunere a ofertelor (13.11.2023), el avand obligatia de a efectua aceste
verificari anterior depunerii ofertei si de a se asigura ca oferteaza un produs
conform cerintelor autoritatii contractante. Dovada in acest sens sta si noul
Raport de incercari, emis in data de 20.11.2023, conform sustinerilor
contestatorului, la o data ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere aceste considerente, oferta depusa de ....... a fost
declarata, de catre comisia de evaluare a ofertelor, neconforma din punct de
vedere tehnic, in baza articolului 137, alin. (3) lit. a) din H.G nr. 395/2016,
corelat cu articolul 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Raportat la celalalt capat al contestatiei, respectiv cel vizand imputarea
neverificarii ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, .... ca fiind
neobisnuit de scazuta, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a
intreprins, prin compartimentul intern specializat, un proces de consultare a
pietei, ca parte a procesului de achizitie publica, in cadrul etapei de
planificare/pregatire, in concordanta cu prevederile art. 139 din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, in etapa de verificare a
conformitatii ofertei financiare cu specificatiile din documentatia de atribuire,
s-a calificat un singur ofertant, autoritatea contractanta nu avea un element
de comparatie al componentei financiare a ofertei. Mai mult decat atat, avand
in vedere volatilitatea pietei carburantilor, comisia de evaluare a considerat
ca oferta financiara ..... este conforma din punct de vedere financiar.

Comisia de evaluare din cadrul ............. considera ca nu a incalcat
niciunul din principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Avand in vedere toate argumentele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

............. a transmis recipisa de consemnare nr. 209733068/1, eliberata

de CEC BANK Sucursala .... data de 27.11.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ........ , pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ........... ,in cuantumul si in termenul

prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ............. a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
............... ”, cod CPV 09100000-0 Combustibili (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. SCN1134045/02.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata este
de 630.000 lei fara TVA.

Potrivit Declaratiei de participare, din data de 14.11.2023, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 4178395/17.11.2023, potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, ofertantul
declarat castigator fiind ..............

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ............ a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia fata
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si
fata de oferta castigatoare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 4178396/17.11.2023, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ............. este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta, cu analizarea
motivului de respingere a ofertei contestatoarei, mentionat in Raportul
procedurii nr. 4178395/17.11.2023 si in adresa nr. 4178396/17.11.2023,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, si a criticii privind oferta
castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, referitoare la motivul
de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica (...) va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie
de Autoritatea/entitatea contractanta) incluzand toate informatiile solicitate,
2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi. Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica intr-o manierda organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul (...) Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia
de atribuire. (...) Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile

Pagina 5 din 11



din structura caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice solicitate in cadrul
documentatiei.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
»2.1. Conditii minime de calitate ale produsului

CARACTERISTICI UM CONDITII TEHNICE
(...)
Continut de apa % (m/m) <0,05 (...)

Pentru a demonstra conditile minime de calitate ale produsului
ofertantii vor depune la oferta tehnica o Fisd a produsului, care trebuie sa
asigure un nivel calitativ cel putin egal cerintelor minimale din caietul de
sarcini.

Deasemenea, conditiile minime de calitate vor fi dovedite obligatoriu
printr-un BULETIN DE ANALIZA al produsului ofertat, de la un laborator de
incercari acreditat de RENAR pentru activitatea de incercari conform SR EN
ISO / CEI, buletin care sa fie valabil la data depunerii ofertei (nu mai vechi
de 6 luni).”

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ............... , Consiliul
retine ca aceasta a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul nr. 9 - Propunere tehnica in care a mentionat: continut de apa
= 0,05%;

- Fisa tehnica a produsului ............. 1, emisa .............. (P , In care se
mentioneaza: continut de apa = max. 0,05%;

- Raportul de incercari nr. 1500086080 din data de 06.11.2023, in care se
mentioneaza: continut de apa = max. 0,05% (valoare prevazuta) si 0,08
(valoare determinata).

Comisia de evaluare, comparand rezultatele din Raportul de incercari nr.
1500086080/06.11.2023 cu cerintele din caietul de sarcini, a constatat ca,
pentru itemul ,Continut de apa”, valoarea determinata din Raportul de
incercari, emis de un laborator acreditat, este 0,08, fiind mai mare decat
valoarea maxima admisa prin caietul de sarcini (<=0,05), desi in propunerea
tehnica a ofertantului si in Fisa tehnica a produsului este mentionata valoarea
corecta (0,05%).

Fara a solicita clarificari in legatura cu aceasta neconcordanta intre
raportul de incercari, pe de o parte, si propunerea tehnica a ofertantului si
fisa tehnica a produsului, pe de alta parte, comisia de evaluare decide
respingerea propunerii tehnice a contestatorului ca neconforma.

Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei contestatorului, nu este corecta din urmatoarele considerente:

Dupa primirea rezultatului, vazand motivul respingerii ofertei sale,

contestatorul se adreseaza producatorului ................ de la care primeste
urmatorul raspuns (adresa nr. 3816/20.11.2023):
,In data de 06.11.2023 a fost livrata cantitatea de 24,302 tone .............. 1

la care au fost atasate documentele de calitate: declaratia de conformitate
nr. 1500086080 din data de 06.11.2023 si raportul de Iincercare nr.
1500086080/06.11.2023.

Va informam prin prezenta ca dintr-o eroare de redactare in raportul de
incercari la caracteristica continut de apa la valoarea determinata s-a trecut
valoarea 0,08 % in loc de valoarea de 0,008 %. Atasam in acest sens

Pagina 6 din 11



raportul de incercari nr. 1500086080/20.11.2023 corectat, cu valoarea
determinata corecta”.

La acest raspuns anexeaza raportul de incercari cu valoarea determinata
corecta.

Aceste documente au fost anexate la contestatie, dar ele puteau fi
obtinute de comisia de evaluare printr-o solicitare de clarificari.

Este clar ca in raportul de incercari a existat o eroare materiala (continut
de apa de 0,08% in loc de 0,008%) de care comisia de evaluare ar fi trebuit
sa tina seama si sa constate ca sunt necesare clarificari din partea
ofertantului contestator.

Autoritatea contractanta avea posibilitatea sa ceara clarificari fara a crea
vreun avantaj contestatorului, care sa duca la incalcarea dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la lipsa unor clarificari intre cele doua parti, Consiliul constata
caracterul excesiv al deciziei de respingere a ofertei depuse de
catre ............. , pe considerentul nerespectarii cerintei din caietul de sarcini.

Daca autoritatea contractanta considera ca in propunerea tehnica sunt
prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau anumite elemente,
trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri cu ofertantul asupra
aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din caietul de sarcini nu este
indeplinita de contestator si sa respinga oferta.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentului prezentat de catre contestator (raportul de incercari), legea fi
confera parghiile legale de a verifica documentul prezentat printr-o solicitare
de clarificari, punctual si concret formulata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a
considera ca oferta depusa de catre ................ . este neconforma, trebuie sa
reverifice afirmatiile si documentele depuse de contestator.

Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul
contestator a aspectului reclamat si evaluarea temeinica a tuturor
documentelor depuse si a inscrisurilor ce se vor depune, in vederea stabilirii
cu certitudine a celor mentionate de societatea contestatoare in justificarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de acesta.

Analizdnd documentele anexate contestatiei, Consiliul apreciaza ca
ofertantul contestator nu si-ar fi modificat propunerea tehnica, prin
documentele anexate, ofertanta contestatoare Ilamurind neintelegerile
comisiei de evaluare. Din cele de mai sus rezulta ca in propunerea tehnica
ofertantul contestator a mentionat valoarea corecta, dar in documentul primit
de la producator (raportul de incercari) s-a produs o eroare de redactare.

Verificarile de ordin tehnic, despre care vorbeste in punctul sau de
vedere si pe care autoritatea contractanta le pune in sarcina contestatorului,
trebuiau realizate si de comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la modul in
care a fost intocmitda documentatia de atribuire (furnizare de produse), se
impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada
unui formalism excesiv si sa clarifice cu contestatoarea aspectul in discutie.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
autoritatea decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca
ALMATAR TRANS SRL nu ar putea furniza produsul care face obiectul
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procedurii de atribuire in cauza. Important de precizat este si faptul ca
ofertantul castigator a ofertat acelasi produs ...........

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal nr. 4178391/14.11.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, care sa demonstreze
ca cele sustinute de ofertant sunt de natura de a afecta in vreun fel buna
executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit.

Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca ................. a avut in
vedere toate cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei
sale.

In speta, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa-I respecte in derularea procedurii de
atribuire alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca 0 expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecinta, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc
la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa
ia In considerare documentele pe care ofertantul le-a prezentat si sa solicite
clarificari si ale caror informatii sunt sustinute in mod clar si fara echivoc de
documentele prezentate de ofertant la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale,
impunandu-se ca aspectul in discutie sa fie reanalizat de catre comisia de
evaluare, astfel incadt este necesara anularea raportului procedurii nr.
4178395/17.11.2023 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei ..........ccceetlt.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin acceptarea documentelor anexate contestatiei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari.

Litigiul partilor mai priveste si modul de evaluare a propunerii financiare
din cadrul ofertei depuse de castigatorul procedurii, respectiv ...............

Consiliul retine ca oferta castigatoare are valoarea de 441.000,00 lei,
fara TVA, ceea ce reprezinta 70 % din valoarea estimata a contractului
(630.000,00 lei).

Avand in vedere ca achizitorul a desfasurat procedura de atribuire in
temeiul Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
propunerea financiara si sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut,
atributie stabilita prin art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevdzuta la art. 210 din Lege”.

Intrucat pretul ofertei castigatoare este sub 80 % din valoarea estimata,
in cauza devin incidente prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

(...) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Fata de oferta financiara propusa de castigatoare, comisia de evaluare
avea obligatia clarificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).”

In Procesul-verbal nr. 4178392/15.11.2023 privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica,
nu se regasesc precizari cu privire la solicitarea de justificare a pretului.
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Pe baza acestui proces verbal, comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta reclamata, fara a solicita ofertantului castigator nicio justificare a
pretului propus.

Prin urmare, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
nesocotirea prevederilor art. 210 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a finalizat
evaluarea ofertei depuse de ............ , fiind necesara analizarea pretului
ofertat, avand in vedere ca acesta este sub 80% din valoarea estimata a
contractului.

Avand in vedere gradul redus de complexitate al contestatiei, Consiliul
va admite cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua
corespunzator cuantumul onorariului, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta, in raport cu complexitatea scazuta a cauzei, la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul
cauzei, a fost depusa factura nr. 39/22.11.2023, in valoare de 3.500,00 lei,
emisa de .............. , si dovada platii cheltuielilor.

Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ............. , In contradictoriu cu ...............

Va anula, raportul procedurii nr. 4178395/17.11.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei si la declararea ofertei castigatoare, precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, Consiliul va admite cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga ............... la plata
catre ......... asumei ............. lei reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ....... , In contradictoriu
CU ceviinnnns , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4178395/17.11.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei si la declararea ofertei castigatoare, precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.
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Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga
.............. la plata catre .............. a sumei de ........... lei reprezentand
onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 pagini.
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