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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 439 din 18.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15369 din 19.05.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul
................... , avand CUI RO 22658113, reprezentata legal prin
administrator ................. , Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, comunicata in data de 13.05.2015, prin adresa nr.
1380/12.05.2016, de CaAtre .....covoeeveecieceeeieee e ., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Furnizare Echipamente IT: computere, unitati hard disk, dispozitive de
stocare cu memorie, cititoare coduri de bare, pachete software si
sisteme informatice, in cadrul Proiectului «Strategii de restaurare a
ecosistemelor de turbarie degradate din Romé&nia (PeatRO)”, cod CPV
30213300-8 Computer de birou (Rev.2), se solicita urmatoarele:
.anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire”;
,anularea tuturor actelor si dispozitiilor autoritatii contractante
ulterioare comunicarii rezultatului procedurii, avand in vedere incalcarea
grava a dispozitiilor legale aplicabile, precum si a principiilor
fundamentale aplicabile procedurilor de achizitie publicd care au
determinat respingerea nelegala a ofertei S.C. ............... S.R.L.” si ,pe
cale de consecinta, stabilirea ca oferta S.C. ......cccoevveceveeveeeeeennnn. S.R.L.
este conforma si procedarea la analiza acesteia conform dispozitiilor
legale aplicabile procedurii de achizitie publica”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. S.R.L.,
cu sediul in municipiul ................ ., in contradictoriu cu ................ , Cu
sediul in . ooeeveeeeee

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 439 din 18.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15369 din 19.05.2016,
S.C. S.R.L. critica decizia respingere a ofertei sale, ca neconforma,
comunicata in data de 13.05.2015, prin adresa nr. 1380/12.05.2016, de
catre ....ooevieeinnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare Echipamente 1IT:
computere, unitati hard disk, dispozitive de stocare cu memorie,
cititoare coduri de bare, pachete software si sisteme informatice, in
cadrul Proiectului «Strategii de restaurare a ecosistemelor de tubarie
degradate din Romdénia (PeatRO)”, solicitdnd ,anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire”; ,anularea tuturor actelor si
dispozitiilor autoritatii contractante ulterioare comunicarii rezultatului
procedurii, avadnd in vedere incalcarea grava a dispozitiilor legale
aplicabile, precum si a principiilor fundamentale aplicabile procedurilor
de achizitie publica care au determinat respingerea nelegala a ofertei
S.C. S.R.L.” si ,pe cale de consecinta, stabilirea ca oferta S.C. S.R.L.
este conforma si procedarea la analiza acesteia conform dispozitiilor
legale aplicabile procedurii de achizitie publica”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea, in SEAP, in data de 13.04.2016, a invitatiei
de participare nr. 387078, transmitand , documentele solicitate conform
fisei de date, in forma solicitatd, unitatii contractante, prin curierat
rapid”, acestea ajungand la sediul autoritatii contractante in data de
22.04.2016, conform consemnarilor din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Se mai arata ca, in data de 22.04.2016, ora 17:12, autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 6972 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, a comunicat datele de identificare ale operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
notificare inregistrata la sediul sau cu nr. 1154/22.04.2016.
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Petenta precizeaza ca, 1in data de 22.04.2016, ora
14:37, coveeviiinnnn . ,comunica procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
declaratie inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1153 din
22.04.2016".

In procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1153/22.04.2016, arata petenta, a fost consemnat faptul ca, din
documentele de calificare depuse de S.C. S.R.L. lipsesc urmatoarele
documente: Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata catre bugetul local; Declaratie privind lista principalelor produse
livrate in ultimii 3 ani; Dovada ca este acreditat de catre producator sa
furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand, in detaliu, lista
unitatilor acreditate pentru service; Atestat valabil de depanator sau
tehnician de service pentru echipamentul ofertat, eliberat de catre
producatorul echipamentelor; Garantia pentru intreaga configuratie
oferita confirmata de catre producatorul echipamentului pentru
echipamentele oferite la aceasta procedura de achizitie; Certificari
ENERGY STAR Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS compliant ISO
9001, ISO 18001.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 06.05.2016, ora 08:50,
prin adresa 1275/06.05.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
transmiterea, in termen de 1 zi lucratoare, a urmatoarelor documente:

- Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
catre bugetul local - formular tip emis de Consiliul Local - original,
copie legalizata, copie certificata conform cu originalul;

- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in art. 69*
din O.U.G. nr. 34/2006 cu persoanele care detin functii de conducere in
cadrul autoritatii contractante;

- Declaratie privind lista principalelor produse livrate in ultimii 3
ani;

- Dovada ca este acreditat de catre producator sa furnizeze
serviciile de garantie mentionate, prezentand, in detaliu, lista unitatilor
acreditate pentru service;

- Atestat valabil de depanator sau tehnician de service pentru
echipamentul ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor;

- Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la procedura
de achizitie;

- Certificari: Energy Star Compliant, EPEAT Silver rating; ROHS
compliant ISO 9001, IS018001.

Astfel, petenta mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a
considerat ca termenul acordat pentru raspunsul la solicitarea de
clarificari reprezinta o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate, in data de 06.05.2016 ora 09:52,
S.C. S.R.L., prin intermediul postei electronice, a confirmat primirea
solicitarii de clarificare si a solicitat autoritatii contractante extinderea
termenului pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru
~miercuri, 10.05.2016 (data gresita; corect ar fi fost 11.05.2016) orele
10:00".

3



Se mai arata ca, la ora 11:42, prin intermediul postei electronice,
autoritatea contractanta si-a exprimat acceptul pentru decalarea
termenului de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari,
preluand si mentinand eroarea cu privire la data din solicitarea S.C.
S.R.L., respectiv: ,Suntem de acord cu extinderea termenului de
raspuns la solicitarea de clarificari, pana miercuri, 10.05.2016 orele
10:00".

S.C. S.R.L. mentioneaza ca, in data de 11.05.2016, ora 09:52, prin
adresa nr. 427/11.05.2016, transmisa prin intermediul postei
electronice, a raspuns solicitarii autoritatii contractante, anexand
acesteia documentele solicitate si detaliind modul de indeplinire a
solicitarilor cu privire la garantia produselor, autorizarile si certificatele
solicitate.

In privinta acestei comunicari, petenta face urmatoarele precizari:

- Certificatul fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
catre bugetul local trimis catre autoritatea contractanta - document nr.
IF2016- 057505 - este emis de catre Directia Fiscala a
Municipiului ................ la data de 06.05.2016 si confirma lipsa
datoriilor la data de intdi a Ilunii urmatoare (adica la data de
01.06.2016);

- Directia Fiscala a Municipiului ................ emite acest certificat
fiscal, la cerere si confirma lipsa datoriilor la data de intai a lunii
urmatoare;

- Pentru a confirma lipsa datoriilor la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, deci la
nivelul lunii martie 2016, ofertantul S.C. S.R.L. ar fi trebuit sa depuna o
cerere in acest sens in luna februarie 2016 si sa obtina acest certificat
fiscal pana cel tarziu la data de 29 februarie 2016;

- Avand in vedere data limita de depunere a ofertelor - 22.04.2016
- cat si data publicarii anuntului in SEAP - 13.04.2016, ofertantul S.C.
S.R.L. ar fi putut confirma cel mult lipsa datoriilor la data de
01.05.2016, adresand si obtinand o cerere de eliberare a certificatului
fiscal in perioada 13-22.04.2016.

Petenta subliniaza ca, potrivit Notei din Anexa nr. 1 a Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, data la care expira termenul de
achitare a datoriilor catre bugetul local este ziua de 25 a fiecarei luni,
conform Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Titlului IX din Legea nr.
571/2003, impozitele si taxele locale se platesc:

- anual, in doua rate egale, pana la data de 31 martie si 30
septembrie, inclusiv, astfel, la nivelul lunii martie 2016, S.C. S.R.L. ar fi
putut inregistra, in mod legal, datorii la bugetul local;

- la cerere, pentru eliberarea diverselor autorizatii; implicit, aceste
taxe nu pot constitui datorii;

- lunar, pana la data de 10 a lunii urmatoare celei in care a intrat in
vigoare un contract de prestari servicii de reclama si publicitate si se
plateste de catre persoana care presteaza serviciile de reclama si

publicitate, nefiind cazul S.C. S.R.L.;
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- lunar, pana in data de 15 a lunii urmatoare celei in care a avut loc
un spectacol si se plateste de catre persoana care organizeaza o
manifestare artistica, competitie sportiva sau alta activitate distractiva,
nefiind cazul petentei;

- lunar, pana la data de 10 a lunii urmatoare celei in care s-a
colectat taxa hoteliera si se plateste de catre persoana care incaseaza
aceasta taxa, nefiind cazul contestatoarei.

Fata de cele mai sus expuse, petenta considera ca pot exista doua
situatii, respectiv:

- ,Existenta unei neconcordante intre Ordinul ANRMAP nr. 509 din
2011 si Legea nr. 571/2003 cu privire la expirarea termenului de
achitare a datoriilor”;

- ,Posibilitatea existentei unei datorii la bugetul local care, insa, se
incadreaza in termenul legal”.

Petenta opineaza ca, potrivit art. 9 alin. (2) din Ordinul ANRAMAP
nr. 509/2011, raportarea se face la inexistenta datoriilor la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor,
iar conform dispozitiilor art. 9 alin. (3) din acelasi ordin, autoritatea
contractanta va lua in considerare certificatele de atestare fiscala chiar
daca acestea sunt emise ulterior datei de deschidere a ofertelor.

Referitor la acreditarile, atestarile, confirmarile de la producator
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca acestea
sunt confirmate de distribuitorul autorizat de catre producator, ,a se
vedea autorizatia in acest sens emisa de S.C. NETWORK ONE
DISTRIBUTION catre autoritatea contractantd, in favoarea S.C. S.R.L.".

In ceea ce priveste certificarile de producator constituite de:
certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS
compliant ISO 9001, ISO 18001, contestatoarea sustine ca acestea au
fost anexate adresei de raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
contrar sustinerilor acesteia.

S.C. S.R.L. precizeaza c3, in data de 13.05.2016, prin adresa nr.
1380/12.05.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, conform caruia, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma. In ceea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, petenta afirma:
.parcurgand intreaga comunicare, ne este greu sa intelegem, in mod
clar, care sunt de fapt motivele pentru care oferta S.C. S S.R.L. este
respinsd, ca neconforma, insa am putea, oarecum, distinge
urmatoarele”:

- neindeplinirea unei cerinte de calificare prevazuta in documentatia
de atribuire: «Printre documentele depuse in urma solicitarii de
clarificari, transmisd de autoritatea contractanta, Inregistrata
la ooovvvvnnnnnn, sub nr. 1275 din 06.05.2016, Certificatul de atestare
fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale este eliberat dupa data
deschiderii ofertelor, numarul si data eliberarii certificatului de atestare
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fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale este IF 2016-
057505/06.05.2016»;

- oferta nu satisface, in mod corespunzator, urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini: service-ul si suportul in perioada de garantie va fi
efectuat de catre personalul abilitat/certificat de catre producatorul
echipamentului, respectiv sa actioneze asupra echipamentelor, pentru a
nu se pierde garantia acordatd; nu ati depus dovada ca sunteti
acreditat de catre producator sa furnizeze serviciile de garantie
mentionate, prezentadnd, in detaliu, lista unitatilor acreditate pentru
service; nu ati prezentat atestatul valabil de depananator sau tehnician
de service pentru echipamentul ofertat, eliberat de producatorul
echipamentelor; nu ati prezentat garantia pentru intreaga configuratie
oferita, = confirmata de  producatorul  echipamentului  pentru
echipamentele oferite la aceasta procedurd de achizitie; nu ati depus
certificari Energy Star Compliant; Epeat Silver Rating, Rohs Compliant
ISO 9001, ISO 18001,

- ,depasirea valorii estimate a contractului de achizitie publica,
indicata in invitatia de participare”.

Contestatoarea opineaza «ca, 1in cuprinsul comunicarii nr.
1380/12.05.2016, , autoritatea contractanta indica intr-un mod oarecum
ambiguu, in temeiul caror prevederi legale declara neconforma oferta
S.C. S.R.L. Astfel, este invocata incalcarea urmatoarelor prevederi
legale: art. 79 alin. ? (alineatul 2, presupunem noi) din H.G. nr.
925/2006, lit. b); art. 80 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, lit. b) si d);
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006; art. 202 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, lit. b) si d), art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006. Nu intelegem trimiterea la Ordinul nr. 205/2011, emis de
ANRMAP din cadrul acestei comunicari”.

S.C. S.R.L. sustine ca oferta sa ,este acceptabila la nivelul
documentelor de calificare”, din urmatoarele considerente: a fost
depusa inainte de data si ora limita de depunere; este insotita de
garantia de participare in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire; indeplineste toate
criteriile de calificare solicitate de catre autoritatea contractanta si a
prezentat documente relevante in acest sens; nu constituie o alternativa
la caietul de sarcini; respecta prevederile art. 69* din O.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, S.C. S.R.L. considera ca oferta sa este conforma,
intrucat: satisface, in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;
prin raspunsurile pe care le-a prezentat nu a modificat continutul
propunerii tehnice; nu contine erori aritmetice sau vicii de forma la
nivelul propunerii financiare; nu contine abateri tehnice care sa conduca
la depunerea unor noi oferte, care, in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni ar schimba clasamentul ofertantilor; oferta initiala a
fost in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire;
nu are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat si, chiar daca ar avea, autoritatea contractanta nu a solicitat
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justificari in acest sens; nu depaseste valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, comunicata prin anuntul/invitatia de participare.

In drept, contestatoarea apreciazd cd autoritatea contractantd a
incdlcat prevederile art. 36 alin. (1) si (2), art. 79 - 80 din H.G. nr.
925/2006, art. 202 lit. b) si d) si art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, art. 9 alin. (3) di, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509 din
2011.

in probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.
15715/23.05.2016, .....cccevennnn. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. S.R.L., ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta informatii din istoricul procedurii
de atribuire, conform carora:

- procedura de atribuire a contractului avand ca obiect , Furnizare
Echipamente IT: computere, unitati hard disk, dispozitive de stocare cu
memorie, cititoare coduri de bare, pachete software si sisteme
informatice, in cadrul Proiectului «Strategii de restaurare a
ecosistemelor de tubdrie degradate din Romé&nia (PeatRO)” din cadrul
Programului RO02 ,Biodiversitate si servicii ale ecosistemelor” finantat
printr-un Grant acordat de Islanda, Liechtenstein si Norvegia, a fost
initiata in data de 13.04.2016, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. 387078;

- criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”, iar pana la data
limita de depunere a ofertelor - 22.04.2016, ora 08,50, au depus oferta
doi operatori economici, respectiv: S.C. ................ S.R.L., si S.C. S.R.L.

- sedinta publica de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
22.04.2016, ora 12.00, la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care
s-a intocmit procesul-verbal al sedintei nr. 1153/22.04.2016;

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din documentele de
calificare depuse de S.C. S.R.L. au lipsit urmatoarele documente:

- Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
catre bugetul local - formular tip emis de Consiliul Local - original, copie
legalizata, copie certificata conform cu originalul;

- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in art. 69*
din O.U.G. nr. 34/2006 cu persoanele care detin functii de conducere in
cadrul autoritatii contractante;

- Declaratie privind lista principalelor produse livrate in ultimii 3 ani;

- Dovada ca operatorul economic este acreditat de catre producator
sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand, in detaliu,
lista unitatilor acreditate pentru service;

- Atestat valabil de depanator sau tehnician de service pentru
echipamentul ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor;

- Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie;

- Certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS
compliant ISO 9001, 1S018001;



Se mai arata ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia
de evaluare a trecut la analizarea si verificarea ofertelor, iar in urma
evaluarii a trimis solicitarea de clarificare inregistrata la ................ sub
nr. 1275 din 06.05.2016 catre ofertantul S.C. S.R.L. prin care a
solicitat, ca pana la data de 09.05.2016, orele 10:00, sa depuna
urmatoarele documente:

- Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
catre bugetul local - formular tip emis de Consiliul Local - original, copie
legalizata, copie certificata conform cu originalul

- Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006 cu persoanele care detin
functii de conducere in cadrul autoritatii contractante;

- Declaratie privind lista principalelor produse livrate in ultimii 3 ani.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, conform
caietului de sarcini, sa precizeze la ce pagina din propunerea tehnica se
regasesc urmatoarele:

- dovada ca este acreditat de catre producator sa furnizeze serviciile
de garantie mentionate, prezentand, in detaliu, lista unitatilor acreditate
pentru ,service”;

- atestat valabil de producator sau tehnician de service pentru
echipamentul ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor.
(,Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat
valabil de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul
ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor")

- garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de catre
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie; (,Garantia pentru intreaga configuratie oferita,
confirmata de producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite

la aceasta procedura de achizitie”)
- certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS
compliant ISO 9001, ISO 18001.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,a solicitat sa-i fie
comunicat, conform cerintelor clarificarii postate in SEAP intr-un
document atasat anuntului/invitatiei de participare: <«rdaspuns la
clarificare nr. 1127 din 20.04.2016», daca au fost respectate
specificatiile tehnice”.

................ mentioneaza ca, in data de 11.05.2016, S.C. S.R.L. i-a
transmis, prin posta electronica, raspunsul la solicitarea de clarificari,
aspect ,neconform”, in opina autoritatii contractante, avand in vedere
faptul ca, in solicitarea de clarificari se specifica faptul ca ,Documentele
solicitate vor fi transmise la ................ al Academiei Roméne
(CIP P ), Splaiul Independentei nr. 296, sector 6, Bucuresti, cod
postal 060031,

Astfel, arata autoritatea contractanta, in data de 12.05.2016,
comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii si a declarat oferta
depusa de S.C. S.R.L., ca fiind neconforma, pentru urmatoarele
motive:



- Certificatul de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
locale, din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor (original, copie legalizata sau copie certificata
,conform cu originalul", semnata si stampilata)”, nu a fost depus la
deschidere, iar ca urmare a clarificarilor solicitate, S.C. S.R.L. a depus
,Certificatul de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor
locale” eliberat dupa data de deschidere a ofertelor, avand nr. IF 2016-
057505/06.05.2016.

In ceea ce priveste precizarile S.C. S.R.L. referitor la ceritificatul
fiscal privind plata taxelor si impozitelor locale, organizatoarea
procedurii subliniaza faptul ca prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 potrivit carora autoritatea contractanta va lua in
considerare certificatele de atestare fiscala chiar daca acestea sunt
emise ulterior datei de deschidere a ofertelor, numai daca declaratia pe
proprie raspundere conform art 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 ar fi
fost depusa o data cu documentele de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand Iin vedere
dispozitile legale in materie, coroborate cu oferta depusa de S.C.
S.R.L., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Nu au fost depuse documentele solicitate — acreditari, atestate,
confirmari de la producator potrivit prevederilor Ordinului presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 - care trebuiau sa existe in oferta potrivit
cerintelor caietului de sarcini ,Service-ul si suportul in perioada de
garantie va fi efectuat de catre personal abilitat/certificat de catre
producatorul  echipamentului, respectiv. sa actioneze asupra
echipamentelor, pentru a nu se pierde garantia acordata. Serviciile de
instalare si configurare vor fi asigurate de catre ofertantul castigator
(furnizor) in perioada de derulare a contractului, la sediul Beneficiarului
si pentru fiecare functionar al institutiei la care se preda echipamentul”.

2. Nu s-au indeplinit Cap. IV.4 ,Prezentarea ofertei”, pct. 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei
potrivit carora: ,Cerintele si specificatiile tehnice din caietul de sarcini
au caracter minimal obligatoriu si se vor proba cu documentatie
originala din partea producatorului pentru produsele ofertate. In acest
sens, fiecare caracteristica solicitata si declaratd va fi evidentiata in
documentatia tehnica a ofertantului, astfel incat comisia de evaluare sa
o poata identifica drept criteriu indeplinit conform cerintelor tehnice
solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicitda a caracteristicilor
tehnice vor fi considerate neconforme”.

3. Pretul ofertat pentru urmatoarele doua produse a depasit bugetul
proiectului:

Pret/buc, fara

. : ! S.C. S.R.L. Pret/buc,
1 Denumire produs UM | TVA, dslzrté?rl:ietul de £5r3 TVA

2 | Soft de printare etichete coduri | buc 3.333,33 3800




de bare

3 Soft editare fisiere PDF buc 3.333,33 3800

Avand in vedere argumentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa mentina decizia de respingere a ofertei depuse de
S.C. S.R.L., ca temeinica si legala si sa respinga contestatia formulata
de firma contestatoare, ca nefondata si neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 36 alin. (2), art. 79, art.
80 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, art. 202 alin. (2), art. 204 alin. (1)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, art. 9 alin. (3) din ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

................ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare Echipamente IT:
computere, unitati hard disk, dispozitive de stocare cu memorie,
cititoare coduri de bare, pachete software si sisteme
informatice, in cadrul Proiectului «Strategii de restaurare a
ecosistemelor de tubarie degradate din Romania (PeatRO)", cod
CPV 30213300-8 Computer de birou (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. 387078/13.04.2016, atasat careia a fost
publicata si documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice
de date.

Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 454.458,33 lei,
iar criteriul de atribuire utilizat a fost "pretul cel mai scazut".

Potrivit  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1153/22.04.2016, la procedura de atribuire au depus oferte doi
ofertanti, respectiv, S.C. ................ S.R.L. si S.C. S.R.L., iar conform
raportului procedurii nr. 1379 din 12.05.2016, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de <catre ofertantul S.C.
................ S.R.L., cu o propunere financiara, fara TVA, de 444.740 lei,
iar oferta depusa de S.C. S.R.L. a fost declarata neconforma, pentru
motivele relevate de parti in sustinerile lor.

Rezultatul procedurii, comunicat ofertantului S.C. S.R.L. prin
adresa nr. 1380 din 12.05.2016, a fost atacat in termen legal cu
contestatia ce constituie obiectul prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele de respingere a ofertei petentei S.C. S.R.L. au fost
precizate in raportul procedurii nr. 1379/12.05.2016 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1380/12.05.2016, astfel:

«(...) oferta dumneavoastra a fost neconforma din urmatoarele
motive:

Conform Fisei de date: Certificat de atestare fiscala privind plata
taxelor si impozitelor locale, din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu
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are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limitd de depunere a ofertelor (original, copie legalizatd sau
copie certificata ,conform cu originalul”, semnata si stampilata).

Prin documentele depuse in urma solicitarii de clarificari,
inregistrata la ................ , Inregistrata la ................ sub nr. 1326 din
11.05.2016 ,Certificat de atestare fiscala privind plata taxelor si
impozitelor locale”, este eliberat dupa data de deschidere a ofertelor,
numarul si data eliberdarii certificatului de atestare fiscala privind plata
taxelor si impozitelor locale este IF 2016-057505/06.05.2016.

Art. 36 din H.G. nr. 925/2006: a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.
11 alin. (4) si (5), documente relevante in acest sens.

Referitor la raspunsul dumneavoastra ,in ceea ce priveste
documentele solicitate - acreditari, atestate, confirmari de la
producator - atragem atentia autoritatii contractante asupra
prevederilor Ordinului 502/2011, emis de ANRMAP, mai ales ca, prin
contractul de furnizare nu se solicitda montarea/instalarea/punerea in
functiune/service, ci doar garantie (a se vedea art. 10 din propunerea
de contract).

Raspuns: Conform caietului de sarcini: ,Service-ul si suportul in
perioada de garantie va fi efectuat de personal abilitat/certificat de
catre producatorul echipamentului, respectiv sa actioneze asupra
echipamentelor, pentru a nu se pierde garantia acordata. Serviciile de
instalare si configurare vor fi asigurate de catre ofertantul céstigator
(furnizor) in perioada de derulare a contractului, la sediul beneficiarului
si pentru fiecare functionar al institutiei, la care se preda echipamentul:

A se vedea contractul Articol 6: Durata si documentele contractului

6.5 Documentele contractului fac parte integranta din acesta si
sunt:

a) Oferta financiara, anexa nr ...., numar pag....;

b) Propunerea tehnica, anexa nr....., numar pag....;

c) Caietul de sarcini, anexa nr ....., numar pag ...... ;

6.2. Documentele anexe ale contractului fac parte integranta din
prezentul contract”.

Conform caietului de sarcini:

,Distribuitorul/furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand in
detaliu lista unitatilor acreditate pentru service";

- nu ati depus dovada ca sunteti acreditat de catre producator sa
furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand, in detaliu, lista
unitatilor acreditate pentru service;

Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat
valabil de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul
ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor"”;

- nu ati prezentat atestatul valabil de depanator sau tehnician de
service pentru echipamentul ofertat, eliberat de producatorul

echipamentelor.
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,Garantia pentru Iintreaga configuratie oferitd, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie";

- nu ati prezentat garantia pentru intreaga configuratie oferita,
confirmata de producatorul echipamentului pentru echipamentele
oferite la aceasta procedura de achizitie”

"Certificari producator”;

- nu ati depus certificari energy star® compliant; epeat silver
rating,; rohs compliant ISO 9001, ISO 18001

Depasit valoarea estimata din caietul de sarcini pentru doua
produse, dupa cum urmeaza:

Pret/buc, fara S.C. S.R.L.
1 Denumire produs UM | TVA, din caietul Pret/buc, fara
de sarcini TVA
2 Soft de printare etichete | buc 3.333,33 3800
coduri de bare
3 Soft editare fisiere PDF buc 3.333,33 3800

Temei de drept:

Art. 79 alin. din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. in aplicarea
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta de urgenta,
modificari ale propunerii tehnice se acceptd, in mod exceptional, in
urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate
in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art.
80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii financiare.

Art. 80 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, conform caruia ,Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii: b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor; d) modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.

Art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006: (2) Oferta este
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Art. 202 alin (2) din OUG 34/2006: Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

Art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta».

Sintetizdnd, Consiliul retine motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca fiind constituite de:

1) Prezentarea certificatului de atestare fiscala privind plata taxelor
si impozitelor locale eliberat dupa data de deschidere a ofertelor;

2) Neconstituirea dovezii ca ofertantul contestator este acreditat de
catre producator sa furnizeze serviciile de garantie si neprezentarea
listei unitatilor acreditate pentru service;

3) Neprezentarea atestatului valabil de depanator sau tehnician de
service pentru echipamentul ofertat, eliberat de producatorul
echipamentelor;

4) Neprezentarea garantiei pentru intreaga configuratie oferita,
confirmata de producatorul echipamentului pentru echipamentele
ofertate;

5) Nedepunerea certificarilor Energy star® compliant; Epeat silver
rating; ROHS compliant ISO 9001, ISO 18001;

6) Depasirea valorii estimate ,din caietul de sarcini” pentru doua
produse, respectiv: Soft de printare etichete coduri de bare si Soft
editare fisiere PDF.

Regulile documentatiei de atribuire incidente motivelor retinute in
cele ce preced sunt constituite de prevederile:

- pct. II1.2.1.a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului’
al fisei de date, Cerinta nr. 6: “Certificat privind plata taxelor si
impozitelor locale. Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii. Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale,
din care sa rezulte faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor (original, copie legalizata sau copie
certificata ,conform cu originalul” semnata si stampilata)”;

- pct. II.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date -
“Valoarea estimata fara TVA: 454,458.33 RON";

In caietul de sarcini, prin pct. ,Descrierea tehnica a proiectului”,
s-au precizat echipamentele hard si software-ul din obiectul
contractului, astfel: “Pentru indeplinirea obiectivelor proiectului se vor
livra urmatoarele echipamente hardware si licente software:

(4

Nr .
) Demunire produs UM Cantitat | Pret/ buc fara
crt e TVA
1 Laptop pentru GIS cu 4 cu minim 8 GRAM, buc 2 7916,67
hardiscul SSD - viteza de scriere mai mare, placa

13




N.r Demunire produs UM Cantitat | Pret/ buc fara
e TVA
crt
video dedicata
2 Software GIS ArcEditor cu extensii 2 54.583,33
3 Carduri memorie buc 15 208,33
4 Calculator desktop 32 GB RAM minim, cu sistem buc 2 10.000
de operare inclus
5 Calculator desktop 16 GB RAM minim, cu sistem buc 8 6.666,67
de operare inclus
6 Harduri stocare date - 3 TB minim buc 11 666.67
7 Harduri stocare date - 6TB minim buc 11 2.666,67
8 Laptop buc 10 3.333,33
9 Monitor pentru Desktop buc 10 1.500
10 | Terminale mobile pentru colectat date de coduri buc 3 5.000
de bare
11 [ Scanner coduri de bare buc 3 1.500
12 [ Soft antivirus buc 22 1.416,67
13 | Soft baze de date si documente buc 22 2.416,67
14 | Soft colectare date coduri de bare buc 3 4.333,33
15 [ Soft de printare etichete coduri de bare buc 3 3.333,33
16 | Soft editare fisiere PDF buc 2 3.333,33
17 | Soft editare grafica buc 1 3.916,67
18 | Soft editare imagini buc 1 4.583,33
19 | Soft gestionare date coduri de bare buc 3 4.333,33
20 | Soft inventariere rapida buc 3 4.333,33

Pentru calculatoarele de tip laptop si desktop, in cadrul tabelelor
intitulate ,SPECIFICATII TEHNICE MINIME OBLIGATORII”, se regasesc
“cerinte tehnice minimale” comune cu relevanta pentru solutionarea
cauzei, ca fiind cele referitoare la:

Pentru Laptop GIS

Certificari producator

ISO 9001, ISO18001, ISO 14001,EPEAT™ Gold,ENERGY STAR®
6.1,GREENGUARD®,RoHS Compliant

Garantie si servicii in
perioada de garantie

Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie .

Distribuitorul/ furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand in
detaliu lista unitatilor acreditate pentru service

Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat
valabil de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul
ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor

Pentru Desktop tip A

Certificari

GREENGUARD certified/RoHS-compliant/EPEAT Gold rating/

ENERGY STAR 6.0 qualified

Garantie si servicii in
perioada de garantie

Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie .
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Distribuitorul/ furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand in
detaliu lista unitatilor acreditate pentru service

Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat
valabil de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul
ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor

Pentru Desktop tip B
GREENGUARD certified/RoHS-compliant/EPEAT Gold rating/

Certificari —
ENERGY STAR 6.0 qualified

Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie

Garantie si servicii in
perioada de garantie

Distribuitorul/ furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand in
detaliu lista unitatilor acreditate pentru service

Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat
valabil de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul
ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor

Pentru monitor Desktop:

Conformitate cu EPEAT Gold

standarde europene | Energy star rating :6.0

si internationale Certificare Windows
ROHS

Garantie si servicii Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de producatorul
in perioada de echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta procedura de
garantie achizitie.

Distribuitorul/ furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand in
detaliu lista unitatilor acreditate pentru service

Persoanele responsabile cu reparatia in garantie vor avea atestat valabil
de depanator sau tehnician de service pentru echipamentul ofertat,
eliberat de producatorul echipamentelor

Pentru Laptop:

Certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS compliant
ISO 9001, 1S0O18001,

Garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie .

Garantie si servicii in
perioada de garantie

Distribuitorul/ furnizorul va face dovada ca este acreditat de catre
producator sa furnizeze serviciile de garantie mentionate, prezentand
in detaliu lista unitatilor acreditate pentru service

In nota finald a caietului de sarcini se regdseste, printre altele, si
mentiunea conform careia: ,Service-ul si suportul in perioada de
garantie va fi efectuat de catre personal abilitat/certificat de catre

producatorul  echipamentului  respectiv. sd  actioneze  asupra
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echipamentelor, pentru a nu se pierde garantia acordata”.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1/22.04.2016 si contestatoarea recunoaste, din
documentele depuse odata cu oferta, au fost omise:

- certificatul constatator privind plata taxelor si impozitelor locale;

- dovada ca este acreditat de catre producator sa furnizeze serviciile
de garantie mentionate si lista unitatilor acreditate pentru service;

- atestat valabil de depanator sau tehnician de service pentru
echipamentul ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor;

- garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie;

- certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS
compliant ISO 9001, ISO18001.

Prin adresa nr. 1275/06.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat petentei S.C. S.R.L. urmatoarele clarificari:

1. Certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
catre bugetul local.

2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in art. 69*
din OUG nr. 34/2006.

3. Declaratie privind lista principalelor produse livrate in ultimii 3
ani.

4. La ce pagina din propunerea tehnica se regasesc:

- dovada ca este acreditat de catre producator sa furnizeze serviciile
de garantie mentionate si lista unitatilor acreditate pentru service;

- atestat valabil de depanator sau tehnician de service pentru
echipamentul ofertat, eliberat de producatorul echipamentelor;

- garantia pentru intreaga configuratie oferita, confirmata de
producatorul echipamentului pentru echipamentele oferite la aceasta
procedura de achizitie;

- certificari ENERGY STAR® Compliant; EPEAT Silver Rating; ROHS
compliant ISO 9001, ISO18001.

Celor solicitate, S.C. S.R.L. a raspuns cu adresa nr.
427/11.05.2016, prin care a precizat:

«1. Referitor la Certificatul fiscal privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul local - anexam documentul solicitat.

2. Referitor la declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea
in art 69 - anexam documentul.

3. Referitor la declaratie privind lista principalelor produse livrate in
ultimii 3 ani - anexam documentul solicitat.

4. Referitor la primele trei sub-puncte ale solicitarii nr. 4, facem
urmatoarele precizari:

- In conformitate cu normele legale in vigoare, garantia este un
angajament asumat de ofertant fata de Autoritatea Contractanta, astfel
ca, in perioada de garantie, ofertantul va raspunde pentru situatia in
care echipamentele nu corespund sau pentru alte motive, in functie de
clauzele contractuale specificate.
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- In ceea ce priveste documentele solicitate - acreditari, atestate,
confirmari de la PRODUCATOR - atragem atentia Autoritatii
Contractante asupra prevederilor Ordinului nr.509/2011 emis
de ANRMAP, mai ales ca, prin contractul de furnizare nu se
solicita montare/instalare/punere in functiune/service, ci doar
garantie (a se vedea Art.10 din propunerea de contract).

- Concret, pentru asigurarea serviciilor de garantie:

o Ofertantul SC SRL, in baza si in conformitate cu normele legale
in vigoare, va gestiona procesul de garantie si va remedia orice
neconformitate a produselor furnizate, in baza garantiei
acordate de producator.

o In baza contractelor existente, ofertantul SC SRL va achizitiona
produsele purtatoare de garantie de Ila un distribuitor,
reprezentant al producatorului. Reparatia in garantie va fi
gestionata de SC SRL, depanarea propiu-zisa fiind efectuata de
tehnicienii  autorizati ai producatorului (http://  shop
lenovo.com/ro/ro/services-warrantv/7menu- id=informa%C8%98Bii_
%C8%99i contact suport tehnic).

Pentru a proba cele de mai sus, punem la dispozitia Autoritatii
Contractante dovada trasabilitatii si legalitatii intregului proces de
gestionare a garantiei produselor ofertate, prin confirmarea acestor
aspecte de catre distribuitorul autorizat Lenovo prin care SC SRL va
achizitiona produsele ofertate.

o Confirmarea garantiei de catre producator se poate face
ulterior achizitiei, prin introducerea numerelor seriale ale
echipamentelor la adresa http://support.lenovo.com/ro
/en/warrantviookup.

In ceea ce priveste "Certificari producator" solicitate, aducem in
completare documentele solicitate.

Relativ la specificatiile tehnice, va asiguram de conformitatea
ofertei noastre. Prin Raspunsul de clarificare nr. 1127 din 20.04.2016
postat in SEAP nu se modifica specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, ci doar se confirma faptul ca Autoritatea Contractanta accepta
caracteristici echivalente sau superioare. Facem precizarea ca am
retinut ca si corecte cantitatile din "Descrierea tehnica a proiectului”».

Atasat adresei, petenta a depus urmatoarele documente de interes
pentru solutionarea cauzei:

- certificat de atestare fiscala nr. IF2016-057505/06.05.2016, emis
de Municipiul ................ , Serviciul impozite si taxe persoane juridice,
valabil pana la data de 05.06.2016, prin care se mentioneaza: ,La data
de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat, nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local”;

- diverse certificate ISO emise pentru companii din grupul LENOVO,
in forma in care acestea sunt disponibile pe site-ul
https://www.lenovo.com/social_responsibility/us/en/Lenovo ISO 9001

Corporate Cetrtificate.pdf;
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- fise tehnice si declaratii de mediu pentru diverse produse
LENOVO;

- documentul datat 10.05.2016, intitulat , Autorizare”, emis de
catre S.C. NETWORK ONE DISTRIBUTION S.R.L., in calitate
declarata de importator si distribuitor autorizat pentru produsele
LENOVO, prin care emitentul declara ca autorizeaza S.C. S.R.L. sa
livreze produsele ,mai sus mentionate” si nominalizeaza o lista de 9
Lparteneri de service autorizati Lenovo”.

Analizand motivele de respingere a ofertei depusa de catre S.C.
S.R.L. in raport de probatoriul relevat in cele ce preced, Consiliul retine
urmatoarele:

1) Referitor la respingerea ofertei pe motiv ca petenta a prezentat
Certificatul de atestare fiscala privind plata taxelor si impozitelor locale
nr. IF2016-057505/06.05.2016, eliberat dupa data de deschidere a
ofertelor, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006
potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, din economia carora rezulta cu claritate ca scopul pentru
care a fost solicitat certificatul constatator a fost acela de a determina
daca ofertantul inregistreaza datorii scadente, neonorate, catre bugetele
componente ale bugetului consolidat al statului, care ar putea fi de
natura a impieta asupra posibilitatii concrete de derulare a contractului,
neputand fi o cerinta speculativa referitoare la o situatie din trecutul mai
apropiat sau mai indepartat al ofertantilor care sa fie apta a justica
afectarea concurentei reale dintre operatorii economici si scopul efectiv
pentru care s-a organizat procedura de atribuire.

In acelasi sens dispun normele art. 9 alin. (2) din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 potrivit carora ,Raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fatd de bugetul general consolidat, la o
data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul
de valabilitate a documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor”, astfel ca respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul
analizat a fost neintemeiata.

2). In analiza motivului de respingere a ofertei contestatoarei pe
considerentul ca oferta acesteia a depasit valoarea estimata ,din caietul
de sarcini” pentru produsele ,Soft de printare etichete coduri de bare”
si, respectiv, ,Soft editare fisiere PDF”, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006 - , Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea

contractului de achizitie publica respectiv”.
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In invitatia de participare nr. 387078/13.04.2016, valoarea
estimata a contractului, fara TVA, a fost precizata ca fiind de
454.458,33 lei, fara a se fi facut vreo precizare referitoare la rigori in
legatura cu linii/sublinii din bugetul proiectului.

In conditiile in care oferta a fost elaborata pentru cantitatea totala
de produse, iar valoarea propunerii financiare a ofertei contestatoarei
este de 398.065,09 lei, mai mica decat valoarea estimata a contractului,
de 454.458,33 lei, respingerea ofertei pe motivul analizat este
neintemeiata.

3).Motivele constituite de neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini sub forma de specificatii tehnice conform carora contestatoarea:

- nu a constituit dovada ca este acreditata de catre producator
sa furnizeze serviciile de garantie;

- nu a prezentat atestatul valabil de depanator sau tehnician
de service pentru echipamentul ofertat, eliberat de producatorul
echipamentelor;

- nu a prezentat garantia pentru intreaga configuratie oferita,
confirmata de producatorul echipamentului pentru echipamentele
ofertate;

- nu a depus certificarile Energy star® compliant; Epeat silver
rating; ROHS compliant 1SO 9001, ISO 18001,

se vor analiza in raport de faptul ca, la data depunerii ofertelor, in
cadrul propunerii tehnice, S.C. S.R.L. nu a prezentat niciunul dintre
documentele in litigiu, aspect rezultat explicit din continutul adresei nr.
427/11.05.2016, raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta pe timpul evaluarii ofertelor, prin care petenta a precizat:

- ,Confirmarea garantiei de catre producator se poate face
ulterior achizitiei, prin introducerea numerelor seriale ale
echipamentelor la adresa http://support.lenovo.com/ro/en/
warrantvlookup. ;

- In ceea ce priveste documentele solicitate - acreditari, atestate,
confirmari de la PRODUCATOR - atragem atentia Autoritatii
Contractante asupra prevederilor Ordinului nr. 509/2011 emis
de ANRMAP, mai ales ca, prin contractul de furnizare nu se
solicita montare/instalare/punere in functiune/service, ci doar
garantie (a se vedea Art.10 din propunerea de contract).

- Concret, pentru asigurarea serviciilor de garantie:

o Ofertantul SC SRL, in baza si in conformitate cu normele legale
in vigoare, va gestiona procesul de garantie si va remedia orice
neconformitate a produselor furnizate, in baza garantiei
acordate de producator.

o In baza contractelor existente, ofertantul SC SRL va achizitiona
produsele purtatoare de garantie de Ila un distribuitor,
reprezentant al producatorului. Reparatia in garantie va fi
gestionata de SC SRL, depanarea propiu-zisa fiind efectuata de
tehnicienii  autorizati ai producatorului (http://  shop
lenovo.com/ro/ro/services-warrantv/7menu- id=informa%C8%98Bii_
%C8%99i contact suport tehnic);
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- In ceea ce priveste "Certificari producator” solicitate, aducem in
completare documentele solicitate, documente care au constat din
diverse fise tehnice, prezentate in limba engleza, in forma descarcata
din site-ul www.lenovo.com, nefiind depuse Certificarile de evaluare a
impactului asupra mediului de catre produsele care urmeaza a fi
furnizate conform Standardelor ENERGY STAR®, Electronic Product
Environmental Assessment Tool (EPEAT)- EPEAT®, RoHS "Restriction of
the use of Certain Hazardous Substances in Electrical and Electronic
Equipment” etc.

Situatia constatata se va analiza sub doua aspecte:

a) Prin adresa nr. 1275/06.05.2016, autoritatea contractanta a
solicitat petentei S.C. S.R.L. clarificari in legatura cu documentele in
discutie, explicit, sub forma: ,La ce pagina din propunerea tehnica
se regasesc (...)" si nicidecum completarea/depunerea de documente
nedepuse, cum a procedat contestatoarea, care astfel nu a raspuns
concludent prin indicarea ,paginii din propunerea tehnica unde se
regaseau documentele”,

b) Prevederile documentatiei de atribuire, ramase definitive si
obligatorii prin neatacare/neclarificare in termenul reglementat de art.
256 ind. 2 din OUG nr. 34/2006, erau obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare. Astfel, raspunsul contestatoarei
formulat de maniera: ,In ceea ce priveste documentele solicitate -
acreditari, atestate, confirmari de la PRODUCATOR - atragem atentia
Autoritatii Contractante asupra prevederilor Ordinului nr.
509/2011 emis de ANRMAP (...)" este unul evident neconcludent si
inadecvat, la momentul invocarii unor astfel de “atentionari”, respectiv,
la data de 11.05.2016, a transmiterii raspunsului la clarificari, petenta
era decazuta din dreptul de invoca argumente care vizau eventuale vicii
ale documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 13.04.2016,
prin dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, petenta fiind obligata la
elaborarea si prezentarea ofertei cu stricta respectare a regulilor
documentatiei de atribuire.

Pretentia contestatoarei de a i se evalua oferta prin derogari de la
regulile definitive ale documentatie de atribuire este contrara principiilor
instituite prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar si pct. 65 din
HOTARAREA CEJ (Camera intai) din data de 7 aprilie 2016, pronuntata
in Cauza C - 324/14, prin care instanta a statuat ca "(...) in cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel
incdt sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C - 336/12, EU:C:2013:647, punctul 37)".

Intrucat S.C. S.R.L. pretinde sa fie favorizata prin aplicarea, la
evaluarea ofertei sale, a unor reguli derogatorii de la cele instituite prin

documentatia de atribuire, dar si acceptarea completarii ofertei sale cu
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documente nedepuse in termenul limita precizat in documentatia de
atribuire si nesolicitate spre completare pe timpul evaluarii ofertelor de
catre comisia de evaluare, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5)-(6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia
respectivei petente, formulata in contradictoriu cu ................ ,
procedura de atribuire urméand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.
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