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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 165/C3/48
Data: 30.01.2020

Prin contestatia nr. 55/15.01.2020 (completata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 2983/27.01.2020), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1664/15.01.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeneeens ) eeeeeens ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de autoritatea contractanta ......... , Ccu sediul
n ... ; eeeeneens , eeeeneens , In procedura simplificata, organizata in

vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Dotari medicale si mobilier medical privind proiectul Dotarea
Ambulatoriului integrat din cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie .........
Lot 1: Dotari medicale si Lot 2: Mobilier medical”, initiata cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1061228, publicat in SEAP la 09.01.2020,
s-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei
decizii luate de partea contractanta pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la impartirea
pe loturi distincte a produselor ce fac obiectul procedurii (...) si, implicit,
obligarea autoritatii contractante de a proceda la modificarea caietului de
sarcini tindnd cont de cerintele impuse de autoritatea competenta”, in
sensul impartirii pe loturi corespunzatoare fiecarui produs sau categorie
de produse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 55/15.01.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1664/15.01.2020, SC ......... SRL
ataca modalitatea de impartire pe loturi a procedurii de atribuire
amintite, realizata de autoritatea contractanta ......... , considerand-o
nelegala si restrictiva.

Astfel, sustine contestatoarea, decizia autoritatii contractante de a
grupa toate cele 25 de produse ( (i) 15 articole pentru lotul 1:
Pletismograf body-test - 1 buc; Aparat aerosoli - 5 buc; Aparat glucotest
- 4 buc; QuantiFeron kit - 1 buc; Balon de resuscitare - 1 buc;
Defribilator automat portabil cu acumulator - 1 buc; Negatoscop - 1 buc;
Aparat vizualizare vene -1 buc; Scaun electric recoltare sange - 1 buc;
Autoclav orizontal clasa B 601 - 1 buc; Aspirator chirurgical de secretii
punctii pleurale - 1 buc; Analizor automat pentru gaze, electroliti si PH-ul
din sange - 1 buc; Aspirator de secretii adulti - 2 buc; Ecograf doppler- 1
buc; Canapea/masa hidraulica cu 3 corpuri/sectiuni pentru adulti - 1 buc;
si (ii) 10 articole pentru lotul 2: Troliu medicatie - 6 buc; Dozator de apa
- 3 buc; Spancer - 3 buc; Dulap depozitare echipamente si materiale
sanitare - 2 buc; Masa de lucru - 1 buc; Dulap medicatie prevazut cu seif
interior - 1 buc; Lampi bacterizide - 10 buc; Tabla magnetica - 1 buc;
Scaune copii - 8 buc; Masina profesionala de spalat pardoseala - 1 buc),
fara legatura necesara intre ele, atat din punct de vedere comercial, cat
si functional, in doar doua loturi, aduce atingere scopului Legii nr.
98/2016, de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si
principiilor legate de utilizarea eficienta a fondurilor publice,
nediscriminare, tratament egal si proportionalitate, dar si dispozitiilor
art. 141 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit carora autoritatile
contractante au obligatia de a inlesni participarea intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice.

Prin adresa nr. 575/16.01.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1783/16.01.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, pentru lipsa constituirii cautiunii prevazute de art. 61' alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, operatorii
economici au obligatia de a constitui o cautiune, in ipoteza in care
intentioneaza sa depuna o contestatie in cadrul unei proceduri de
achizitie, iar aceasta cautiune se constituie prealabil depunerii
contestatiei, iar nu ulterior. Or, la momentul depunerii contestatiei in
fata CNSC, operatorul economic nu a facut dovada depunerii cautiunii si
nici nu avea constituita aceasta cautiune.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de achizitie publica, care face
obiectul prezentei contestatii, se desfasoara online, conform prevederilor
art. 104 din HG nr. 395/2016, context in care contestatia trebuia



transmisa prin intermediul sistemului electronic de achizitii publice
(SEAP).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016, pentru a nu ingradi
participarea operatorilor economici la prezenta procedura de achizitie
publica, a optat pentru impartirea in doua loturi a produselor ce urmeaza
a fi achizitionate.

Mai mult, autoritatea contractantda mentioneaza ca nu a limitat
numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant, acestia
putand depune oferte pentru toate loturile.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, fiecare lot din cadrul
procedurii de achizitie cuprinde produse similare, asa cum prevad
dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca impartirea
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, in cele doua loturi, este in
concordanta cu legislatia in vigoare, produsele din cadrul fiecarui lot fiind
destinate utilizarii Tn scopuri medicale si comercializate de operatori
economici care activeaza in sectorul echipamentelor medicale.

Autoritatea contractanta a comunicat Consiliului si dovada inaintarii
punctului sau de vedere contestatoarei, prin posta electronica, la adresa
de e-mail regasita in antetul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 09.01.2020, o procedura simplificata, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Dotari
medicale si mobilier medical privind proiectul Dotarea Ambulatoriului
integrat din cadrul Spitalului de Pneumoftiziologie ......... Lot 1: Dotari
medicale si Lot 2: Mobilier medical”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1061228 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a grupa toate cele 25
de produse (15 produse - dotari medicale si 10 produse - mobilier
medical) in doar doua loturi, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie, la 15.01.2020, solicitand Consiliului obligarea autoritatii
contractante la reimpartirea lor, dar si suspendarea procedurii pana la
analiza cauzei pe fond.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii formulata, Consiliul a
constatat ca nu este incidenta prevederea de la art. 22 din Legea nr.
101/2016, referitoare la prevenirea unei pagube iminente, pentru
autoarea cererii, fiind asigurata o perioada suficienta pentru solutionarea
disputei inainte de data limitd de depunere a ofertelor (Incheierea nr.
90/C3/48 din 17.01.2020)

Preliminar, Consiliul constata ca, la 27.01.2020, pentru a indeplini
procedura stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a (inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.



206035093/1, in valoare de 13.321,95 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in data de 20.01.2020.

Drept consecinta, Consiliul considera nefondata solicitarea autoritatii
contractante de a fi respinsa contestatia, pentru lipsa dovezii de
constituire a cautiunii, ca nefondata.

Cat priveste exceptia de tardivitate a contestatiei, subsecvent
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca temeiul de fapt
al acesteia nu releva nerespectarea de catre contestatoare a vreunei
obligatii specifice de comunicare, ci eludarea termenului stabilit la art. 8
alin. (1) litera c) din Legea nr. 101/2016.

In concordanta cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, contestatia poate fi transmisa prin oricare mijloc de
comunicare permis, dar cu conditia inregistrarii corespondentei respective:
Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Cu toate acestea, la alin. (1) al aceluiasi art. 16 se stipuleaza
obligatia transmiterii contestatiei in termenul legal: Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.

Din ansamblul criticilor si al cererilor contestatoarei, precum si din
precizarile la contestatie, transmise prin corespondenta din 27.01.2020,
aceasta ar fi interesata de o reimpartire a produselor de achizitionat in 25
de loturi, “corespunzatoare fiecarui echipament din cele 25”, sub pretextul
ca actuala impartire, pe 2 loturi, ar favoriza acei operatori care au
capacitatea de a le furniza pe toate, dar ar impiedica pe cei cu capacitati
diminuate sa participe si ar fi chiar dezavantajoasa pentru achizitor, care
nu ar obtine preturi mai mici.

Continutul caietului de sarcini, ca si cel al fisei de date a achizitiei, a
fost luat la cunostinta, de contestatoare, la 09.01.20120, acestea fiind
atasate anuntului de participare simplificat postat in SEAP.

Contestatia a fost transmisa CNSC si autoritatii contractante la
15.01.2020, adica in a 6 — a zi de la luarea la cunostinta a documentatiei
de atribuire, conform regulilor de calculare a termenului de contestare,
regasite la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

In raport cu prevederile art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr.
101/2016 si cu conditiile de publicitate obligatorii, stabilite prin Legea nr.
98/2016, termenul de contestare aplicabil este de 5 zile:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este



mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Procedura de atribuire in derulare are o valoare mai mica decat
pragul valoric stabilit la art. 7 alin. (1) litera ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile la zi:

Art. 7. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice: [...]

c) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora.

Conform dispozitiilor Regulamentului Delegat (UE) 2019/1828 al
Comisiei din 30 octombrie 2019 de modificare a Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste pragurile de
aplicare pentru contractele de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii si pentru concursurile de proiecte, precum si celor ale Comunicarii
Comisiei Europene nr. 2019/C 370/01, valoarea actualizata a pragului
amintit este de 1 000 557 lei (echivalentul a 214 000 EUR), aplicabila
incepand cu 01.10.2020. Informatiile practice privind aplicarea acestor
praguri valorice se regasesc si pe site ANAP, in cuprinsul Notificarii
privitoare la Modificari ale pragurilor aplicabile procedurilor de achizitie
publica.

Valoarea estimata a achizitiei de fata, rezultand din insumarea valorii
estimate a celor 2 loturi, conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei,
este de 666.097,67 lei, adica mai mica decat pragul valoric sus evocat.

De altfel, tocmai pornind de la statutul achizitorului de fata, de
autoritate publica locala (consiliu judetean), pentru care legea/directiva
aplicabila a stabilit pragul valoric specific amintit, fisa de date a achizitiei a
cuprins informatia de interes practic pentru contestatoare, in sectiunea
VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4)Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in termen de 5 zile de la incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Prin urmare, indiferent de modalitatea de comunicare a contestatiei,
aceasta trebuia Tnaintata pana la 14.10.2020, insa autoarea acesteia a
ignorat regulile sus evocate, comunicand-o la 15.01.2020.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor sus evocate, precum si ale art.
26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca tardiva, fara a analiza criticile pe fond.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei cautiunii, invocata de autoritatea
contractanta, ca nefondata.

Respinge contestatia SC ......... SRL, impotriva documentatiei de
atribuire emise de ......... , privitoare la procedura initiata conform
anuntului de participare simplificat nr. SCN1061228, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



