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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 411/11.06.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23227/11.06.2018,
depusa de SC ...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6978/24.05.2018, emisa de ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistentd tehnicad din partea proiectantului aferent obiectivului
de investitii - Sala de educatie fizica scolara - Proiect Tip,
Comuna .... ... ” s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6978/24.05.2018
si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia (procese-verbale de
evaluare, raportul procedurii),;

- dispunerea reevaluarii ofertei declaratd castigatoare, in conditiile
in care aceasta nu este admisibila din punct de vedere tehnic si
financiar;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractul de
achizitie publica in baza criteriului de atribuire stabilit, aplicat exclusiv
ofertelor declarate admisibile in toate etapele de evaluare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta Asocierii S.C. ....S.R.L.

Preliminar, contestatoarea sustine legitimitatea demersului sau,
invederand Consiliului ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa
necastigatoare, fiind precedata in clasament de oferta depusa de catre
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Asocierea S.C. .... S.R.L. Astfel, interesul sau in promovarea prezentei
actiuni este vadit, in conditiile in care prin constatarea inadmisibilitatii
ofertei Asocierii S.C. ... S.R.L., prin aplicarea criteriului de
atribuire/factorilor de evaluare restului de oferte admisibile, oferta sa ar
intruni cel mai mare punctaj (data fiind ponderea semnificativa alocata
prin criteriu factorului de evaluare - pret) si, prin urmare, ar fi declarata
castigatoare.

Totodata, aceasta sustine ca interesul sau este nascut de la data
depunerii ofertei, si actual, in conditiile in care contestatia inaintata a
fost formulata cu respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si cu parcurgerea/realizarea demersurilor anterioare impuse
de prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

In fapt, autoarea contestatiei solicita Consiliului, ca petit principal,
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre
Asocierea S.C. .... S.R.L. (oferta clasata pe locul 1) si sa retina caracterul
inadmisibil al acestei oferte, pentru motivele expuse punctual in cele ce
urmeaza.

1. In primul rand, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod nelegal, propunerea tehnica depusa de catre asociere,
ca fiind conforma, evidentiind, in acest sens, consemnarile comisiei de
evaluare de Ila paginile 6 si 10 din Raportul procedurii nr.
1916L/25.05.2018.

Date fiind consemnarile din raportul procedurii, petenta a solicitat
comisiei de evaluare, cu titlul de masura de remediere, sa-si reconsidere
decizia de declarare a conformitatii propunerii tehnice depuse de catre
Asocierea S.C. .... S.R.L., in conditiile in care i-a permis acestui ofertant
edificarea propunerii sale tehnice cu incalcarea dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, petenta criticd modul in care comisia a inteles sa
evalueze propunerea tehnica depusa de catre asocierea a carei oferta a
fost declarata castigatoare, deoarece ar contraveni conditiilor precizate
de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, facand
trimitere la dispozitiile cuprinse la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

2. Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod nelegal, propunerea financiara depusa de catre
asocierea castigatoare, ca fiind admisibila.

Astfel, in ceea ce priveste activitatea de organizare de santier, in
fisa de date este prevazuta suma de 36.620,00 lei, cost care nu se
regaseste cuprins in oferta financiara depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L.

In sustinerea afirmatiilor sale, petenta face trimitere la
consemnarile comisiei de evaluare, cuprinse la pag. 17, 18 si 19 din
raportul procedurii. Petenta apreciaza ca lipsa costurilor cu activitatea de
organizare de santier reprezinta o insuficienta a propunerii financiare, iar
oferta ar fi trebuit descalificata, cu constatarea inadmisibilitatii propunerii
financiare si ca in mod nelegal i s-a permis asocierii sa declare ca va
acoperi aceste cheltuieli din cuantumul propus pentru cheltuieli indirecte.
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In opinia sa, neofertarea cheltuielilor cu activitatea de organizare
de santier nu reprezinta o abatere tehnica minora, in acceptiunea art.
134 alin. 8 din HG nr. 395/2016, astfel incat sa se poata aplica
prevederile alin. (9) ale aceluiasi articol, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din actul normativ precizat.

Mai mult, in conformitate cu P91/1-02 -,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate dinfonduri publice” - Anexa nr. 6 - Structura si
continutul  cheltuielilor indirecte, cheltuielile indirecte cuprind
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor
Cheltuieli administrativ-gospodaresti
Cheltuieli neproductive
- Cheltuieli privind asigurarea lucrdrilor de constructii.

In procentul cheltuielilor indirecte propus de catre ofertanti nu
puteau fi cuprinse cheltuielile cu organizarea de santier necesara
executiei lucrarilor la prezentul obiectiv, aceste cheltuieli fiind prevazute
in cap. 5.1.1 al Devizului general, aspect de care si autoritatea
contractanta a tinut cont precizand si defalcand in fisa de date valorile
estimate pentru fiecare capitol in parte din Devizul general, defalcare pe
care, insa, ofertantul castigator nu a respectat-o.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca decizia
comisiei de evaluare de a permite asocierii castigatoare sa declare ca
acopera cheltuielile cu organizarea de santier din cota de cheltuieli
indirecte este nelegala, aducand o lezare vadita a intereselor celorlalti
participanti la procedura care au depus oferta conform solicitarii si
indicatiilor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 7696/18.06.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
24534/18.06.2018, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei in baza prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar pe
fond ca neintemeiata.

a) Pe cale de exceptie, intrucat operatorul economic Asocierea
SC ...SRL - SC .... SRL a formulat contestatie dupa data intrarii in vigoare
a prevederilor OUG nr. 45/2018, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe motiv ca operatorul nu a facut in prealabil
dovada constituirii cautiunii, in baza prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016

b) Pe fondul cauzei, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata din urmatoarele considerente:

- evaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare s-a facut cu
respectarea prevederilor legale in vigoare;

- referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
desemnat castigator a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, proceduri
de executie care nu fac obiectul lucrarilor supuse ofertarii, autoritatea
contractanta arata ca acestea au fost depuse dintr-o eroare, in plus fata
de cele solicitate prin documentatia de atribuire. In oferta depus3,
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Asocierea SC .... SRL a prezentat toate procedurile de executie solicitate
prin documentatia de atribuire. Prin raspunsul la clarificari, nu au fost
aduse completari la oferta initiala, ci raspunsul reprezinta o completare
formala, procedura de executie privind lucrarile de betoane au fost
retransmise, deoarece initial a fost prezentata, dintr-o eroare, procedura
specifica constructiei de drumuri;

- referitor la mentionarea in cuprinsul CV - urilor a unui alt obiectiv,
autoritatea precizeaza ca prin documentatia de atribuire acestea nu au
fost solicitate, ofertantul SC ....SRL le-a prezentat in cuprinsul ofertei si
dintr-o eroare persoanele semnatare au mentionat alt obiectiv. Astfel, in
opinia sa, corectarea unei mentiuni din cuprinsul acestora nu poate fi
considerata o completare la oferta depusa initial;

- prezentarea unor documente ale operatorului economic ... SRL nu
semnifica ca acesta are vreo calitate in prezenta procedura, acestea fac
parte din portofoliul proiectantului de specialitate propus pentru
indeplinirea contractului si au fost prezentate strict in scopul dovedirii
experientei profesionale a acestuia;

- In privinta inscrierii in Formularul F1- Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv la cap. 5.1 Organizare de santier - 0 (zero) lei, autoritatea
apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a luat in considerare
raspunsul ofertantului Asocierea SC .. SRL, ca fiind concludent.
Contravaloarea cheltuielilor reprezentdnd organizare de santier vor fi
suportate din capitolul cheltuieli indirecte, ofertantul asumandu-si ca nu
va solicita sume suplimentare fata de propunerea financiara depusa.
Astfel ca, asumarea decontarii acestor cheltuieli (organizare de santier)
din categoria cheltuielilor indirecte reprezinta doar o utilizare eficienta a
fondurilor publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte - procedura simplificata, prin publicarea anuntului de
participare simplificat in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Proiectare — faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului aferent obiectivului de investitii - Sala
de educatie fizica scolara - Proiect Tip, Comuna ... ...”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire si a publicat-o in SEAP prin anuntul
de participare simplificat nr. 421410, valoarea estimata fiind de
1.501.485 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de achizitie, potrivit celor consemnate in
procesul-verbal nr. 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat sub
nr. 606L/26.02.2018, au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a
Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea SC ....SRL, SC ...SRL a formulat prezenta
contestatie si solicita anularea adresei nr. 6978/24.05.2018 si a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, reevaluarea ofertei clasata pe locul
1 si obligarea autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie
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publica in baza criteriului de atribuire stabilit in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, intrucat contestatoarea nu
a facut, in prealabil, dovada constituirii cautiunii in baza prevederilor art.
611 alin. 1 lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu precadere, asupra exceptiei
invocata.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 23651/....-C4/13.06.2018, i-a
fost solicitata contestatoarei dovada constituirii cautiunii, solicitare la
care SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 432/15.06.2018 careia i-a fost
anexata Recipisa de consemnare nr. 204668262/1 CEC BANK - SUC
ARAD, situatie fata de care exceptia va fi respinsa.

In a decide astfel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia referitoare la neconstituirea, in prealabil, a
cautiunii, Consiliul retine ca OUG nr. 459/2018 prevede urmatoarele:

JArt. 611 - Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”.

Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a constituit, in prealabil, cautiunea si care nu a fost
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depusa odata cu contestatia, la 11.06.2018, ci ulterior, context in care
pretinde respingerea contestatiei pe cale de exceptie. Consiliul nu poate
da curs solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- OUG nr. 45/2018 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
cautiunea nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior, pana la solutionarea cauzei;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii cautiunii sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- Legea nr. 101/2016 interzice respingerea unei contestatii
neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta
contestatia [art. 11 alin. (1) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
aceasta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Daca cererea de chemare in judecata
este netimbratad sau insuficient timbratd, reclamantului i se pune in
vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si
de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar,
0 cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este
respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze
cererea intr-un anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza
masurii dispuse de instanta i se va respinge cererea.

- art. 1062 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Daca prin lege nu se prevede altfel, instanta va cita partile in termen
scurt, in camera de consiliu, si va stabili de urgenta cautiunea”.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
optim si previzibil, de catre o instanta independentd, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.
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(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite."

Cautiunea este reglementata de Codul de procedura civila (cartea
a VI-a, titlul XIV) care ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea acesteia.

Cum potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, Consiliul trebuie sa dea
partii posibilitatea sa isi regularizeze cererea.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tindnd de natura si de
exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca
atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa dea
dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
cautiunii de care este conditionatd judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ...SRL a constituit cautiunea in data
depunerii contestatiei, respectiv 11.06.2018, iar originalul a fost depus
cateva zile mai tarziu, la solicitarea Consiliului, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii cautiunii, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta dovedindu-se nefondata. In plus, ar fi si
inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme suma de 30.029,70 lei se
afla la dispozitia Consiliului inca de la data depunerii contestatiei,
respectiv 11.06.2018, fiind, astfel, constituita ,in prealabil” conform
textului de lege, depunerea originalului ulterior reprezintdnd un aspect
pur formal.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL in conditiile in care, in opinia sa, comisia de evaluare a permis
ofertantului modificarea propunerii tehnice cu incalcarea dispozitiilor art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, facand trimitere la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica si decizia luatéa dupa analiza
raspunsului, in speta la consemnarile comisiei de evaluare din raportul
procedurii de atribuire (pag. 6 si 10) referitoare la solicitarea de
clarificari cu adresa nr. 659L/02.03.2018 si raspunsul transmis la
aceasta cu adresa nr. 83/06.03.2018.

Cu privire la propunerea tehnica, Consiliul retine ca potrivit fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor modalitatea de
prezentare a acesteia cat si sanctiuni pentru nerespectarea ei, astfel:

~Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are
ca efect descalificarea ofertantului.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din caietele de sarcini precum si normele/normativele
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tehnice din constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de
sarcini _sunt cerinte minime obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme.

Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sandatatea in munca.

Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate cerintele documentatiei de atribuire. Prezentarea
unor _informatii ce nu au legatura cu contractul suspus procedurii de
achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea cerintelor
din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara se
considera neconforme”.

Analizdnd criticile formulate si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a formulat o solicitare de clarificari ofertantului
castigator prin adresa nr. 659L/02.03.2018, prin care se solicita
urmatoarele informatii:

,- Sa lindicati unde anume se regasesc caracteristicile tehnice
aferente serviciilor de proiectare deoarece in formularul F4 — prezentarea
caracteristicilor tehnice ofertantul nu descrie serviciile de proiectare;

- sa indicati unde se regaseste modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate in cadrul Formularului F5 — Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini pus la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta,

- sa indicati unde se regaseste metodologia de proiectare aferenta
obiectului contractului supus ofertari, deoarece:

- la pag. 98 ati prezentat ca si procedura de executie rezistenta,
descriind o insiruire de lucrari care nu fac obiectul lucrarilor supuse
ofertarii pentru care ati depus oferta nedescriind in mod concludent
lucrarile de rezistenta aferente obiectivului ofertat;

- ati prezentat o serie de proceduri de executie specific constructiei
de drumuri, neconcludente in descrierea metodologiei pentru realizarea
lucrarii (exemplu: pag. 154 lucrari de betoane, pag. 155 cap. 2 Domeniu
- Procedura se va utiliza ... pentru imbracaminti rutiere)

De la pag. 221, ati prezentat, ca si procedura de executie,
Arhitectura dar nu descrieti in mod concludent lucrarile de arhitectura
aferente obiectivului ofertat, ci faceti o insiruie de lucrdri care nu fac
obiectul investitiei pentru care ati depus oferta ci pentru o cladire care ar
trebui sa fie reabilitata, cu sala de spectacole.

- sa clarificati care cerintd considerati a fi indeplinita prin
prezentarea (la pag. 106 din vol.4) a contractului de vanzare -
cumparare nr. 175/31.03.2016 unde SC .. SRL are calitatea de
vanzator;




- sa justificati de ce prezentati Curiculum Vitae specialistilor
propusi la pag. 503, 510, 514 din vol.5, pentru alte proiecte decat cel
care face obiectul prezentei achizitii;

- sa clarificati neconcordanta pentru rolul de sef de santier, tindnd
cont de informatiile prezentate in Lista personalului responsabil al
proiectului si CV-ul de la pag. 510 vol. 5;

- sa clarificati care cerintd considerati a fi indeplinita prin
prezentarea la pag. 533 vol. 5 a Deciziei nr. 49/07.02.2018 prin care se
numeste DI. Crisan Cristian - Constantin RTE la «Modernizare strazi in
localitatile Inoc si Unirea Jud. Alba»;

- sa clarificati care cerinta considerati a fi indeplinitd prin
prezentarea la pag. 87 din vol. 6 a:

- Atestat nr. 12426/13.03.2017 de tip Bp pentru <«proiectare de
instalatii electrice exterioare/interioare...» pentru societatea DELTA
DESIGN EXPERIENCE SRL,

- ISO 9001:2008 pentru societatea DELTA DESIGN EXPERIENCE
SRL;

-Autorizatie nr.6482/17.11.2016 pentru societatea ... SRL;

-Autorizatie nr.6484/17.11.2016 pentru societatea ... SRL;

-Autorizatie nr.6483/17.11.2016 pentru societatea .... SRL;

Si calitatea acestui operator economic in cadrul procedurii de
atribuire”.

Cu adresa nr. 83/06.03.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 695L/07.03.2018, prin care formuleaza urmatorul
raspuns:

»1. Caracteristicile tehnice ale serviciilor de proiectare rezultd din
Formularul F4 - Caracteristicile tehnice ale ofertei — care solicita
descrierea detaliata a componentelor majore ale Lucrarilor (...) precum si
din Contractul de proiectare si executie lucrari acceptat — prezentat la
pag. 103 din cadrul volumului 6.

Rezultd ca se vor proiecta urmatoarele lucrari, caracteristice
adaptarii la amplasament: fundati izolate, grinzi de fundare, fundatii
continue si centuri pentru anexa, carcasele cu buloane si elemente
metalice pentru prinderea stalpilor metalici de fundatie, straturi de
umplutura, placa peste sol, instalatii apd-canal exterioare, instalatii de
priza de paméant si retele electrice exterioare, de la punctul de record,
pana la tabloul general, avand caracteristicile tehnice prezentate, se vor
elabora documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor,
documentatia tehnica pentru organizarea executarii lucrarilor, elaborarea
documentatiei si obtinere certificate de performanta energetica, Program
de urmarire a comportarii in timp, proiectul as-built.

De asemenea, proiectantul va elabora detalii de executie, va
asigura asistenta tehnica a proiectantului pe durata executiei lucrarilor,
constand in toate activitatile prevazute de lege si de Contract pe care
trebuie sa le indeplineasca personalul proiectantului pe durata executiei
lucrarilor pina la receptia finala a obiectivului de investitii.



Serviciile de proiectare din prezentul contract vor fi asigurate cu
ajutorul personalului si utilajelor prezentate in Volumul 6, la pag. 64-99.

2. Formularul F5 - Metodologia pentru realizarea lucrarii se
regaseste in cadrul urmatoarelor documente:

2.1. Documentul *. Pdf: 02-22.02.2018-3.1. TEHNIC ... 1-2.pdf la
pag. 70-152 (pag. 66-148 - conform numerotarii)

2.2 Documentul *.pdf: 02-22.02.2018-3.2. TEHNIC ... 3.pdf la pag.
1- 165 (pag. 149-313 - conform numerotarii)

2.3. Documentul *,pdf: 02-22.02.2018-3.3. TEHNIC ... 4.pdf la
pag. 1-89 (pag.314 - 402 - conform numerotarii)

Acesta se compune din:

- Programul de asigurare a calitatii aplicabil la lucrare (in care la
pag. 88 - art. 9 - sunt descrise categoriile de lucrari care se vor
executa, iar la art. 10 sunt enumerate procedurile tehnice de executie
care sunt detaliate ulterior)

- Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor - cu procedurile
tehnice de executie, care cuprind descrierile detaliate pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor - conform
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, caracteristicile principale ale constructiei se regasesc
in Documentul *.pdf: 02-22.02.2018-3.1. TEHNIC ... 1-2.pdf incepand cu
pag. 30 (pag. 26 - conform numerotarii), cerintele referitoare la santier
in Formularul 3 - Organizarea lucrarilor (pag. 3- 26/2 - 23 conform
numerotarii), iar cerintele referitoare la personal si utilaje se regasesc in
Fomrularul 67 - Resurse, incepdnd cu pagina 403 (Documentele *.pdf:
02-22.02.2018-3.3. TEHNIC ... 4.pdf, 02-22.02.2018-3.4. TEHNIC ...
5.pdf si 02-22.02.2018-3.5. TEHNIC .... 6.pdf)

3. Pagina 98 - rezistenta - reprezintd pagina de titlu pentru
procedurile tehnice de executie urmdatoare, care fac parte din categoria
lucrarilor de rezistenta (pag. 100-220-conform numerotarii). Pagina 99 —
Lucrari din cadrul obiectivului de investitii — NU se va lua in considerare
(aceasta apare in propunerea tehnica dintr-o eroare de imprimare).
Lucréarile de rezistenta aferente obiectivului sus-mentionat sunt descrise
la pag. 13-17 si pag. 26-30 din cadrul propunerii tehnice.

4. Dintr-o eroare, s-a prezentat procedura tehnica de executie
pentru lucrarile de betonare caracteristice constructiei de drumuri.
Retransmitem procedura specifica pentru lucrare.

5. Pagina 221 - Arhitectura - reprezinta pagina de titlu pentru
procedurile tehnice de executie urmatoare, care fac parte din categoria
lucrarilor de arhitectura (pag. 223 - 341 - conform numerotarii). Pagina
222 - lucrari din cadrul obiectivului de investitii = NU se va lua in
considerare (aceasta apare in propunerea tehnic dintr-o eroare de
imprimare). Lucrarile de arhitectura aferente obiectivului sus-mentionat
sunt descrise la pag. 13-17 si pag. 31-33 din cadrul propunerii tehnice.

6. Contractul de vanzare-cumparare de la pag. 106 din volumul 4 a
fost scanat dintr-o eroare printre celelalte documente referitoare la
dispozitia asupra utilajelor — acesta nu se va lua in considerare.
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7. Dupa cum rezultad din Lista cu personalul tehnic de specialitate
pentru asigurarea lucrarii - de la pag. 409, specialistii ale caror
documente sunt prezentate la pag. 503 - 537 din cadrul propunerii
financiare sunt propusi pentru prezentul proiect. Dintr-o eroare de
tehnoredactare, pe CV-uri apar trecute alte proiecte. Retransmitem CV-
urile corectate.

8. Seful de santier desemnat pentru prezenta lucrare este dl.
Rosian Gheorghe, conform CV-ului si documentelor depuse la pag. 510-
513. Retransmitem lista cu personalul tehnic de specialitate si de
asigurare a calitatii (pag. 409-410) — corect.

9. Decizia nr. 49/07.02.2018 reprezinta decizia de numire a dlui
Crisan Cristian Constantin in functia de responsabil tehnic cu calitatea
lucrarilor din cadrul prezentului contract. Dintr-o eroare, a fost trecut
gresit numele obiectivului. Retransmitem Decizia corectata.

10. Documentele de la pag. 87 - 91 din cadrul volumului 6 fac
parte din portofoliul propriu al proiectantului de specialitate pentru
instalatii de curenti slabi propus, ing. Enaghe Ionut - Radu, colaborator
al SC Secret Art SRL, electrician autorizat — PFA si angajat al Delta
Design Experinece SRL. Acestea au fost prezentate strict in scopul
dovedirii experientei profesionale ale acestuia (alaturi de CV, diplome,
atestate, etc).

Anexam prezentei:

1. Procedura tehnicad de executie pentru lucrari de betonare -

conform explicatiilor de la punctul 4.
2. Documentele revizuite pentru personal — conform explicatiilor de
la punctele 7, 8 si 9”.

Consiliul constata ca, desi astfel de inadvertente, necorelari, lipsa
unei proceduri de executie, spre exemplu, puteau face obiectul unor
solicitari de clarificari intemeiate pe dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Insa, in conditiile in care, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei propunerea tehnica va fi respinsa ca neconforma pentru orice
modificare, completare a sa, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a solicita clarificari, conform propriilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire, prin urmare, prin demersul efectuat a incalcat prevederile
alin. (2) ale aceluiasi articol care stabilesc, in mod imperativ, ca
LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitatea sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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In acest sens, Consiliul va retine ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora
~prezentarea de catre ofertantul desemnat castigator in cadrul propunerii
tehnice a unor proceduri de executie descriind lucrari care nu fac
obiectul lucrdrilor supuse ofertarii, va comunicam ca acestea au fost
depuse dintr-o eroare, in plus fata de cele solicitate prin documetatia de
atribuire”, avand in vedere ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, insasi autoritatea
contractanta a stabilit, sub sanctiunea respingerii ofertei ca , Prezentarea
unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus procedurii de
achizitie conduc la constatarea neconformitatii ofertei”.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia descrisa anterior nu se
incadreaza in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, care
reglementeaza abaterile tehnice minore intrucat potrivit acestuia:

»(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e)_modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la_cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Or, din schimbul de solicitari de clarificari si raspunsuri dintre
autoritatea contractanta si ofertant rezulta, fara echivoc faptul ca
propunerea tehnica elaborata de catre Asocierea SC .... SRL nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, iar inlocuirea sau completarea
informatiilor si documentelor prezentate initial in continutul propunerii
tehnice este sanctionatd, asa cum a fost stabilit de catre autoritatea
contractanta inca de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, cu
respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul retine ca, prin prezentarea incompleta, cu informatii care
nu aveau legatura cu prezenta procedura de atribuire si prin lipsa de
rigurozitate de a elabora oferta conform prevederilor documentatiei de
atribuire, ofertantul si-a asumat aplicarea sanctiunii respingerii ofertei
sale ca neconforma.

Astfel, pentru toate considerentele retinute anterior, Consiliul va
admite criticile aduse de catre SC ...SRL cu privire la modul de evaluare
a propunerii tehnice depusa de Asocierea SC .... SRL, oferta care a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca prin contestatie SC ...SRL critica oferta
declarata céastigatoare si cu privire la propunerea financiara depusa de
Asocierea SC .... SRL aratand ca in cuprinsul acesteia nu este prevazuta
suma de 36.620,00 lei, suma ce reprezinta activitatea de organizare de
santier.
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Cu privire la activitatea de organizare de santier, Consiliul constata
ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici urmatoarele prevederi:

,Valoarea estimatd a contractului este de 1.504.201,00 lei, fara
TVA, compusa din =: - cheltuieli pentru proiectare (adaptare Ila
amlasament) si asistenta tehnica a proiectantului = 26.528,00 Iei;

- Cheltuieli pentru investitia de bazd = 1.441.053,00 lei; -
organizare de santier = 36.620,00 lei Valorile de mai sus sunt in
conformitate cu Devizele generale intocmite de proiectant si aprobate
prin Ordinul MDRAP nr. 489/12.08.2015 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivelor de investitii si a inscrierii obiectivului in
lista obiectivelor de investitii care se realizeaza pe baza Proiectului pilot
- «Sala de educatie fizica scolara» din Subprogramul «Sali de sport» din
cadrul «Programului National de constructii de interes public sau social»
prin Ordinul MDRAPFE nr. 3479/29.06.2017".

In solutionarea criticilor aduse modului in care a fost evaluata
propunerea financiara declarata castigatoare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat asocierii o solicitare de clarificari prin
adresa nr. 1350L/17.04.2018: ,sa prezentati explicatiile ce considerati a
fi necesare cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca la capitolul
5.1 din Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv ati inscris
0 (zero) lei pentru valoarea cheltuielor alocate”.

Cu adresa nr. 180/18.04.2018, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1355L/18.04.2018, ofertantul formuleaza raspuns:

,Costurile aferente organizarii de santier necesare indeplinirii
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire nu au
fost cotate in cadrul capitolul 5.1 din formularul F1, deoarece acestea se
vor suporta din cadrul capitolului cheltuieli indirecte.

Facem mentiunea ca nu vom solicita sume suplimentare fata de
propunerea financiarda depusa pentru cheltuielile cu organizarea de
santier”.

Raspunsul asocierii a fost analizat in cadrul sedintei din data de
23.04.2018, conform procesului verbal nr. 9, ocazie cu care s-a
consemnat faptul ca:

,S-a primit, in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificare, in
termenul stabilit, cu nr. 180/18.04.2018, inregistrata sub numarul
13551/18.04.2018 (la sediul autoritatii contractante) transmisa de catre
SC.... SRL.

Membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare si
raspunsurile la solicitarile de clarificare si au constatat urmatoarele:

- Propunerea financiara prezentata de catre ofertantul SC .... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC .... SRL, se incadreaza in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului si nu se afla in
situatiile prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Oferta depusa este considerate ca fiind admisibila”.

Consiliul constata ca raspunsul Asocierii SC .... SRL a fost in mod
nelegal considerat concludent, in conditiile in care prin documentatia de
atribuire care a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici,
reiese faptul ca este obligatorie incadrarea cheltuielilor cu organizarea de
santier in valoare estimata de 36.620, 00 lei, valori care au fost stabilite
la nivel national, ofertantii neavand posibilitatea de a se abate de la cele
stabilite, in mod obligatoriu, potrivit prevederii ,Valorile de mai sus sunt
in conformitate cu Devizele generale intocmite de proiectant si aprobate
prin Ordinul MDRAP nr. 489/12.08.2015 pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivelor de investitii si a inscrierii obiectivului in
lista obiectivelor de investitii care se realizeaza pe baza Proiectului pilot
- «Sala de educatie fizica scolara» din Subprogramul «Sali de sport» din
cadrul «Programului National de constructii de interes public sau social»
prin Ordinul MDRAPFE nr. 3479/29.06.2017".

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”, iar raspunsul primit la solicitarea de
clarificari se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Consiliul retine ca raspunsul asocierii nu poate fi acceptat de vreme
ce oferta trebuia sa contina in valoarea totala, in mod obligatoriu, si
cheltuielile cu organizarea de santier.

Or, in conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
acceptat de catre comisia de evaluare motivat de faptul ca cheltuielile cu
organizarea de santier se vor suporta din cadrul capitolului cheltuieli
indirecte, este evident ca ofertantului Asocierea S.C. ....S.R.L. i s-a creat
un avantaj in cadrul prezentei proceduri de atribuire fata de ofertantul
care a inclus aceste cheltuieli, situatie care a condus la un pret mai mare
al valorii intregii oferte.

In situatia prezentata anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, oferta depusa nefiind
elaborate conform prevederilor documentatiei de atribuire, situatie in
care criticile vor fi retinute ca fondate.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat al
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criticilor aduse propunerilor financiare si tehnice situatie in care admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ..., motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1916/24.05.2018 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ....
S.R.L., conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1916/24.05.2018 si dispune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ....S.R.L., conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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