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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../....
Data: ...

Prin contestatia nr. 65/24.10.2017 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45319/26.10.2017, depusa de SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de Director Executiv, privind atribuirea, prin procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,...”, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului anularea
deciziei de respingere a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL reclama respingerea ofertei sale depusa in cadrul
procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea sustine ca toate cele 7 argumente invocate in
comunicarea nr. 2663/18.10.2017, pentru respingerea ofertei sale, sunt
incorecte, sens in care arata ca doua dintre acestea reprezinta greseli
tehnice ale autoritatii, pe care societatea sa a incercat sa le remedieze cu
acordul acesteia, iar celelalte argumente sunt in totala contradictie cu
oferta tehnica si anexa la oferta tehnica. Mai arata ca aceste aspecte au
fost demonstrate autoritatii si prin ,contestatia de raspuns la comunicarea
mai sus mentionata”, incarcata in SEAP la data de 23.10.2017, depusa in
probatiune la dosarul cauzei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a transmis in SEAP
mai multe observatii la caietul de sarcini, care, in opinia sa, nu este corect
si profesional intocmit, in vederea clarificarii anumitor pozitii total neclare,
iar, pentru echipamentul de masura si monitorizare a vidului, s-a primit
acceptul de solutii echivalente, dat fiind ca, in caietul de sarcini, pentru
cele 8 joje (traductoare de vid) si 4 controlere sunt trecute o multitudine
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de caracteristici constructive neesentiale, care particularizeaza aceste
produse, pentru a fi procurate doar de la un singur producator/furnizor,
lucru inacceptabil pentru o competitie corecta.

In concluzie, contestatoarea considera ca respingerea, cu argumente
incorecte, a ofertei sale aduce autoritatii contractante dezavantaje tehnice
si prejudicii financiare, impunandu-se anularea acestei decizii.

Prin adresa nr. 46269/..../C../..., Consiliul a solicitat contestatoarei
comunicarea, in copie, a dovezii ,transmiterii si receptionarii de catre
autoritatea contractanta a notificarii prealabile, copia raspunsului primit
din partea acesteia, daca exista, cu mentionarea datei de primire, precum
si dovada transmiterii si receptionarii de catre autoritatea contractantd a
contestatiei nr. 65/24.10.2017"

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
68/02.11.2017 inregistrata la CNSC sub nr. 46699/03.11.2017,
mentionand ca depune la dosarul cauzei o captura din SEAP ce contine
dovada comunicarii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
precum si faptul ca a primit un raspuns din partea autoritatii la aceasta
contestatie, pe care, de asemenea, il depune in probatiune. Totodata,
contestatoarea intelege sa aduca precizari cu privire la nelegalitatea
modului in care a fost intocmit caietul de sarcini, respectiv referitor la
evaluarea ofertei sale.

Ca probatoriu, contestatoarea a anexat raspunsului sau, urmatoarele
documente:

- raspunsul la solicitarea Consiliului, respectiv adresa nr.
68/02.11.2017;

- comunicarea autoritatii contractante din 27.10.2017, respectiv
adresa acesteia nr. 2789/27.10.2017;

- dovada transmiterii ,contestatiei nr. 64/23.10.2017” in data de
23.10.2017 catre autoritatea contractanta, respectiv un print-screen de pe
SEAP;

- 0 serie de raspunsuri la clarificari ale autoritatii contractante din
data de 14.09.2017, 18.09.2017, respectiv 20.09.2017.

Prin adresele nr. 47293 si nr. 47294/..../C.. din ..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind prematuritatea contestatiei, invocata, din
oficiu, in considerarea prevederilor art. 6 coroborate cu cele ale art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
68/08.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 47635/09.11.2017, precizand
urmatoarele:

Dat fiind ca, in opinia sa, solicitarile caietului de sarcini sunt tehnic
incorecte, si luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta
intelege sa mentina aceste cerinte, fara a aduce argumente viabile,
contestatoare arata ca reconfirma livrarea (in situatia in care are pretul cel
mai mic si este declarata castigatoare a licitatiei) produselor contestate si
prezentate mai jos, din materialele si cu lungimile solicitate de autoritatea
contractanta, fara a modifica pretul ofertei.

Astfel, fata de comunicarea din 18.10.2017 si punctul de vedere din
27.10.2017 ale autoritatii contractante, contestatoarea face urmatoarele
precizari la oferta tehnica:

2/7



1. La pozitia 19 din oferta tehnica se oferteaza exact produsul
precizat in oferta tehnica, adica "...)" cu codul de comanda "..." asa cum a
fost trecut in oferta tehnica la coloanele "Denumire si caracteristici",
respectiv "Cod de comanda".

2. La pozitia 22 din oferta se va livra produsul prezentat in oferta
tehnica si in anexa la oferta tehnica, dar cu lungimea solicitata de 150 mm
si nu cu lungimea standard a producatorului de 130 mm.

3. La pozitia 32 din oferta tehnica se oferteaza, la cerinta
beneficiarului, "..." in loc de "...".

4. La pozitia 26 din oferta tehnica, in loc de 4 bucati de cu
lungime ofertata de 40 mm se vor oferta (in acord cu solicitarea
beneficiarului) 2 bucati cu lungime de 40 mm si 2 bucati cu lungime de 28
mm.

5. La pozitia 38 din oferta tehnica, se ofera exact produsul
solicitat prin caietul de sarcini si prezentat in oferta tehnica si in anexa la
oferta tehnica, respectiv "....

De asemenea, mentioneaza ca, la Garantia pentru produse, se
reconfirma "garantia de 24 de luni pentru toate produsele ofertate, cu
respectarea manualelor de utilizare" asa cum a fost prezentat si in oferta
tehnica. Totodata, precizeaza ca producatorii de traductoare de vid
preliminar de tip ..., subliniaza, in cartile tehnice ca filamentele acestora
sunt produse consumabile si nu se garanteaza, si, numai in acest sens
(cand furnizorul produsului subliniaza acest lucru in cartea tehnica), a fost
facuta precizarea din oferta.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 9522/09.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
47703/09.11.2017, aratdnd ca apreciaza intemeiatéa exceptia
prematuritatii contestatiei si solicita admiterea acesteia, pentru
urmatoarele considerente:

SC ... SRL i-a comunicat documentul cu nr. 64/23.10.2017 intitulat
"Contestatie" si nu "Notificare prealabila", postat in SEAP si inregistrat
la ... sub nr. 2725/23.10.2017. Din adresa CNSC rezulta ca SC ... SRL a
formulat contestatia inregistrata cu nr. 65/24.10.2017, astfel ca, din
datele de inregistrare alte celor doua documente, reiese ca acesta a
formulat contestatia nr. 65/24.10.2017, ce face obiectul prezentului dosar,
fara a astepta Iimplinirea termenului legal de comunicare a
raspunsului/punctului de vedere a autoritatii contractante, inainte de
expirarea termenului de 3 zile conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, cu nesocotirea dispozitiilor art. 6 privind procedura notificarii
prealabile, respectiv dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) privind
termenul de contestare.

In consecinta, apreciaza autoritatea, contestatia a fost formulata cu
incalcarea dispozitiilor imperative prevazute de art. 6 si 8 din Legea
101/2016, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei prematuritatii
contestatiei, astfel cum a fost ridicata de catre instanta, din oficiu.

Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca, pana la data
prezentei, nu i-a fost comunicata contestatia formulata de SC ... SRL cu
nr. 65/24.10.2017, astfel cum aceasta avea obligativitatea potrivit art. 11
alin 2 din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,...”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., impreuna ca documentatia de atribuire.
Valoarea estimata, fara TVA, a contractul este de 146.240 lei.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, ce i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr.
2663/18.10.2017, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante, in data
de 23.10.2017, adresa nr. 64/23.10.2017, denumita ,contestatie”, in
cuprinsul careia aduce la cunostinta acesteia motivele pentru care
apreciaza ca argumentele retinute de comisia de evaluare sunt incorecte,
solicitand reanalizarea ofertei sale si anularea deciziei de respingere a
ofertei sale.

In data de 25.10.2017, SC ... SRL a transmis Consiliului, prin e-mail,
contestatia sa nr. 65/24.10.2017, fiind finregistrata la CNSC sub nr.
45319/26.10.2017.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate,
exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu.

Preliminar, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. ..., de 146.240 lei, fara TVA, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, peste care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Procedand la verificarea indeplinirii procedurii prealabile obligatorii,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, respectiv:

-art. 6

alin. (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

alin. (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
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raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

alin. (10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8

alin. (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

alin. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

art. 11 alin. (2) ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, dacd exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este, asadar, o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
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raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie
si a celorlalte conditii preliminare formularii contestatiei, conform
prevederilor legale anterior enuntate, din documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- prin adresa nr. 2663/18.10.2017 a fost comunicata contestatoarei
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale;

- apreciind nelegala aceasta decizie, SC ... SRL a formulat si
transmis, in data de 23.10.2017, catre autoritatea contractanta, adresa
nr. 64/23.10.2017, prin care semnala neregulile sesizate cu privire la
rezultatul procedurii si remediile solicitate;

- in data de 25.10.2017, SC ... SRL a transmis, prin e-mail,
contestatia sa nr. 65/24.10.2017, fiind inregistrata la sediul CNSC sub nr.
45319/26.10.2017;

- In urma primirii adresei nr. 64/23.10.2017, la data de 27.10.2017,
autoritatea contractanta a comunicat raspunsul sau, prin adresa nr.
2789/27.10.2017.

Asadar, pe baza probelor administrate, Consiliul constata ca SC ...
SRL a inteles sa transmita, la data de 23.10.2017, catre autoritatea
contractanta, notificarea sa prealabila in sensul prevazut de legiuitor la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, iar, la data de 25.10.2017, contestatia sa
catre CNSC, fara respectarea procedurii instituita de legiuitor cu privire la
termenele de formulare a contestatiei care incep sa curga, conform art. 8
alin. (2) din acelasi act normativ, astfel:

,a) incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”

Avand in vedere cele anterior expuse, rezulta ca ofertantul
contestator nu a asteptat expirarea celor 3 zile in care autoritatea
contractanta avea dreptul sa formuleze un raspuns la solicitarile din
cuprinsul adresei nr. 64/23.10.2017, Consiliul observa ca, in cauza,
contestatia nr. 465/24.10.2017 finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45319/26.10.2017, a fost prematur
introdusa, dat fiind ca, anterior formularii contestatiei, conform art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, este obligatorie parcurgerea in
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intregime a procedurii de notificare prealabila, care are ca scop tocmai
semnalarea neregulilor constatate si acordarea autoritatii contractante a
posibilitatii de a interveni si remedia aspectele ce i-au fost sesizate. Or,
incadlcarea acestui drept al autoritatii contractante nu poate fi considerata
o conduita legala.

Din considerentele mentionate, termenul legal de formulare a unei
contestatii se calculeaza plecand de la data raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila/sau de la expirarea termenului
pentru transmiterea unui raspuns la notificare.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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