Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......
Data..........

Prin contestatia nr. ....... ?nregistraté la CNSC cu nr. ........ , depusa
de catre SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... o]
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica pentru realizarea
obiectivului: CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU DE TRANSFER
TEHNOLOGIC "CTT-BIOTECH”, cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6729/ 26.04.2021 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor
verbale de evaluare si a Raportului procedurii nr. 6670/23.04.2021
precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa in procedura de ...... , In calitate de operatori
economici ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei antementionate, in conformitate cu cele dispuse prin
decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 05.02.2021, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare [........ ] pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect Elaborare proiect tehnic si asistenta tehnicd pentru realizarea
obiectivului: CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU DE TRANSFER
TEHNOLOGIC "CTT-BIOTECH".

Valoarea estimata a contractului de furnizare mentionat anterior
este de: 272.266,95 lei, fara TVA. Autoritatea contractanta a ales ca si
procedura "procedura simplificata intr-o singura etapa", iar criteriul
aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica: ,cel mai bun
raport calitate - pret".

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta
contestatorului a fost admisa dar declarata necastigatoare deoarece s-a
clasat pe locul IV in clasament.

In ce priveste interesul legitim, petentul apreciaza incidente
dispozitiile art. 2 din Legea 101/2016. Califica petentul prezentul demers
ca fiind justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile
incidente (art. 6 alin 1 raportat la art. 3 alin 1 lit. f) din Legea 101/2016
coroborat cu art. 32 alin 1 si 33 din Codul de procedura civilda) si avand in
vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate (care confera prin
sine calitate procesuala activa) conf. art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege.

Totodata sunt incidente dispozitiile art. 2 alin (2) din Legea
101/2016 conform carora "Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege."

In ce priveste termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea,
petentul arata ca, conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea 101/2016
termenul de formulare a contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua
urmadtoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal. In speta, dat fiind comunicarea adresei privind
rezultatul procedurii, acest termen se implineste in data de 04.04.2021
conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 din Legea 101/2016.

Conform art. 61" al. 1 lit. a) din Legea 101/2016 cautiunea necesar
a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai mult de 88.000 lei. Valoarea estimata este de 272.266,95 fara TVA,
iar valoarea cautiunii atinge plafonul de 5.446 lei.

Raportat la sumarul criticilor, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice, art.
172: "(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura cad un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit” si ,,(5) Toate cerintele
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privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si sa
fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia”" si Hotararea nr.
395/2016 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru: Art. 29: "(1) Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”,

Se arata ca prezenta contestatie cuprinde critici incidente ofertelor
antementionate, care nu respecta cerintele caietului de sarcini si
legislatiei incidente privind autorizarea ofertantilor in scopul executarii
activitatiilor contractuale privind:

1. Securitatea la incendiu

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face
obiectul prevederilor HG nr. 571/2016 - aprobarea categoriilor de
constructii si amenajari care se supun avizarii si/sau autorizarii privind
securitatea la incendiu, unde art. 1 alin. (1) prevede urmatoarele: "Se
supun avizarii si autorizarii privind securitatea la Incendiu categoriile de
constructii si amenajari prevazute in anexa nr. 1 alin. H. Cladiri sau spatii
amenajate in cladiri avand destinatia de: c) birouri, financiar-bancara, de
asigurari si burse, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 600 mp”,
contestatorul opineaza ca ofertantii antementionati nu sunt autorizati
pentru:

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu conform prevederilor art. 1, alin. 2, lit. a din
Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de
autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor - extras (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmatoarele lucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

-proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor conform prevederilor art. 1, alin. 2, lit. ¢ din Ordinul emis de
MAI nr. 87/2010, pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Ilucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor - extras (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmatoarele lucrari: (...) c¢) proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

Avand in vedere faptul ca Studiul de Fezabilitate cuprinde categorii
de constructii si amenajari in domeniul apararii impotriva incendiilor,
petentul este de parere ca abaterea de la prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice consta 1in faptul ca ofertantii nu detin
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autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente.

2. Instalatii electrice

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii face
obiectul prevederilor Ordinul nr. 45 din 2016, emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care
stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalaiii
electrice din sistemul electroenergetic, la art. 1 alin. (1) ca Activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de
catre operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de
atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Avand in vedere faptul ca Studiul de Fezabilitate cuprinde categorii
de constructii si amenajari in domeniul instalatiilor electrice, contestatorul
apreciaza ca abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice consta 1in faptul ca ofertantii antementionati nu detin
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente in scopul executarii obiectului contractului.

3. Instalatii gaze naturale

Avand in vedere ca obiectivul de investitii supus procedurii
presupune si servicii de proiectare a instalatiilor de gaze naturale, astfel
incat face obiectul prevederilor Ordinului nr. 98 din 2015, emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
care stabileste in mod explicit in Regulamentul pentru autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale din 25.06.2015, la art. 1 alin. (3) ca ,Pentru desfasurarea de
activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detind autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului reqgulament.”

Avand in vedere faptul ca Studiul de Fezabilitate cuprinde categorii
de constructii si amenajari in domeniul Instalatii gaze naturale, petentul
considera ca abaterea de la prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice consta 1in faptul ca ofertantii antementionati nu detin
autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente in scopul executarii obiectului contractului.

4. Inginer Topograf Autorizat ANCPI / Persoana Juridica Autorizata
ANCPI - servicii topografie

Avand in vedere documentele aferente caietului de sarcini, respectiv
fisierul Plan de amplasament vizat OCPI.pdf, petentul constata ca acest
document contine si Procesul Verbal de Receptie nr. 4173 / 06 10 2017 in
care se mentioneaza la pct. 3 ca lucrarea receptionata este "Plan
Topografic in scopul elaborare proiect urbanistic de detaliu [...]".
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Contestatorul arata ca, conform ORDIN nr. 700 din 9 iulie 2014
privind aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, Emitent Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, art. 265 si 266, pentru obtinerea
Autorizatiei de Construire (proiect faza DTAC), este necesara mentionarea
fazei de proiectare in procesul verbal de receptie, prin urmare
documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta nu poate fi
utilizata pentru obtinerea autorizatiei de construire deoarece fazele Plan
Urbanistic de Detaliu (PUD) si Documentatie Tehnica pentru Autorizatia
de Construire (DTAC) sunt distincte - art. 265 reglementeaza faza PUD,
iar art. 266 reglementeaza faza DTAC.

Mai mult, contestatorul afirma ca procesul verbal de receptie
mentionat nominalizeaza la pct. 4 Certificatul de Urbanism nr.
4233/01.09.2017 (act administrativ) emis de Primaria ......... , Certificat
de Urbanism care nu mai este in termen de valabilitate (motiv pentru
care s-a prezentat in caietul de sarcini un nou Certificat de Urbanism
286/21.01.2020 - in fisierul CERTIFICAT URBANISM USAMV_CTT
_286_21.01.2020.pdf. Astfel, procesul verbal de receptie nr.
4173/06.10.2017 nu mai este in termen de valabilitate. Pentru
Certificatul de Urbanism nr. 21.01.2020 este necesara intocmirea
documentatiei topografice si depunerea acesteia in vedere obtinerii
planului de situatie vizat OCPI si a procesului verbal de receptie aferent.

Prin urmare, contestatorul invedereaza ca obiectivul de investitii
supus procedurii presupune servicii de topografie si obtinere a planului de
situatie vizat OCPI si a procesului verbal de receptie in vederea obtinerii
autorizatiei de construire. Intocmirea, depunerea si obtinerea vizei OCPI
pe documentatia topografica face obiectul prevederilor din "Regulamentul
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei din
29.03.2010

Se retine ca Regulamentul prevede urmatoarele:

- la art. 23 Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:

lit. (e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile
inregistrate la OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei

- la art. 24. - (3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari
de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate [...]

Nota de clarificare: sintagma , Persoana fizica autorizata" din art. 23
si 24 antementionate face referire la o persoana fizica ce se autorizeaza
de catre ANCPI pe baza codului numeric personal pentru intocmirea
masuratorilor topografice si nu are legatura cu Persoana Fizica Autorizata
(P.F.A.) care, in sens fiscal, este o entitate cu personalitate juridica.

Documentul se gaseste la adresa: https://www.ancpi.ro/ordine-
director-tieneral/ (pozitia 15 pe pagina)

Avand in vedere cele mentionate referitoare la serviciile de
topografie, contestatorul sustine ca abaterea de la prevederile legislatiei
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in materia achizitiilor publice consta in faptul ca ofertantii antementionati
nu detin autorizatiile/licentele care dovedesc atestarea de catre organele
competente in scopul executarii obiectului contractului.

In dezvoltarea criticilor, petentul aratd cd ofertele criticate nu
respecta cerintele caietului de sarcini si legislatia incidenta privind
autorizarea ofertantilor in scopul executarii activitatilor contractuale. Se
mentioneaza ca prin documentele depuse ofertantii nu au facut dovada ca
detin autorizatie pentru prestarea serviciilor necesare si obligatorii pentru
executia conforma si completa a obiectului contractului. Astfel sunt
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: (...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Se arata ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini toate
activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor
tehnice in vigoare. Avand in vedere aceste specificatii, contestatorul
sustine ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura
sa execute, in mod legal, integral activitatiile contractuale. Or, in
conformitate cu prevederile anterior mentionate, pentru prestarea
serviciilor de proiectare este necesara autorizarea prealabila a persoanei
juridice. Concluzia petentului este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
profesionala de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei
activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.

Chiar daca aceasta cerinta nu a fost prevazuta expres, contestatorul
apreciaza ca ar fi excesiv sa se ceara autoritatilor contractante ca, pentru
orice cerinta din caietul de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut
toate documentele care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie
indeplinita in mod legal. In realitate, trebuie sa se presupuna ca
ofertantii, profesionisti in domeniul in care activeaza, cunosc cel putin la
fel de bine ca autoritatea contractanta ce documente trebuie sa detina
pentru a indeplini in mod legal activitatile cuprinse in documentatia de
atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta in consecinta. Chiar
presupunand ca acestia omit depunerea unui anumit document, trebuie
sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul respectiv, din moment
ce au ofertat o lucrare care il presupune in mod obligatoriu, astfel ca il
pot prezenta in orice moment, daca acesta le este solicitat de autoritatea
contractanta.

In concluzie, petentul apreciaza ca trebuie sa se accepte ca in
documentatia de atribuire pot exista si cerinte implicite, fara ca acest
lucru sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind vorba
despre cerinte care nu au fost introduse in documentatia de atribuire, ci
de cerinte care au fost introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta
documentatie, fara ca astfel ca isi piarda caracterul clar, precis si
neechivoc.
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Raportat la faptul ca exista riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale deoarece aceste activitati fac parte din obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit (fiind solicitate expres in caietul de sarcini si a
Studiului de Fezabilitate), petentul este de parere ca ofertele prezentate
in procedura trebuie sa cuprinda informatii cu privire la capacitatea
tehnica de a executa toate serviciile/prestatiile ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, si pentru care se impune detinerea unei
autorizari specifice, in situatia de fata impunandu-se prezentarea, intre
altele, a urmatoarelor:

C.1. Situatie centralizata a autorizarilor/atestarilor incidente procedurii defalcata
pe ofertant

OFERTANTI - GAZ ELECTRICE IDSAI HIDRANTI TOPOGRAFIE
SUBCONTRACTANT
I CE AU
COMPLETAT DUAE

DA . DA . DA . DA . NU

NU NU NU .NU NU

NU NU DA : NU

......... - DA DA DA DA DA

*Certificatele de autorizare pentru societate si inginer se regasesc in fisierele din
oferta subscrisei:

01 Propunere tehnica 3.pdf - pag 65
03 Documente de calificare.pdf— pag. 36

Informatiile au fost verificate si preluate din surse publice
autorizate/oficiale, respectiv:

ANRE GAZ

https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN

ANRE ELECTRICE

https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate

IDSAI

https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/IU/FIRME_EXPERTI/L_PERS/
PERSOANE%20AUTORIZATE%20SEMNALIZARE%20PROIECTARE.pdf

HIDRANTI

https://www.igsu.ro/Resources/SIRP/TU/FIRME_EXPERTI/L PERS/
PERSOANE%20AUTORIZATE%20STINGERE%20PROIECTARE. pdf
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C.2. Situatie centralizata a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire —
SF SI PLANSE — cu privire la serviciile de proiectare necesare a fi prestate, defalcat pe

fiecare tip de autorizare/atestat.

SF-
INSTALATII SF - INSTALATII S.F. - IDSAI + HIDRANTI TOPOGRAFIE
GAZ ELECTRICE
Parte scrisa: Parte desenata: Parte scrisa: Conform
Fisier - CTR 8 Planse - Fisiere Fisier - CTR 8 extras specificatiilor de la
extras Plansa IEO1_Plan documentatie tehnica - punctul 4 Fisier -
documentatie demisol instalatii SF.pdf: Pg 17. Plan de
tehnica - electrice.pdf Suprafata desfasurata amplasment vizat
SF.pdf: Plansa IEO2_Plan depaseste suprafata OCPI.pdf Fisier -
Pg 7 — parter instalatii maxima de 600 mp pentru CERTIFICAT
racorduri la electrice.pdf care nu este necesara URBANISM ..CTT
utilitati - se Plansa IEO3_Plan avizarea ISU - incendiu 286 21.

prevede racord
la reteaua de
gaz

etaj 1 instalatii
electrice.pdf
Plansa IEO4 Plan
etaj 2 instalatii
electrice.pdf
Plansa IEO5_Plan
etaj 3 instalatii

Parte desenata:

Fisier - Plansa A02_Plan
de situatie propus,pdf
Suprafata desfasurata de
2136.5 depaseste
suprafata maxima de 600
pentru care nu este

01.2020.pdf

necesara avizarea ISU -
incendiu

electrice.pdf

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, precizand urmatoarele:

In fapt, la data de 05.02.2021, autoritate contractanta a initiat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica denumit
Elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica pentru realizarea
obiectivului: Construire imobil D+P+3E- Centru de transfer tehnologic
,CTT-BIOTECH"”, Cod CPV principal: 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), Coduri CPV
suplimentare 71200000-0 Servicii de arhitectura si servicii conexe
(Rev.2), 71300000-1 Servicii de inginerie (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .....

La aceasta procedura au participat si au depus oferta, un numar de
4 (patru) operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu
participanti, postata in SEAP.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, ......... SRL, a
formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
solicitand anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6792/26.04.2021 emisa de autoritatea contractanta, a proceselor verbale
de evaluare si a Raportului procedurii nr. 6670/23.04.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste
oferta depusa in procedura de catre ...... , In calitate de operatori
economici ofertanti si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestaoarei.
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In acest context, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
legala de a informa participantii la procedura prin publicarea contestatiei
in SEAP, dispunand totodata suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Se retine ca, prin contestatia formulata, ......... SRL contesta faptul
ca, ofertele depuse de catre operatorii economici nu respecta cerintele
solicitate prin Caietul de sarcini si legislatia in vigoare privind autorizarea
ofertantilor in scopul executarii activitatilor contractuale privind
securitatea in incendiu, instalatii electrice, instalatii gaze naturale si
servicii de topografie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ......... SRL, Autoritatea
invedereaza ca oferta declarata castigatoare, a operatorului economic ...
SRL, respecta Caietul de sarcini si legislatia in vigoare privind autorizarea
lucrarilor, respectiv dispozitiile art. 215 alin. (3) din legea 98/2016.

1. Cu referire la critica privind lipsa autorizarii operatorilor
economici pentru executarea lucrarilor de topografie

Cu titlul preliminar, Autoritatea arata ca obiectul contractului nu
prevede prestarea de servicii de topografie cum in mod eronat a dedus
ofertantul ......... SRL.

Contestatoarea, ......... SRL sustine ca raportat la documentele
aferente Caietului de sarcini, respectiv fisierul Plan de amplasament vizat
de OCPI a constatat ca documentul contine si Procesul Verbal de Receptie
nr. 4173/06.10.2017 in care se mentioneaza la pct. 3, ca lucrarea
receptionata este ,Plan topografic in scopul elaborarii PUD ".

In acest context, ......... arata ca Procesul Verbal de Receptie nr.
4173/06.10.2017 nu mai este valabil, iar potrivit Certificatului de
urbanism nr. 286/21.01.2020 trebuie intocmita o noua documentatie
topografica si depusa in vederea obtinerii planului vizat de OCPI si a
procesului verbal aferent.

In final concluzioneaza ca operatorii economici trebuie sa fie
autorizati pentru realizarea de servicii de topografie, conditie care nu este
indeplinita de catre niciun operator economic si implicit de catre
ofertantul declarat castigator, ......... fiind singurul ofertant care detine si
aceasta autorizare, prin ing. topograf Adrian Radulescu.

Raportat la aceste sustineri, autoritatea contractanta invedereaza ca
......... SRL se afla intr-o grava eroare cand sustine ca pe langa
autorizatiile privind securitatea in incendiu, instalatii electrice, instalatii
gaze naturale, este necesara detinerea de catre operatorii economici si a
autorizatiei privind servicii de topografie.

Contrar aprecierilor contestatoarei, documentele topografice
necesare pentru Elaborarea proiectului tehnic pentru realizarea
obiectivului: Construire imobil D+P+3E- Centru de transfer tehnologic
,CTT-BIOTECH" sunt elaborate de catre Autoritatea contractanta, urmand
a fi puse ulterior la dispozitia proiectantului declarat castigator, in speta
societatii ... SRL.
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Astfel, la momentul 1in <care s-a initiat procedura de
atribuire, ... ......... avea elaborat Procesul Verbal de Receptie nr.
2157/22.06.2020 (anexa nr. 1) pentru Certificatul de urbanism nr.
286/21.01.2020 (anexa nr. 2) nefiind necesara elaborarea unei noi
documentatii topografice pentru obtinerea planului de situatie vizat de
OCPI si a procesului verbal de receptie pentru obtinerea autorizatiei de
construire.

Mentioneaza Autoritatea ca documentatia topografica a fost

elaborata de catre .. ......... prin d-nul inginer topograf, Bura Alexandru,
care are calitatea de angajat al ... ......... , context in care aceasta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire detinerea autorizatiei necesare
pentru servicii topografice. De altfel, ............ in calitate de autoritate

contractanta prin angajatii proprii va elabora documentele topografice in
vederea completarii Documentatiei tehnice pentru Autorizatia de
construire (DTAC).

Avand in vedere motivele de mai sus, rezulta ca ......... SRL a
interpretat eronat Documentatia de Atribuire cu privire la obligatia
operatorilor economici ofertanti de a detinere autorizatie pentru servicii
topografice, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, serviciile topografice fiind
elaborate de catre USAMV ......... prin angajatii proprii, autorizati de catre
OCPI.

2. Cu referire la critica privind lipsa autorizarii operatorilor
economici privind executarea lucrarilor pentru securitatea in incendiu,
instalatii electrice si instalatii gaze naturale, Autoritatea face urmatoarele
precizari:

Ofertan{i/subcontractan{i ce au| GAZ | ELECTRICE | IDSAI | HIDRANTI | TOPOGRAFIE
completat DUAE
DA DA DA DA NU
NU NU NU NU NU
NU NU DA DA NU
DA DA DA DA DA
Astfel cum arata si contestoarea, ......... SRL prin Situatia

centralizata a autorizarilor/atestarilor incidente procedurii defalcate pe
ofertant (fila 6 din Contestatie) si redata mai sus, oferta declarata
castigatoare a SC ... SRL detine autorizatiile necesare pentru securitatea
in incendiu, instalatii electrice si instalatii gaze naturale.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru operatorii
economici, ...., In procesul de evaluare a ofertelor, Comisia a considerat
ca cerintele privind autorizarea in domeniile privind securitatea in
incendiu, instalatii electrice si instalatii gaze naturale au fost indeplinite
prin experti autorizati, ofertantii, ....au prezentat documente (CIM si
declaratii de disponibilitate) privind modalitatea de acces la specialisti
autorizati pentru acele domenii pentru care nu au detinut autorizatie.

Pagina 10 din 17



Avand in vedere ca ofertantul declarat céastigator SC ... SRL a
obtinut punctajul cel mai mare dupa evaluarea ofertelor (fila 14 din
Raportul procedurii nr. 6670/23.04.2021), autoritatea contractanta
solicita CNSC ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta raspunde contestatiei formuland doua
argumente judiciare, respectiv:

a) Lipsa necesitatii detinerii unei autroizatii privind pretarea
serviciilor de topografie, motivat de faptul ca autoritatea (insasi) va
presta serviciile aferente, in executarea contractului

b) Deoarece ofertantul castigator a fost contestat doar pe
argumentul lipsei autorizatiei specifice, pentru prestarea serviciului de
topografie, tratat la pct. a), analiza celorlalte oferte este lipsita de interes
si suficient de conforma, deoarece

ofertantii, ....au prezentat documente (CIM si declaratii de
disponibilitate) privind modalitatea de acces l|la specialisti autorizati
pentru acele domenii pentru care nu au detinut autorizatie.

1.a) Imposibilitatea executare contract - lipsa autorizare specifica
ofertant;

Conform Caietului de sarcini - pag. 35 (din cap.ll.12.
Responsabilitatile Contractorului Responsabilitatile cu caracter general)

Contractorul este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor
si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru prestarea
serviciilor de proiectare tehnica ce fac obiectul prezentului contract intr-o
forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat
pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus.

Contestatorul mentioneaza ca, prin documentele depuse ofertantii
nu au facut dovada ca detin autorizatie pentru prestarea serviciilor
necesare si obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului
contractului. Astfel sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: (...) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident
pentru petent faptul ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa
fie in masura sa execute, in mod legal, integral activitatiile contractuale.
Or, in conformitate cu prevederile anterior mentionate, pentru prestarea
serviciilor de proiectare este necesara autorizarea prealabila a persoanei
juridice. Concluzia petentului este ca, pentru a-si demonstra capacitatea
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profesionala de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei
activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.

Servicii de topografie

Contestatorul sustine ca este recunoscut - prin punctul de vedere -
ca Ofertantul ... S.R.L. nu indeplineste toate criteriile necesare pentru
componenta de proiectare, deoarece NU DETINE AUTORIZATIE O.C.P.I.
necesara executarii unei parti din componenta de proiectare, neexistand
o0 societate autorizata (asociat sau subcontractant) pentru prestarea
serviciilor de topografie.

Asadar, petentul afirma ca oferta depusa de ofertanta este
neconforma si trebuia respinsa ca atare in baza prevederilor art. 137 alin
3 lit. a din HG 395/2016, raportat la art. 215 alin 1 din Legea 98/2016,
motivat de faptul ca asocierea nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului.

Conform caietului de sarcini in cadrul contractului Elaborare proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
obiectivului: "CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU DE TRANSFER
TEHNOLOGIC CTT-BIOTECH” se vor presta urmatoarele: SERVICII DE
PROIECTARE faza PT, in conformitate cu solutia avizata la faza SF si
PUD : - intocmire proiect tehnic (PAC, PAD, PTE, DDE - daca e cazul,
POE,) si a caietelor de sarcini, memorii, etc. pentru toate domeniile
(civile, drumuri, instalatii, edilitare, securitate la incendiu, etc), inclusiv a
expertizei tehnice si a studiului geotehnic daca este cazul.

e Pag. 20 si 22 din caietul de sarcini consemneaza explicit in
descrierea documetatiei necesitatea prestarii serviciilor de topografie.

Documentatia de atribuire mai face referire directa la urmatoarea
componenta din partea de proiectare, regasita de altfel in Anexa 1.2 din
Hotararea 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice: "Plan de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei - plan cu reprezentarea reliefului,
intocmit in sistemul de proiectie stereografic 1970, la scarile 1:2,000,
1:1.000, 1:500, 1:200 sau 1:100, dupa caz, vizat de oficiul de cadastru
Sj publicitate imobiliara teritorial, pe care se vor reprezenta..."

Or, contestatorul invedereaza ca acest plan de situatie se executa
de un topograf autorizat de OCPI. Ofertantul declarat castigator nu are ca
asociat o astfel de persoana si nici nu a subcontractat astfel de servicii.

Conform HG 907/2016, Anexa 9- continutul cadrul al PAC si Pth
prevede cu titlu imperativ, urmatoarele documentatii :

II. Piese desenate 1. Planuri generale 1.1. Plan de incadrare in
teritoriu- plan de incadrare in zona a lucrarii, intocmit la scarile 1:10.000,
1:5.000, 1:2.000 sau 1:1.000, dupa caz, emis de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara teritorial 1.2. Plan de situatie privind amplasarea
obiectivelor investitiei- plan cu reprezentarea reliefului, intocmit in
sistemul de proiectie stereografic 1970, la scarile 1:2.000, 1:1.000,
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1:500, 1:200 sau 1:100, dupa caz, vizat de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara teritorial, pe care se vor reprezenta: e imobilul,
identificat prin numarul cadastral, pentru care a fost emis certificatul de
urbanism, descris prin totalitatea elementelor topografice determinante
pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri, inclusiv pozitia si indltimea
la coama a calcanelor limitrofe, precum si pozitia reperelor fixe si mobile
de trasare;e amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor
desfiinta sau se vor construi, dupa caz;e cotele constructiilor proiectate si
mentinute pe cele trei dimensiuni (cotele £ 0,00, cote de nivel,; distante
de amplasare; axe; cotele trotuarelor, aleilor, platformelor si altele
asemenea);® denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie;e
sistematizarea pe verticala a terenului si modul de scurgere a apelor
pluviale; e accesele pietonale si carosabile din incinta si cladiri, plantatiile
prevazute;e planul parcelar al tarlalei in cazul imobilelor neimprejmuite
care fac obiectul legilor de restituire a proprietatii.

Petentul face mentiunea ca, din toate aceste cerinte reglementate
expres in caietul de sarcini si fisa de date se desprind urmatoarele
concluzii care justifica admiterea prezentei contestatii:

1. intocmirea studiului topografic, intocmirea planurilor de situatie si
a altor piese desenate precum si obtinerea vizei de la OCPI este o
componenta a obiectului contractului si cade in sarcina ofertantului.

Ordinul 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului privind
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat
care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Romaniei stabileste urmatoarele:

Art. 1 (3) Calitatea de persoana autorizatd fizica sau juridicd se
obtine prin emiterea de catre Agentia Nationalda de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

Art. 23(1)Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi: c) sa
perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate desfasurate; f) sa
participe la licitatii;

art. 24 (3)Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu
exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa
lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala
angajatoare - primaria/consiliul local unde sunt angajate.

Art. 37(1)Persoanele juridice autorizate au urmatoarele drepturi:

a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale.

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii conform careia:
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............ in calitate de autoritate contractanta prin angajatii proprii
va elabora documentele topografice m vederea completarii
Documentatiei tehnice pentru Autorizatia de construire (DTAC), este total
nefondatd, deoarece implica acceptarea faptului ca insasi autoritatea
executd/presteaza o parte a contractului licitat, in conditiile in care DTAC
este parte din Etapa 1 - Proiectare Tehnica Elaborare Proiect pentru
executarea/desfiintarea lucrarilor (P.A.C./DTAC).

1.b) Contestatorul arata ca, in considerarea argumentelor de la pct.
1, isi gasesc incidenta si temenicia si criticile subsecvente adresate
ofertelor clasate pe locul 2 si 3 in clasament, cu privire la care, simpla
afirmatie a autoritatii, potrivit careia "au prezentat documente CIM si
declaratii disponibilitate" este caduca. Se afirma de catre petent ca critica
contestatiei nu are ca obiect personalul declarat ci autoritatea societatilor
- persoane juridice, care, neechivoc, nu sunt autorizate sa presteze
activitatile ce fac obiectul contractului ofertat.

O astfel de interpretare nu incalca principiul transparentei deoarece
cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si precise, din coroborarea
acestora reiesind necesitatea detinerii autorizatii in conformitate cu
prevederile reglementarilor normative incidente. Chiar daca aceasta
cerinta nu ar fi fost prevazuta expres, apreciaza petentul ca ar fi excesiv
sa se ceara autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta din caietul
de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele care
trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinita in mod legal. In
realitate, trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul
in care activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea
contractanta ce documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod
legal activitatile cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa
isi formuleze oferta in consecinta.

Chiar presupunédnd ca acestia omit depunerea unui anumit
document, trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul
respectiv, din moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod
obligatoriu, astfel ca il pot prezenta in orice moment, daca acesta le este
solicitat de autoritatea contractanta. In concluzie, petentul afirma ca
trebuie sa se accepte ca in documentatia de atribuire pot exista si cerinte
implicite, fara ca acest lucru sa insemne ca se Iincalca principiul
transparentei, nefiind vorba despre cerinte care nu au fost introduse in
documentatia de atribuire, ci de cerinte care au fost introduse implicit, iar
nu explicit, in aceasta documentatie, fara ca astfel sa isi piarda caracterul
clar, precis si neechivoc.

Pentru motive similare, contestatorul invedereaza ca nu se poate
afirma nici ca ne-am afla in prezenta unei clauze nescrise, in sensul art.
30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, cata vreme necesitatea detinerii
autorizatiei nu este un criteriu de calificare si selectie care nu se gaseste
in documentatia de atribuire, ci un criteriu aflat implicit in aceasta
documentatie, cat timp ofertantilor li s-a specificat in mod cat se poate de
clar ca la proiectarea si executia lucrarilor de care potrivit prevederilor
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legale in vigoare necesita avizari speciale se vor proiecta si executa
numai cu societati avizate in acest sens. In ceea ce priveste faptul ca
aceasta cerinta ar tine de executarea contractului, Curtea retine ca nu
exista niciun argument in acest sens. Fiind vorba despre o cerinta
implicita a caietului de sarcini si nefiind invocata sau demonstrata vreo
imprejurare speciala, cum ar fi cea ca autorizatia in discutie s-ar putea
obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu se poate considera ca
aceasta nu ar fi trebuit prezentata in cadrul procedurii de atribuire

Avand in vedere aceste specificatii, contestatorul opineaza ca este
mai mult decat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie
sa fie In masura sa execute, in mod legal, integral activitatiile
contractuale. Or, in conformitate cu prevederile anterior mentionate,
pentru prestarea serviciilor de proiectare este necesara autorizarea
prelabila a persoanei juridice. Concluzia petentului este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionala de executare a contractului, fiecare
ofertant trebuia sa faca dovada ca detine autorizarea/atestatul specific si
incident fiecarei activitati dintre cele expuse in documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica
pentru realizarea obiectivului: CONSTRUIRE IMOBIL D+P+3E - CENTRU
DE TRANSFER TEHNOLOGIC "CTT-BIOTECH”, cod CPV 71322000-1. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 6670/23.04.2021, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, admisibilitatea celor 4 oferte, desemnarea ofertei
depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire, locul 1
in clasament cu un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara
de 197.000 lei fara TVA, in timp ce oferta contestatorului, ......... SRL, s-a
clasat pe locul 4 in clasament, cu un punctaj total de 79,47 puncte si o
propunere financiara de 265.000 lei fara TVA; oferta depusa de ...SRL s-a
clasat pe locul 2 in clasament, cu un punctaj total de 92,96 puncte si o
propunere financiara de 216.000 lei fara TVA, iar oferta depusa de ....SRL
s-a clasat pe locul 3 in clasament, cu un punctaj total de 80,64 puncte si
o propunere financiara de 259.900 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
6729/26.04.2021, procesele verbale de evaluare si Raportul procedurii
nr. 6670/23.04.2021 precum si actele subsecvente emise in temeiul
acestora, in ce priveste ofertele depuse in procedura de ...... , SC ......e.
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1080/2021.
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Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Contestatorul SC ......... SRL aduce critici celorlalte 3 oferte

admisibile, clasate pe locurile 1-3, oferta acestuia fiind clasata pe locul IV
in competitie.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva admisibilitatii ofertei
SC ....SRL, oferta desemnata castigatoare in prezenta procedura,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta SC ....SRL nu ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu ar detine inginer Topograf
Autorizat ANCPI/Persoana Juridica Autorizata ANCPI pentru servicii
topografice.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
fiind reale sustinerile autoritatii contractante potrivit carora documentele
topografice necesare pentru Elaborarea proiectului tehnic pentru
realizarea obiectivului: Construire imobil D+P+3E- Centru de transfer
tehnologic ,CTT-BIOTECH" sunt elaborate de catre autoritatea
contractanta, urmand a fi puse ulterior la dispozitia proiectantului
declarat castigator.

Astfel, la momentul in care s-a initiat procedura de atribuire,
autoritatea contractanta avea elaborat Procesul Verbal de Receptie nr.
2157/22.06.2020 (anexa nr. 1 la punctul de vedere) pentru Certificatul
de urbanism nr. 286/21.01.2020 (anexa nr. 2 la punctul de vedere)
nefiind necesara elaborarea unei noi documentatii topografice pentru
obtinerea planului de situatie vizat de OCPI si a procesului verbal de
receptie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

In consecinta, sustinerile contestatorului potrivit carora este
necesara intocmirea unui nou proces verbal de receptie pentru certificatul
Certificat de Urbanism 286/21.01.2020 nu apar ca fiind intemeiate,
intrucat intocmirea documentatiei topografice si depunerea acesteia in
vedere obtinerii planului de situatie vizat OCPI si a procesului verbal de
receptie aferent a fost deja realizata, potrivit Procesului Verbal de
Receptie nr. 2157/22.06.2020, aflat la dosarul cauzei.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei, documentatia topografica a fost elaborata de catre autoritatea
contractanta, prin d-nul inginer topograf ..., context in care aceasta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire detinerea autorizatiei necesare
pentru servicii topografice. De altfel, ... ......... in calitate de autoritate
contractanta prin angajatii proprii va elabora documentele topografice in
vederea completarii Documentatiei tehnice pentru Autorizatia de
construire (DTAC).

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca SC ......... SRL a interpretat
eronat documentatia de atribuire cu privire la obligatia operatorilor
economici ofertanti de a detine autorizatie pentru servicii topografice.
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In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatorului
referitoare la ofertele clasate pe locurile 2 si 3, avand in vedere
caracterul admisibil al ofertei clasate pe primul loc in competitie.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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