In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2281/C1/2391
Data: 31.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48577/03.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeereeennees , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 47211 din 23.09.2022, emis de catre .............. , cu sediul n
Cluj Napoca, str. Decebal, nr. 128, judetul Cluj, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, organizata prin intermediul Bursei Romane de
Marfuri in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept
obiect: , Bitum rutier 50/70 pentru Sectia Productie DRDP Cluj” cod CPV
44113610-4, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie nr.
47211 din 23.09.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

2. obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele m[suri
de remediere:

a. sa reanalizeze oferta sa clasata pe locul 1 raportat Ia
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016;

b. sa constate ca aceasta este conforma cu prevederile caietului
de sarcini si in raport cu precizarile si clarificarile transmise de el;

c. sa adopte masurile ce se impun ca urmare a declararii
conforme a ofertei sale clasate pe locul 1 avand in vedere precizarile
depuse precum si a declararii acesteia ca fiind castigatoare avand in
vedere criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca in urma publicarii de catre Bursa
Romana de Marfuri a Ordinului initiator nr. 1277/2022 a depus o oferta
la procedura initiata care a avut ca obiect achizitia a 416 tone de bitum
MD.
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Precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si a participat la
licitatia electronica organizata pe site-ul BRM in data de 26.08.2022,
clasandu-se pe locul 1. Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
achizitie din 01.09.2022 a fost informat de autoritatea contractanta ca
oferta depusa este admisibila si castigatoare.

Totodata contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
a analizat si in prealabil oferta, documentatia depusa corespunzand
cerintelor caietului de sarcini. De asemenea sustine ca prin adresa nr.
41856/29.08.2022 i s-au solicitat o serie de documente si clarificari, pe
care le-a transmis in termenul legal.

La data de 12.09.2022 SC ............... SA, a carei oferta a fost
considerata admisibila dar necastigatoare (aceasta clasandu-se pe locul
2), a transmis autoritatii contractante precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia inregistrata sub nr. 1261/
12.09.2022 prin care a solicitat adoptarea unor solutii de remediere in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind actele emise de autoritatea
contractata in speta solicitand anularea raportului procedurii nr.
42535/01.09.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, urmand ca
ulterior acestei masuri sa reanalizeze oferta sa, sa constate ca nu este
conforma caietului de sarcini urmand a adopta masurile ce se impun in
aceasta situatie.

Contestatorul sustine ca motivele invocate de catre contestator si
preluate integral de autoritatea contractanta in actul atacat, au avut in
vedere presupusa incalcarea de catre el a prevederilor punctului 3.3.1.1
din caietul de sarcini (pagina 5), care stabilesc urmatoarele: , Furnizorul
va prezenta la ofertare .... documente din care trebuie sa rezulte ca
dispune de un laborator autorizat/precontract cu un laborator autorizat
cu profile corespunzatoare incercarilor pe bitum rutier si anume profil
MD”.

Astfel, arata ca contestatorul anterior a invocat faptul ca el a depus
o oferta tehnica neconforma deoarece aceasta nu contine un contract/
precontract cu un laborator autorizat pentru efectuarea incercarilor pe
bitum rutier, respectiv profil MD.

SC ..oinens SRL sustine ca a depus la documentatia tehnica
contractul pe care il avea incheiat cu SC .......... SA, in care se preciza
faptul ca laboratorul este autorizat printre altele si pentru testarea
produselor ce fac obiectul procedurii de achizitie.

De asemenea aratda ca prin adresa nr. 44645/13.09.2022
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire cele sustinute de
catre contestator, sens in care prin adresa nr. 432/13.09.2022 a
transmis cele solicitate, precum si un contract fincheiat cu

] G SRL (contract nr. 132/10.08.2022) similar cu cel incheiat
cu SC.......... SA.
Raportat la contestatia formulata de SC ............... SA precum Si

avand in vedere raspunsurile transmise contestatorul arata ca
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autoritatea contractanta a luata masurile de remediere prin actul
contestat, considerand raspunsul sau neconcludent si declarand in
temeiul art. 124 coroborat cu art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016
oferta ,inacceptabila” si in consecinta ca fiind ,respinsa”. In urma acestei
solutii oferta societatii contestatoare a fost declarata castigatoare.

Cu privire la solutia adoptata de autoritatea contractata considera
ca aceasta este nemotivata, nelegala si profund nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Raportat la dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/216 contestatorul
considera ca situatia sa se incadreaza la exceptia stabilita de lege
respectiv la alin. (7), facand in opinia sa evident parte din categoria
abaterilor tehnice minore. Situatia semnalata de contestatorul
SC v, SA, privind contractul cu SC .......... SA a fost rezolvata in
conformitate cu alin. (8) al aceleasi prevederi, in urma clarificarilor
transmise in sensul ca a fost depus un contract incheiat cu
SC s SRL, contract semnat anterior initierii procedurii si care
indeplinea criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

Mai mult, considera ca modificarea propunerii tehnice nu poate fi
incadrata la niciuna din situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) si nici nu
a condus la necesitatea depunerii unei noi ofertei.

Contestatorul arata ca punctul 3.3.1.1 din caietul de sarcini
prevede faptul ca ,furnizorul va prezenta la ofertare .... documente din
care trebuie sa rezulte ca dispune de un laborator autorizat/precontract
cu un laborator autorizat”. Or, din punctul sau de vedere cerinta este cel
putin echivoca in contextul in care exista posibilitatea ca acest
precontract sa nu se transforme intr-un contract ferm, prin care sa se
asigure cerinta certificarii produselor care au facut obiectul procedurii
conform celor prevazute in caietul de sarcini. Un precontract nu
reprezinta certitudinea ca ofertantul va mentine acelasi furnizor de
servicii prezentat in oferta si nu va incheia un contract cu o alta
societate.

In opina sa modificarea sau mai bine spus corectarea abaterii
semnalate nu a avut absolut niciun impact asupra rezultatului procedurii
de achizitie atat in ceea ce priveste oferta financiara si cu atat mai putin
in ceea ce priveste oferta tehnica, deoarece cerinta era prezentarea unui
precontract si nu a unui contract ferm.

Desigur, se discuta despre conformitatea sau neconformitatea
ofertei insa considera ca pe de-o parte este obligatia autoritatii
contractante, respectiv a comisiei de evaluare sa verifice conform art.
132 si art. 133 conformitatea ofertelor primite atat din punct de vedere
tehnic cat si financiar anterior derularii procedurii, iar pe de alta parte
legea permite atat modificarea sau indreptarea unor erori/abateri din
oferte in masura in care acesta nu conduc practic la depunerea unei noi
oferte.
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Considera ca oferta sa tehnica asa cum aceasta a fost completat3,
respecta cerintele si specificatiile prevazute in caietul de sarcini si chiar
daca aceasta a fost modificata, modificarile se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore asa cum este prevazut de alin. (8) al art.134
precizat mai sus.

Pentru motivele prezentate mai sus, solicita:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie nr.
47211 din 23.09.2022 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

2. obligarea autoritatii contractante sa adopte urmatoarele masuri
de remediere:

a. sa reanalizeze oferta sa clasata pe locul 1 raportat la
prevederile art.137;

b. sa constate ca aceasta este conforma cu prevederile caietului
de sarcini si in raport cu precizarile si clarificarile transmise de el;

Cc. sa adopte masurile ce se impun ca urmare a declararii
conforme a ofertei sale clasate pe locul 1 avand in vedere precizarile
depuse precum si a declararii acesteia ca fiind castigatoare avand in
vedere criteriile stabilite prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 50506/10.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
49764/10.10.2022 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata.

Preliminar autoritatea contractanta face un scurt istoric al derularii
procedurii pana la acest moment.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reevaluat oferta SC .........
SRL in baza art. 9 din Legea nr. 101/2016 si a adoptat urmatoarele
masuri de remediere pe care le-a considerat necesare, dupa cum
urmeaza:

- anularea raportului procedurii nr. 42535/01.09.2022 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire.

- transmiterea catre SC ......... SRL a solicitarii de clarificari cu
urmatorul continut:

»Prezentati dovada ca laboratorul depus in propunerea tehnica (prin
contractul de prestari servicii nr. 36/15.04.2020 incheiat cu SC ..........
SA) este autorizat sa efectueze incercari pentru determinarea pe bitum
rutier respectiv profil MD conform cerintelor din caietul de sarcini punctul
nr. 3.3.1.1".

Ofertantul contestator a raspuns in termenul prevazut la solicitarea
de clarificari depunand un alt contract de prestari servicii cu un alt
laborator de incercari.

In urma analizei documentelor depuse, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul ofertantului este unul neconcludent deoarece
ofertantul nu a facut dovada ca laboratorul depus (detinut de SC ..........
SA) in propunerea tehnica este autorizat sa faca incercari pe bitum rutier
respectiv profil MD conform cerintelor din caietul de sarcini de la punctul
3.3.1.1.
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Contrar afirmatiilor contestatorului potrivit carora practic, inlocuirea
laboratorului prezentat initial cu un alt laborator care sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini este o abatere tehnica minora, autoritatea
contractanta sustine ca prezentarea ulterioara termenului de depunere a
ofertei a unui laborator care sa indeplineasca cerintele din caietul de
sarcini de la punctul 3.3.1.1 reprezinta o completare nepermisa a ofertei
in opinia comisiei de evaluare/autoritatii contractante.

Lipsa detinerii unui laborator autorizat pentru anumite incercari, nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora, care poate fi
completata/corectata prin depunerea ulterioara a unor documente cu
privire la un alt laborator, care nu a fost nominalizat in oferta.

In ceea ce priveste viciile de forma, art. 135 alin. (3) din Hotararea
de Guvern nr. 925/2006 prevede ca:

»In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Deoarece in cadrul ofertei nu se face referire la vreun alt contract
cu un laborator autorizat pentru anumite incercari, ci doar la contractul
nr. 36/15.04.2020 incheiat cu SC .......... SA si practic prin raspunsul la
solicitarile de clarificari se depune un nou contract de prestari servicii,
respectiv contractul nr. 132/10.08.2022 cu SC ............... SRL, in opinia
sa nu se poate vorbi de o corectare/completare a unui document din
oferta initialda, iar acceptul comisiei ar fi creat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare sustine ca comisia de evaluare incadreaza raspunsul la
clarificari ca fiind unul neconcludent si care modifica continutul
propunerii tehnice, intrucat ofertantul isi completeaza oferta, actiune
nepermisa deoarece completarea nu se raporteaza la informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant, este de fapt o inlocuire,
din acest motiv fiind considerata o modificare a ofertei initiale; ofertantul
isi completeaza de fapt oferta cu un contract nou de prestari servicii
avand ca obiect incercari si analize de laborator, pentru indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Completarea ofertei prin includerea unui document ulterior,
nesustinut de continutul altor documente depuse initial, nu poate fi
considerata un viciu de forma ce ar putea fi corectat, o astfel de situatie
fiind de natura a crea un avantaj incorect ofertantului in cauza, in raport
cu ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte
obligatia legala de a oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
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toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”. Prin urmare, astfel cum rezulta din cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale aplicabile, toate
documentele care compun propunerea tehnica, se depun de ofertanti in
mod imperativ fiind asumate de catre acestia, in acest sens, oferta
depusa de contestator a fost considerata inacceptabila deoarece incalca
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Prin urmare, sustine ca completarea ulterioara a ofertei cu
documente care trebuiau sa fie depuse la data depunerii ofertelor, este
inacceptabila, asa cum s-a retinut si in practica CNSC potrivit Deciziei
CNSC nr. 2022/C10/1993 din data 27.09.2022.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate atat lipsa fundamentarii cat si netemeinicia criticilor
contestatorului asa cum au fost expuse in cuprinsul contestatiei, si sa le
respinga.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49102/06.10.2022 SC ......... SRL depune in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208447618/1 tranzactia
nr. 1258640887/2092320404 din data de 04.10.2022, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 33.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prin intermediul Bursei Romane de Marfuri in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Bitum
rutier 50/70 pentru Sectia Productie DRDP Cluj” cod CPV 44113610-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
pe site-ul Bursei Romane de Marfuri www.disponibil.ro, ordinul initiator
nr. 1277/2022, valoarea estimata a procedurii este 1.601.600,00 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de reevaluare a ofertelor, motivat de faptul ca si-ar fi modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
a formulat SC ............... SA contestatia nr. 125/12.09.2022, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
45239/12.09.2022 impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 1973/C1/2236 din data 20.09.2022, Consiliul a
respins ca inadmisibila contestatia formulata de SC ............... SA.
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Din analiza copiei contestatiei formulata anterior, aflata la pag.
330-332 din vol. 2 al dosarului cauzei (numerotarea olografa a autoritatii
contractante), se retine ca SC ............... SA a criticat modalitatea de
evaluare a ofertei desemnata céastigatoare la acel moment, apartinand
SC ......... SRL, sub aspectul indeplinirii cerintei cu privire la laboratorul
autorizat pentru profil MD.

Totodata, se retine ca ulterior sesizarii de catre SC ............... SA a
faptului ca laboratorul nominalizat de SC ......... SRL nu ar fi autorizat sa
presteze incercarile pe bitum rutier solicitate prin caietul de sarcini prin
sintagma , profil MD”, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei acestuia din urma, solicitandu-i, prin adresa nr.
44645/13.09.2022 (pag. 334 din vol. 2 al dosarului cauzei) urmatoarele
informatii:

.~Prezentati dovada ca laboratorul depus in propunerea tehnica
(prin contractul de prestari nr. 36/15.04.2020 incheiat cu SC .......... SA)
este autorizat sa efectueze incercari pentru determinarea pe bitum rutier
respectiv profil MD conform cerintelor din caietul de sarcini punctul nr.
3.3.1.1".

Continutul solicitarii de clarificari anterior mentionata a fost
transmis SC ............... SA prin adresa nr. 44644/13.09.2022 intitulata
,comunicare masuri de remediere” (pag. 338 din vol. 2 al dosarului
cauzei).

Prin adresa nr. 132/16.09.2022 (pag. 349, vol. 2 al dosarului
cauzei), SC ......coveenns SA a formulat cerere de renuntare la contestatie
,in urma adoptarii de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere”, fara a constitui cautiunea prevazuta la art. 61* din Legea nr.
101/2016, aspect care a condus la solutia pronuntata de CNSC prin
Decizia nr. 1973/C1/2236 din data 20.09.2022.

Ulterior luarii la cunostinta a raspunsului formulat de SC ......... SRL
la solicitarea de clarificari nr. 44645/13.09.2022, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 47211/23.09.2022 (pag. 389-390, vol. 2 al
dosarului cauzei), motivat de faptul ca respectivul ofertant si-ar fi
modificat propunerea tehnica prin raspunsul transmis.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmise de SC ......... SRL autoritatii
contractante raportat la cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
retine ca, la pag. 5 din caietul de sarcini (pag. 27 din vol. 2 al dosarului
cauzei), la paragraful ,conditii de calitate pentru bitum rutier utilizat la
prepararea mixturilor asfaltice”, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarele specificatii tehnice:

.Fiecare lot de livrare trebuie sa fie insotit de declaratie de
performanta, raport de incercare eliberat de un laborator autorizat.

Furnizorul va prezenta la ofertare: certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabricd pentru calitatea produselor, documente
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din care trebuie sa rezulte ca dispune de un laborator
autorizat/precontract cu un  laborator autorizat cu  profile
corespunzatoare incercarilor pe bitum rutier si anume profil MD si
certificarea privind Sisteme de Management al calitatii ISO 9001 sau
echivalent”.

Totodata, se retine ca la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti nr. 40507/
17.08.2022 intitulate generic ,fisa de date a achizitiei” (pag. 53 din vol.
2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
aspecte:

.Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii bitumului rutier care
face obiectul prezentei proceduri de atribuire au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de bitum deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
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unuia care sa indeplineasca conditiile de calitate prevazute la pag. 5 din
caietul de sarcini, printre care se regdseste si cerinta cu privire la
dispunerea de un laborator autorizat cu profile corespunzatoare
incercarilor pe bitum rutier si anume profil MD (acronim de la sintagma
~Materiale pentru Drumuri”).

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
includa in propunerea tehnica documente din care sa rezulte ca

- dispun de un laborator autorizat sau au un precontract cu acesta
si ca
- laboratorul este autorizat pentru incercarile pe bitum rutier si

anume profil MD,
inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele
si informatiile solicitate (inclusiv dovada ca dispune de un
laborator autorizat cu profil MD),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la filele 249-251 din vol. 2 al dosarului cauzei se
regaseste contractul de prestari servicii nr. 36/15.04.2020 incheiat de
contestator cu SC .......... SA, avand ca obiect ,prestarea (...) de servicii
de inspectie cantitativa si calitativa (...) pentru activitatile din anexele la
prezentul contract”.

Fiind sesizata prin contestatia formulata anterior de SC
............... SA de faptul ca laboratorul SC .......... SA nu ar avea
autorizate activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
44645/13.09.2022 (pag. 334 din vol. 2 al dosarului cauzei) in sensul
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prezentarii dovezii ca respectivul laborator ,(...) este autorizat sa
efectueze incercari pentru determinarea pe bitum rutier respectiv profil
MD conform cerintelor din caietul de sarcini punctul nr. 3.3.1.1".

La aceasta solicitare de clarificari, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 432/13.09.2022 (pag. 340, vol. 2 al dosarului cauzei) astfel:

, In cadrul propunerii tehnice in faza de calificare am trimis
contractul cu nr. 36/15.04.2020 incheiat cu .......... SA (dupa cum se
poate vedea in contract este autorizat), contract cu care ati fost de acord
si am fost calificati in etapa urmatoare.

Acum va transmit un al doilea contract nr. 132/10.08.2022 pe care
il avem incheiat cu un laborator autorizat.

La momentul livrarii bitumului noi primim o analiza de laborator de
la producatorul nostru. Daca sunt ceva probleme dupa cum se poate
vedea suntem pregatiti pentru efectuarea altor analize la bitum cu mai
multe laboratoare autorizate”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” deoarece SC ......... SRL nu s-a limitat la clarificarea/
confirmarea autorizarii SC .......... SA pentru efectuarea incercarilor profil
MD astfel cum solicitase autoritatea contractanta ci si-a modificat
propunerea tehnica depusa initial procedand la completarea acesteia cu
un alt contract aferent unui alt laborator, care nu se regasea in aceasta.

Mai mult, in ceea ce priveste autorizarile SC .......... SA pentru
efectuarea incercarilor pe bitum rutier si anume profil MD, Consiliul
retine ca SC ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante niciun

inscris de natura sa confirme autorizarea laboratorului de a efectua
aceste incercari specifice prevazute in contractul depus initial, aspect
apreciat in mod corect de autoritatea contractanta prin sintagma
~raspuns neconcludent”.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta contestatorului erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a contesta respectivele cerinte,
potrivit prevederilor legale.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC......... SRL ,dovada ca laboratorul depus in propunerea tehnica (...)
este autorizat sa efectueze incercari pentru determinarea pe bitum rutier
respectiv profil MD” ceea ce inseamna ca respectivul ofertant ar fi trebuit
sa transmita comisiei de evaluare aceste documente sau sa conteste in
termenul legal solicitarea autoritatii contractante.
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Cu toate acestea, SC ......... SRL a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de asigurare a calitatii produsului care 1i este necesar si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat corect apreciind drept neconcludent raspunsul contestatorului
deoarece simplul fapt ca prestatorul SC .......... SA s-a angajat cu 2 ani
in urma sa presteze anumite servicii pentru SC ......... SRL nu conduce in
mod automat la concluzia ca respectivul laborator ar fi in prezent
autorizat sa efectueze incercari pentru determinarea pe bitum rutier
respectiv profil MD astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depusa de SC ......... SRL iar prin raspunsul formulat, acest ofertant a
raspuns neconcludent, fara sa transmita documentele doveditoare
solicitate expres de comisia de evaluare in vederea verificarii
conformitatii propunerii sale tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractantda nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
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acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:
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JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile din caietul
de sarcini nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii unei oferte neconforme potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri iar in cadrul solicitarilor de clarificari
care sunt aspectele asupra carora are nelamuriri.

In aceste conditii, eventuala acceptare de catre comisia de evaluare
a completarii propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL cu contractul
aferent celui de-al doilea laborator ar fi determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca neconforma) intr-o oferta admisibila si
castigatoare.

Mai mult, acceptarea raspunsului transmis de contestator ar fi
determinat aparitia si a unui alt avantaj in favoarea contestatorului, prin
ignorarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei
urmare a unui raspuns neconcludent (SC ......... SRL nefiind in masura
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sa transmitd comisiei de evaluare ,dovada ca laboratorul depus in
propunerea tehnica (...) este autorizat sa efectueze incercari pentru
determinarea pe bitum rutier respectiv profil MD”, astfel cum a solicitat

aceasta).
In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul principal din
contestatia formulata de SC ......... SRL, potrivit caruia inlocuirea

laboratorului ar constitui corectare a unei abateri tehnice minore
deoarece prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 statueaza ca
,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte”.

Ori, Tinlocuirea partii din propunerea tehnica cu privire la
indeplinirea conditiilor de calitate pentru bitumul rutier conduce in fapt la
depunerea unei noi oferte deoarece respectivele prestatii ar urma sa fie
executate de un alt operator economic care nu a fost nominalizat in
oferta contestatorului.

Consiliul nu va putea retine argumentatia contestatorului potrivit
careia finlocuirea laboratorului nu s-ar regasi in niciuna din situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 deoarece cele 5
situatiile concrete enumerate la respectiva prevedere legala sunt
completate de prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si
trebuie aplicate coroborat cu prevederile aferente din legislatia primara,
respectiv cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 care stabileste la alin. (1) ca
pot fi cerute clarificari sau completari ale documentelor prezentate si nu
inlocuirea documentelor neconforme cu altele conforme, aceasta situatia
ducédnd la incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
obligatorii conform tezei finale a respectivei prevederi legale.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, lista prevazuta la
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 nu este exhaustiva ci indicativa in
sensul ca sunt mentionate anumite situatii in care o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata abatere tehnica minora, fara a
preciza ca toate celelalte modificari de propunere tehnica ar fi abatere
tehnica minora, incadrarea sau nu a respectivei modificari in categoria
abaterilor tehnice minore urmand a fi apreciata de catre comisia de
evaluare raportat la natura corectiilor operate de ofertanti.

Ori, in speta dedusa solutionarii nu era posibila acceptarea
modificarii propunerii tehnice prin inlocuirea laboratorului neautorizat
pentru profil MD cu un altul autorizat datorita avantajelor anterior
enumerate, care ar fi fost determinate prin respectiva modificare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
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aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea reevaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC  ......... SRL in  contradictoriu cu  autoritatea
contractanta ......................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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